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3. Nao parece diferente a solucdo imposta pelo direito constituido.

E o art® 557.° do Estatuto Judiciério que define os principios a ter em
conta na determinacac dos honorérios, estabelecendo que, na sua fixacao, deve
o advogado atender ao tempo gasto no estudo do assunto, a dificuldade deste,
i importancia do servico prestado, as posses dos interessados, aos resultados
obtidos e a praxe do foro e estilo da comarca.

Basta a sua enunciagao para se evidenciar que nao é legalmente defensavel
a pratica que se mostra seguida pelo autor da consulta. Se sdo factores a ter
em conta, e na verdade de significado e relevancia evidentes, os resultados obti-
dos, que por sua vez decisivamente se repercutem na importincia dos servigos
prestados, é O6bvio que a fixagao dos honorarios antes do julgamento s6 pode ser
feita abstreindo inteiramente de tais elementos.

E isto em todos os casos, mesmo quando os resultados se afiguram previ-
siveis, pois nem assim deixarao sempre de ser incertos.

Com alguma aproximagao e as devidas reservas, pode indicar-se ao cliente,
se o desejar, o prego provavel de alguns servicos. Mas nao parece legal fixa-lo,
e muito menos exigi-lo e recebé-lo antecipadamente, por uma s6 vez, ou em duas
ou mais prestagoces.

O que o advogado pode pedir e receber por conta dos honorarios é proviséo,
isto é, adiantadamente a descontar na conta final. Mas os limites em gque a lei
os confinou —§ 3.2 do art.° §57.° do Estatuto Judiciario — e séo, na sua expres-
s@0, O0s «razodveis», mostra que nao podem equiparar-se aos honorarios, que s
o termo do mandato permitira precisar com o devido rigor.

£ pois meu parecer :

12— E ilegal a fixagdo do montante de honorarios antes do termo do
respectivo mandatio e, consequentemente, a sua percepgao por
uma sé vez ou em prestagdes.

2.%-—K ilegal e contrario 4 moral profissional que o advogado aban-
done o mandato, e deixe de comparecer ao julgamento dum pro-
cesso, por nao ter recebido uma das prestagoes em que desdo-
brara o pagamento dos honorérios fixados nas condicoes referidas
no namero anterior,

Lisboa, 4 de Abril de 1956 - Eduardo de Figueiredo.

Parecer do Dr. José de Magalhdes Godinho, aprovado
em sesséo de 11 de Abril de 1956

Para efeitos de contagem do prazo de 10 anos exigidos para
o exercicio da advocacia junto do Supremo Tribunal de Justica,
deve ser levado em conta o tempo de tirocinio de candidato, apds
o primeiro tergo, e descontados os perfodos em que a inscrigao, quer
como candidato, quer como advogado, haja estado suspensa.
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O problema posto pelo Sr. Dr. José Queirés ainda niao foi, pelo menos que
eu saiba, objecto de qualquer parecer do Conselho Geral, nem foi ainda, até hoje,
tratado.

O art® 532.° do Estatuto Judiciario, na redacgao que the foi dada pelo
Decreto n.° 39.704, de 22 de Junho de 1954, determina que, para advogar junto
do Supremo Tribunal de Justica, é necessario ter dez anos de exercicio da
advocacia.

Na redaccao anterior, exigia-se, além do requerimento de inscrigao, a
demonstracao de estar inscrito como advogado durante, pelo menos, dez anos,
e ainda a apresentacdo do curriculum vitae e de um trabalho juridico original.

Estas duas iltimas exigéncias, bem como a de requerer a inscrigao, foram
suprimidas na redaccdo dada ao artigo pelc Decreto n.° 39.704.

Parece, pois, indiscutivel que foi propésito do legislador desse decreto, alte-
rar profundamente o regime que vigorava para se poder advogar perante o
Supremo Tribunal de Justiga.

Sendo assim, parece também que nao sera ousado afirmar-se, que nao foi
sem propésito de lhe dar um alcance diferente que se substituiu a exigéncia de
estar inscrito como advogado, durante, pelo menos dez anos, pela de ter dez
anos de exercicio da advocacia.

Pela redacgdo anterior do art.° 532.°, nao pode haver diuvida que s0 o
tempo de inscrigdo como advogado é que era considerado para efeitos da con-
tagem dos dez anos.

Mas hoje, perante a nova redaccdo do Decreto n.° 39.704, seré licito con-
tinuar a pensar da mesma forma?

Afigura-se-nos que nao.

E sb6 assim se compreende que, no Decreto n.° 39.704, se tenha usado a
expressao «eXercicio da advocacia», em vez de «inscrito como advogado».

Nao ha divida de que o exercicio da advocacia é permitido aos candidatos,
decorrido que seja o primeiro terco do prazo do tirocinio (art.? 528.°, § 1.9).

O facto desse exercicio nao ser total, de estar sujeito a limitacbes, nem por
isso pode levar a que deixe de considerar-se e qualificar-se como exercicio da
advocacia,

Com efeito, também o inscrito como advogado, que nao tenha dez anos de
exercicio da advocacia, ndo pode advogar perante o Supremo Tribunal de Jus-
tica, tendo, portanto, uma limitacdo no exercicio da profissdo, e nem por isso
podera dizer-se que ele ndo exerce a advocacia.

Limitado, embora, desde que se permite o exercicio da advocacia ao can-
didato, logo que decorrido o primeiro tergo do tirocinio, é evidente que, a partir
desse momento ele exerce a advocacia.

E é esse exercicio que a lei exige para se poder advogar perante o Supremo
Tribunal de Justica.

Com efeito, no art.° 532.° ndo se faz qualquer restricao ou distingdo quanto
a espécie de exercicio, e, assim, ndo é licito ao intérprete fazer uma distingdo
ou uma restricac que a lei ndo fez.

Assim, sou de parecer que para a contagem do prazo de 10 anos exigido
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pelo art.% 532.° do Estatuto Judicidrio para se poder advogar perante o Supremc
Tribunal de Justica, se tem de considerar, contando-o como tempo de exercicio
da advocacia, todo o periodo de tempo do tirocinio do candidatec a advocacia.
apbs o primeiro tergo, isto é, como o tirocinio é de 18 meses, para a contagem
do prazo de 10 anos tem de entrar-se em conta com um ano de tirocinio.

Quanto a petigdo do advogado, Dr. Augusto Pinto do Souto que, por deter-
minagao do Conselho Geral foi mandada englobar neste processo, ndo pode ela.
qualquer que seja a opinido critica ao art.° 532.°, merecer acolhimento.

A face da lei, e enquanto o art.® 532.° subsistir, ndo ha daGvida de que
néio podera ser a partir da data da licenciatura em direito que o prazo de dez
anos deverad contar-se.

E, por outro lado, também ndo poderd o prazo correr enquanto se acha
suspensa a inscrigao como advogado.

Com efeito, a advocacia ndo pode exercer-se, estando suspensa a inscricao na
Ordem, e, portanto, o exercicio depende da existéncia de uma inscrigao em vigor.
depende da efectividade na profissao de advogado.

Se é bem, se é mal a exigéncia de dez anos de exercicio da profissaoc para
se poder advogar perante o Supremo Tribunal de Justica, é matéria que sai
fora do ambito deste parecer, que apenas tem de atender ac que, sobre o assunto.
se acha legislado.

Claro que, por vezes, sobretudo perante clientes menos compreensivos, pode
ser vexatorio para o advogado, pode até dar lugar a qualquer suspeita, o facto
de aquele que defendeu os interesses do seu constituinte, qualquer que fosse
o seu valor moral ou pecuniario perante a 1.* Instancia e o Tribunal da Relacao.
ter de se declarar incapaz para continuar essa defesa perante o Supremo Tri-
bunal de Justi¢a, mas € esta uma situaggo a que o advogado tem de sujeitar-se.
ja que ela deriva de um imperativo legal.

Pessoalmente nao vejo a vantagem da limitacdo imposta pelo art.® 532.°,
nem penso que seja mais transcendente advogar perante o Supremo Tribunal
de Justica do que perante a 1.2 ou a 2.2 Instdncias mas, a minha opinido pessoal.
se me pode levar a desejar que se elimine uma exigéncia que se me afigura
desnecessaria, ndo me pode forgar a dar a lei uma interpretagdo, que nem a sua
letra, nem o seu espirito, nem a razdo do legislador, autorizam que lhe seja dada.

Quanto ao problema respeitante ao pagamento do imposto profissional, do
qual o advogado sd estd isento nos trés primeiros anos a contar da data da sua
licenciatura, dados os termos claros do art.° 79.° do Decreto n.°® 16.731, nenhuma
outra interpretagdo ou solugdo lhe pode ser dada.

Mas, tem sempre o advogado a possibilidade de, dentro do prazo em que
na nossa Ordem a proposta de distribuicdo do imposto é posta em reclamagao.
expor a sua situacdo ao Conselho Distrital que, certamente, se nio existirem
razdes que o contrariem, n&o deixara de a ela atender, na medida em que tal

seja justo,

Lisboa, 21 de Marco de 1956 — José de Magalhaes Godinho.



