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I

OBJECTIVO DA COMUNICACAO
Breve introducéo

«Descobrimos enfim que o esqudlido, drido,
desprezado fenémeno do Processo Civil, esta pelo
contririo intimamente ligado aos grandes movi-
mentos espirituais dos Povos, e que as suas varia-
das manifestacdes representam documentos dos mais
importantes da cultura humana» — FRANZ KLEIN,
Zeit-und Geistesstromungen in Prozes — Frankfurt,
2+ ed., 1958 (Conferéncia proferida em 1901)

1 — O objectivo fundamental desta Comunicacio consiste
em completar e actualizar a problematica desenvolvida na
Comunicacio por nés apresentada ao I Congresso Nacional
dos Advogados, realizado em Dezembro de 1972, e em tentar
reforcar as linhas de pensamento e as Conclusdes nela for-
muladas: — com vista a abrir caminho e a possibilitar ao
futuro legislador processual a realizagdo efectiva do trans-
cendente ideal de uma justica «répida, simples e econdémicay,
mas que seja também, antes e acima de tudo, uma justica
«segura» e verdadeiramente «justa». ™

Com efeito, alguns dos ilustres Colegas participantes deste
II Congresso dos Advogados Portugueses, que tenham assis-
tido ao primeiro (de 1972), ou tenham lido a Revista da Ordem
dos Advogados de 1973 (%), estario certamente recordados de
que no Tema IV desse primeiro Congresso — subordinado a
riibrica — «O Advogado perante o Processo Civil» — apresenta-
mos uma Comunicagiio, sob o titulo «O TRIPLICE IDEAL DA
JUSTICA CELERE, ECONOMICA E SEGURA AO ALCANCE
DO LEGISLADOR PROCESSUAL MODERNO»; e com o subti-
tulo de: «Sugestdes para uma reforma judiciiria que elimine a
curto prazo o nosso actual e vicioso sistema de oralidade puras».
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E de que com essa Comunicacio nos propunhamos alcancar,
entre outros, as seguintes finalidades fundamentais:

1.1 — Por um lado, demonstrar que o sistema de «orali-
dade puras, em matéria de instrugio probatéria, que ainda
hoje domina a nossa legislagéio processual civil, e que foi entre
nés introduzido, como é de todos sabido, passa de meio século,
pelo Dec. 21.694, de 29 de Setembro de 1932, constitui um sis-
tema de grave caréncia de algumas das «garantias judiciarias
fundamentais do cidaddo» (designadamente, a documentagdo
da prova, a motivagio das sentencas de facto, o recurso para
um Tribunal hierarquicamente superior dessas mesmas sen-
tencas, e até, em alguma medida, o principio primordial da
publicidade (*)): sistema de tal forma «precério e aberrante»
neste importante dominio das garantias judiciérias, em face
da generalidade das leis processuais estrangeiras de todos os
paises civilizados, e da nossa prépria tradicéo histérico-legis-
lativa, (*) que depois da Revolugdo Francesa (°) (e ressalvadas
que sejam algumas afloragbes de caracter marcadamente
«autoritario», hoje, em grande parte, ultrapassadas) (°), néo
tem qualquer paralelo em nenhum dos paises mais progres-
sivos do Mundo contemporaneo — quer da vasta e diversificada
area; Ocidental (), quer mesmo da também ampla zona do
bloco Socialista. — Cumprindo-nos salientar (num parén-
tesis) que ja em 1972 os paises Socialistas possuiam, efectiva-
mente, um sistema de garantias judiciarias «profundamente
semelhantes» as dos paises Ocidentais: —e que foi por erré-
nea informacio de um, ali4s, muito ilustre comparatista fran-
cés RENE DAVID — (®) que na nossa aludida Comunicagio ao
I Congresso de 1972 afirmimos que a Rissia Soviética «néo
possuia o recurso de Apelagio», o que algum tempo depois
pudémos verificar, com larga cépia de elementos bibliogra-
ficos, legislativos e comparatisticos ndo ser exacto, mesmo
em relacio aquela data (°).

1.2 — Por outro lado, revelar que téo estranha quanto sin-
gular e grave situacdo, que esti, alids, em estridente contra-



628 A. M. PESSOA VAZ

dicko com as exigéncias e «pressupostos» politico-juridicos
fundamentais do Estado de Direito e do Estado Social de Direito
Democrético, (hoje plasmados, nalguns dos seus tracos essen-
ciais, como todos sabemos, na nossa actual Constituicio Poli-
tica) (1°), se deve a toda uma longa e insélita «cadeia de erros
e de lapsos» histéricos, doutrinais e comparatisticos (), ainda
hoje incompreensivelmente reiterados por alguns muito raros
autores nacionais (*?), com base nos quais o nosso legislador
de 1932 (Dec. 21 694, de 29 de Setembro desse ano) afirmou
peremptoriamente querer adoptar o sistema da «oralidade
pura», entre outras razdes menos concludentes, para seguir o
«exemplo» dos autores e das legislagOes estrangeiras (a «expe-
riéncia alheia» que ele considerava «definitiva») (**), designa-
damente, da Austria, Alemanha, Inglaterra, Franca, varios
cantdes Suicos, Hungria, Paises Noérdicos, Espanha, etc. (**)
bem como dos projectos legislativos mais evoluidos desse
tempo.

Quando a verdade é que, nenhum dos autores entdo men-
cionados (KLEIN, CHIOVENDA, MORTARA, CARNELUTT],
ROMANONES) (**), nem nenhuma das <legislacdes» e dos
«projectos» indicados, jamais preconizaram ou consagraram
um regime de oralidade daquele tipo («oralidade pura ou
plena» como se dizia na Alemanha — Volle Miindlichkeit) (*°):
—isto &, de producio de prova <exclusivamente oral» (sem
qualquer documentagio escrita) mas, antes, um sistema de
«oralidade mitigada» (ou completada) por uma rigorosa docu-
mentagio de toda a prova oral produzida no processo, que,
como tal, pudesse assegurar a realizagio pratica e efectiva de
uma «motivagi@o» objectiva, exaustiva e controldvel das deci-
sbes judiciais, quer de facto, quer de direito; —e bem assim
um «recurso eficaz» destas mesmas decisdes para um Tribunal
de 2* Instincia, dado admitir-se sempre a possibilidade da
reapreciagdo da matéria de facto, com removagdo ou até pro-
dugiio de movas provas («jus novorums) perante o Tribunal
de recurso.
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2 — Seguidamente, aludimos aos miiltiplos e «gravissimos
inconvenientes» de ordem juridico-politica, ética e sécio-econd-
mica que resultam desta profunda «quebra» ou «falta» de garan-
tias judiciirias, e das suas também miltiplas e tnevitdveis
repercussoes sobre o «nivel técnico, o prestigio e sobretudo a
confianca» (1") dos cidaddos nas decisdes judiciais: — com
especial referéncia a0 tdo invectivado sistema da «inversdo» ou
«salto légico» do silogismo judiciirio, testemunhado por nume-
rosissimos Advogados e Magistrados da mais alta craveira
intelectual e moral, bem como por eminentes Professores de
Direito — & cabeca dos quais se encontravam os Profs. AL-
BERTO DOS REIS, MANUEL DE ANDRADE, PALMA
CARLOS, EDUARDO CORREIA, FIGUEIREDO DIAS e
outros, além do préprio legislador de 1961 ANTUNES
VARELA — que conduz &s negregadas «sentengas suicidas»
ou <homicidas (**). — Em face das quais, os Tribunais de Pri-
meira Instincia podem julgar a matéria de facto, em termos
definitivos, ainda que as suas decisGes sejam proferidas «sem
provas, «para além da provas ou até mesmo abertamente
«contra a prova» produzida nos autos (em auténtico «salto
logico» ou «inversdo» do silogismo judiciario, como acabamos
de referir) (*°), mas, a despeito disso, inteiramente «incontro-
laveis» e «irrecorriveis» (*°). — Situacdo que é hoje absolu-
tamente impensdvel, em qualquer pais civilizado do Mundo
dos nossos dias (como, alias, ji o era, entre nés e no estran-
geiro, nos dois ultimos séculos).

3 — Sublinhamos também a enorme «sobrecarga de tra-
balho» dos magistrados portuguéses (a qual atinge por vezes
niveis desumanos, quase inconcebiveis e que ainda hoje em
alguma medida se verifica) (**) e as «grandes demoras» dos
processos, que o sistema da «oralidade pura» provocou (em
conjugacdo com o sistema do juiz activo, que lhe é inerente, e
com a criacio dos tribunais colectivos de 1.* instincia na mesma
data, e, finalmente, com a «desastrosa politica» de supres-
sdo de 37 tribunais em 1927, que a essa data, em consequén-
cia da reforma de 1926, do Dec. 12353, deviam até ser aumen-
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tados). — Servindo-nos de «dados estatisticos e comparativos»
por nés proéprios recolhidos em Portugal e no estrangeiro: em
face dos quais pudemos afirmar, ji em 1956, que um juiz por-
tugués tinha a seu cargo durante um ano, «em média», quatro
a cinco vezes mais processos do que um juiz espanhol, fran-
cés, inglés, alemdo e italiano. —E fizémos também refe-
réncia a outros indices estatisticos posteriormente recolhidos,
em que aquela enorme desproporcio se mantinha ou até, em
alguns casos, se agravava (*).

4 — Aludimos ainda 3 «profunda reaccdo» e aos «enér-
gicos, constantes» e por vezes «clamorosos protestos» que este
regime insélito de inseguranga judiciaria tem provocado nos
meios forenses e doutrinais quer nacionais (**), quer estran-
geiros, no decurso das filtimas décadas:

— Desde o conhecido e eminente magistrado Conselheiro
JOSE MOURISCA, Director da Revista de Justiga, que apenas
ano e¢ meio apés a promulgacio do Dec. 21694 (que criou a
«oralidade pura» no Direito processual Portugués) afirmou
peremptoriamente (entre muitas outras coisas dignas do maior
relevo) (**) que «se fosse aberto (j& a esse tempo) um plebis-
cito entre Magistrados e Advogados, acerca das virtudes e
dos defeitos da oralidade», «estava certo» que o resultado
seria «abertamente, redondamente, estrondosamente, contra a
oralidade» (**). — E passando, também por criticas muito drés-
ticas feitas na mesma época, ou em épocas imediatamente pos-
teriores, por vhrios e ilustres advogados, das quais julgamos
oportuno oferecer desde ja uma breve mas muito significativa
amostragem.

Assim:

JOSE GUALBERTO DE SA CARNEIRO, Director da
Revista dos Tribunais, que também em 1933 sustentou que a
«oralidade era o ponto mais vulnerdvel da nova legislacéo pro-
cessual»; e que em 1934, sob a rubrica «Anomalias Juridico-
-Judiciais», igualmente afirmou que: «Os tribunais colectivos
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ja deram o que tinham a dar»; e que as decisdes das acgdes
civeis eram por vezes uma «lotaria extraida & pressa»;

Por sua vez, o Prof. BARBOSA DE MAGALHAES, tam-
bém Director da Gazeta da Relaciio de Lisboa, e ex-Bastonério
da Ordem dos Advogados, igualmente afirmou, em 1933 (*¢) que
o legislador do Dec. 21624, ao consagrar a oralidade pura
<havia ido longe de mais»; invocando a tal propésito o nome
de CARNELUTTI, segundo o qual era preciso usar de muita
cautela com o sistema da oralidade, a fim de que esse sistema,
em vez de melhorar a justica acabasse «por lhe ser noci-
vo» (*7);

E também VASCO DA GAMA FERNANDES, em 1940 (**),
ou seja, logo no ano imediato & promulgacdo do Cédigo de 1939,
proclamava, no seu discurso de abertura do Ano judicial em
Leiria (como representante da Ordem dos Advogados) que <o
defeito n.° 1 de todo o cbédigo» era «a debatida e sempre
actual questio da oralidade», pelo que «reclamava a imediata
revisio» do referido c6digo; acrescentando «que o caracter
absorvente e exclusivista» do sistema da oralidade e a sua
«comprovada inanidade durante este lapso de tempo experi-
mental» (1932-1940), e ainda atendendo ao «repidio quase und-
nime» da magistratura e da advocacia, por tdo «precipitada e
veloz» forma de julgar, «conduzems» A certeza de que a orali-
dade nio é persona grata «dos nossos tribunais», terminando
com a afirmacio de que «a quase inutilidade do recurso (de
facto)» & um problema que «aflige as consciéncias rectas dos
nossos julgadores da 1.* Instincia» (*°);

Por seu turno, também o Bastonario ACACIO FURTADO,
em 1944, na abertura do ano judicial no Supremo Tribunal de
Justica faz uma verdadeira «diatribe» contra os «maleficios»
dos tribunais colectivos a julgarem sem recurso, no que foi
secundado por também muito enérgicos protestos dos trés Con-
selhos Distritais da Ordem dos Advogados do Pais — protestos
esses a que, pela sua enorme importincia e extensdo, fare-
mos oportunamente mais detalhada referéncia (*°);
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Até por tltimo o Bastonirio ALMEIDA RIBEIRO (actual
e muito ilustre Provedor de Justica), que precisamente na Ses-
sdo de abertura do I Congresso Nacional, de 1972, igualmente
sublinhou, com extremo vigor: — que a «discussio do sistema
de oralidade que funciona nos nossos Tribunais» é o «ponto
de mais alto interesse do Congresso», o qual «levanta ndo
timidos protestos», mas «um enorme clamor»; que <o sistema
da gravagdo em fita magnética, como se faz nos paises mais
modernos, reduz aomfinimo os inconvenientes das respostas
4 matéria de facto» pela forma «mais inesperada» ou «descon-
sertante» de que todos os advogados se queizam (até as
vezes, aquelas que ganham a causa...)»; —e que, «s6 fugindo
aos maleficios da oralidade», se pode encarar afoitamente «o
controlo a exercer pelos Tribunais Superiores»; — informando
ainda que, «se se permite falar neste «caso», nos termos em
gque o fazs, (pois que ALMEIDA RIBEIRO, como Bastonario,
foi um dos promotores «quasi heréicos» do I Congresso) —é
porque, efectivamente, em seu entender, «ndo hi Advogado
que n&o se queixe do sistemas, ou nio tenha sentido a «enorme
vantagem de se exarar, no papel ou no gravador, os lances
fundamentais do depoimento das testemunhas em audién-
cia» (*%);

Mas podendo e devendo citar-se também, desde ji, no
mesmo sentido de critica aberta i «oralidade pura» que nos
rege, além do Prof. ALBERTO DOS REIS, que chama ao sis-
tema do «salto l6gico», acima aludido uma <«aberragio mani-
festa» (**) alguns numerosos e eminentes juristas estrangeiros,
como COUTURE, LUIGI FERRARA, ROBERTO GOLDS-
CHMIDT, HABSCHEID, HAESE, STROHOLM, BOMAN, DES-
CHENES, SCHETREET e tantos outros a que oportunamente
faremos mais detalhada (**).

E salientaremos, todavia, desde ji, apenas de relance,
que o primeiro destes autores (COUTURE), aludindo expressa-
mente em 1938 (**) & «falta de documentacio» da prova no
nosso Pafs e 4s suas inevitiveis consequéncias no plano das
garantias judiciArias, colocou Portugal «i cabeca» dos paises
«totalitirios» entdo reinantes na Europa (Alemanha, Itilia e
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Russia Soviética), em relacdo aos quais afirmava, desassom-
bradamente, que a defesa dos «direitos e liberdades funda-
mentais do cidaddo» estava em todos esses paises (como entre
nés) a ser gravemente postergada; — e importa também refe-
rir que GOLDSCHMIDT, explicita e fortemente sublinhou em
1939 que <a segurancas» da Justica no Direito Processual Por-
tugués era «meramente platénicas (*°).

5 —E referimos, por tultimo (sob a forma de algumas
breves «sinteses» e «conclusGes»), diversas das principais
«medidas técnicas e organizativas» (concernentes quer &
«estrutura do processo», quer a prépria «organizacéio judicia-
ria»), com base nas quais se torna absolutamente imperioso
e inadidvel — e até hoje algum tanto «ficil e econémico», pela
utilizacio dos surpreendentes progressos e conquistas da
«electrénica modernas, nos dominios da gravacio de som e
de imagem e mesmo até da «computorizacdo» (Computer-
-Aided Transcription —C. A.T.) aplicada a mecanismos auto-
méticos de esteno-dactilografia, ou de formas de «gravacéo indi-
rectay (Stenomask ou Voice-Writing) (**) — acabar «de uma
vez por todass com o sistema «deficientissimo» das nossas
garantias judiciarias, que coloca lamentavelmente o nosso Pais
(neste quasi final do século XX, de plena expanséo do Estado
de Direito Social e Democratico), na «cauda» das «nagoes civi-
lizadas dos Gltimos 200 anos»: —e ao mesmo nivel do «secre-
tismo desigualitdrio, despdtico e infundementado» do Pro-
cesso Comum Medieval (*7). -— Tudo, para tentar fazer da
Justiga Portuguesa uma justica que «honre o nosso Povo», os
nossos legisladores, os nossos juizes, os nossos advogados, os
nossos estudiosos do processo civil e até, por hltimo, os nossos
«jovens juristas» e «estudantes de Direito» (3¢), tdo altamente
empenhados nos destinos da nossa funcdo judiciaria, de que
sao, e justificadamente se consideram, os mais directos «des-
tinatarios» e «futuros protagonistas». — Uma justica, enfim,
que faca das nossas institui¢Ges processuais e dos nossos Tri-
bunais a verdadeira «cidadela» do «Estado de Direito Demo-
cratico» e do «Estado Social de Direito (Rechtsstaat): — ou,
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em Gitima sintese, de um auténtico «Estado de Justica» (ou
«Estado de Tutela Judicial»), como «Instituto de Bem Estar
Socialy (Wohlfahrtseinrichtung)» (**), nas férmulas lapidares
e inultrapassiveis do «genial» FRANZ KLEIN. — «Genial»,
como justissimamente lhe chamam numerosos autores (CAP-
PELLETTI, TROCKER, BAUR e muitos outros) (*°); e até
«pai» do insuperivel processo austriaco (HABSHEID) (*):
transformados um e outro — o processualista insigne e o legis-
lador famoso e a sua <obra prima» (**) —3a luz das falsas
imputacGes e das graves adulteragbes do seu pensamento por
parte dos nossos legisladores de 1932 e de 1939 (**), em autor
moral e intelectual, injustamente e gravemente «responsabili-
zado» pelos grandes maleficios da «crise da justiga» portuguesa
actual, resultante, fundamentalmente, da supressio das garan-
tias da «documentacéio» da prova, da «motivagdo» e do «recurso
de facto», j& varias vezes aludida e «por todos deploradas,
como ainda h& pouco vimos (**). — Crise que, efectivamente,
téo enérgicos e veementes protestos tem provocado (e continua
a provocar) por parte dos nossos juristas mais eminentes, e,
sobretudo, por parte dos nossos Magistrados e Advogados,
utilizando férmulas altamente <«contundentes e desalentado-
ras», que, embora bem fundamentadas e inteiramente proce-
dentes, em nada prestigiam, como é 6bvio, nem 08 nossos
Tribunais, nem a alta e nobilissima missio (que alguns tri-
butam de <«quase-divina») (*°), da Administracio da Justica
em Portugal.

6 — Mas, precisamente pelo que toca a Advocacia, ndo
podemos deixar também de recordar a quem nos lé, com sin-
cero desvanecimento, nesta breve Introdugiio, que a despeito
da profunda «perturbacéo e confusdo» e da larga controvérsia
que o problema da oralidade tem suscitado no nosso Pais, a
«parte nuclear» das nossas propostas de soluciio acima aludi-
das (*¢), encontraram eco nas Conclusées do Tema IV do I
Congresso, lapidarmente elaboradas pelo ilustre Relator desse
Tema — 0 actual Ministro da Justica, DR. MARIO RAPOSO —:
as quais, pela sua incontestivel importincia e oportunidade
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para os objectivos e a sequéncia desta exposiciio, julgamos
do maior interesse reproduzir, desde ja, na integra.

Eis, pois, o teor dessas Conclusdes do «IV Tema» conforme
a transcricdo que segue:

«0 ADVOGADO PERANTE O PROCESSO CIVIL»
Relator: Dr. Mdrio Raposo

1.1. «O sistema da oralidade pura ndo proporciona,
pela impossibilidade absoluta de documentacio da prova
em 1. instincia, as duas garantias judicidrias fundamen-
tais: a de uma motivacio objectiva e exaustiva da deci-
sdo de facto e a de um segundo grau de jurisdigio em
matéria de factos.

1.2. «E de preconizar o sistema da oralidade miti-
gada em todos os processos civeis, pela reproducéo elec-
tro-actstica, através da gravacio das audiéncias, aventan-
do-se mesmo a hipétese de, num estidio ulterior, se vir
a er utilizar a gravacgio televisionada, pelo menos nos
processos de maior complexidade e valors.

1.3. «Na motivacdo da decisio de facto, devera o
juiz indicar especificadamente e fazer a apreciagio critica
de todos os elementos de prova, positivos ou negativos, em
que fundamenta a sua convicgdo, ndo bastando uma mera
referéncia aos meios concretos de prova dos factos dados
como provadoss.

14. «Admite-se que, se da adopc@o do sistema preco-
nizado, advier uma incomportivel sobrecarga para os ser-
vigos judiciarios, se estabeleca, temporariamente, o regime
do juiz singular, embora se repute recomendavel, para
as causas de maior valor, a colegialidade em 1.* insténcia,
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decidindo o tribunal colectivo, nessa hipétese, em matéria
de facto e de direito».

15. «O recurso interposto para o tribunal de 2.
instincia terd por base a reproducio electro-aciistica da
audiéncia e respectiva transcricio, podendo os juizes desse
tribunal ordenar a repeticio de qualquer prova que seja
reputada indispensivel ao acerto da decisdo. O proéprio
Supremo Tribunal de Justica podera anular as decisdes
definitivas das instancias que estejam feridas de nulidade
essencial por omisséo ou vicio de motivagion.

16. «Superar-se-io certamente, assim, os actuais
defeitos de funcionamento dos tribunais colectivos e con-
tribuir-se-4 para a dignificacio e elevagdo do nivel das
audiéncias, uma vez que todos os intervenientes na lide
(juizes, advogados, testemunhas, etc.) serio insensivel-
mente aliciados a um comportamento mais prudente e
escrupulosos.

7—Mas cumprindo desde j4 também sublinhar a este
mesmo propésito, para fecho desta Introducdo, varias ordens
de factores ou circunstincias que reputamos extremamente
importantes para os objectivos de critica construtiva que nos
propusemos alcangar com esta Comunicacéo:

1) Que é no grave retrocesso, héa pouco assinalado, do
nosso actual sistema de garantias judiciirias, (em
pleno Séc. XX e no limiar do Séc. XXI, num Estado
de Direito Social e Democratico) ao nivel de uma
justiga «secreta, autocritica e infundamentada» de
cariz marcadamente medieval, que reside o primeiro e,
porventura, o mais profundo dos paradoxos da nossa
politica processual e judiciiria do dltimo meio século
e da «grave crise» da Justica que essa politica desen-
cadeou no nosso Pafs; :

2) Que o0s nossos legisladores processuais de 1932 e
1939 (e até mesmo de 1961), a despeito da posicdo
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«clarissima» e de grande «rigor técnico e cientifico»
adoptada por ALBERTO REIS, ao elaborar a pri-
meira Reforma de 1926 (Dec. 12353 de 22 de Setem-
bro desse ano), com base no sistema da «oralidade
mitigada», directamente inspirado no Cédigo de
KLEIN e no Projecto de CHIOVENDA — parece néo
se terem, lamentavelmente, apercebido, de que todo
o transcendente e importantissimo «movimento a
favor da oralidade», que se compendia num con-
junto de principios técnicos, cientificos, culturais e
juridico-politicos expressos nesta locugdo ou «ideia
simbolo» (oralidade em sentido «lato» e «técnico»),
teve precisamente como uma das suas duas «grandes
linhas de forga» ou «coordenadas» fundamentais
combater e eliminar a grave falta de garantias judi-
ciarias caracteristica do ¢processo comum medieval»;

Que foi, quanto a no6s, mercé desse presumivel e
estranho «desconhecimento» que o nosso actual sis-
tema de «oralidade pura» (ou «plena», segundo a dou-
trina germinica), corresponde a um «modelo de forte
caréncia de garantias», energicamente repudiado (e
até estigmatizado) pelos juristas e legisladores ale-
mées e austriacos das Ordenacles Processuais Civis
de 1877 e de 1895, com férmulas muito impres-
sivas e algo causticas, langadas pelos doutrinadores
daquela época: de que era forgoso evitar os «perigos»
e «altos inconvenientes> do que entdo se designava
por «fanatismo» ou <«excesso de formalismo» ou
de «doutrinarismo» da oralidade «plena» (*'), que,
nos precedentes imediatos do Cédigo de 1877, alguns
raros autores chegaram a preconizar mas sem qual-
quer sucesso pratico (Mundlichkeitfanatismus ou
Mundlichkeitformalismus). (**)

Cumprindo ainda salientar, neste. mesmo sen-
tido, que um dos mais eminentes opositores desta
«oralidade plena» (MAX RUMELIN), ao sublinhar,
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precisamente, o triunfo da «oralidade mitigada» na
Ordenacio Processual alemi de 1877, faz um comen-
tario que julgamos altamente impressivo e persuas-
sivo pelo seu grande vigor e contundente ironia: —
afirmando que <a doenca infantil do fanatismo da
oralidade esti curada» (DIE KINDERHRANKEIT
des MUNDLICHKEITFANATISMUS ist iiberwun-
den) (*°).

Tem pois de reconhecer-se que todas estas sinteses
extremamente impressivas que acabam de referir-se
revelam, incontestavelmente, que se generalizou na
doutrina alemi e austriaca, desde ha mais de um
século, a idéia de que, se para se combater o «excesso»
da «literalidade pura» do direito germénico comum
medieval, se tivesse que cair no «excesso contrario»
da «oralidade pura» tranformada num «dogma invio-
ldvel» levado as suas mais radicais implicagdes, entéo,
tal principio, tornar-se-ia igualmente «fatal» para
um adequado e harmonioso desenvolvimento do Pro-
cesso Civil ().

E ndo pode deixar de se salientar, uma vez mais,
que o nosso legislador de 1932 e de 1939, incorreu,
precisamente, nos vicios que os autores alemies e
austriacos quizeram e lograram evitar: pois, por
um lado, afirmou expressamente no Relatério do
Dec. 21694 que o regulamento processual austriaco
de 1895 <acabou com o processo escritos, instituindo
0 «processo oral»; e nas Actas da Comisséio Revisora
de 1937 igualmente asseverou que KLEIN consagrou
a c«oralidade absoluta» proibindo expressamente a
forma escrita no processo; e, por outro lado, refe-
rindo-se 808 Projectos d¢ CHIOVENDA, de CARNE-
LUTTI e de MORTARA, sustentou, que eles «regula-
mentam cientifica e racionalmente» a <actuagdo
plena» do principio da oralidade «com todas as suas

consequéncias 1ogicas» (°').
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5) Ver-se-4, oportunamente, que sio profundamente
erréneas todas estas afirmacdes: — porque KLEIN
defendeu abertamente a «oralidade mitigada» e repu-
diou com vigor «a oralidade pura», por a con-
siderar um «inimigo perigoso» se se tomava como
um formalismo («Mundlichkeitformalismuss); che-
gando mesmo a afirmar, em plena corroboragio da
supracitada corrente doutrinal alemd «pré-oralidade
mitigada» que, se tivesse que escolher entre um sis-
tema <«exclusivamente oral» (como é o nosso), ou
cexclusivamente escrito», néo teria qualquer divida
em optar por este Gltimo, porque ele asegura melhor
que o primeiro a defesa das garantias judicidrias das
partes e a realizacio da justica material ou objectiva.

Por sua vez, tanto CHIOVENDA, como CAR-
NELUTTI, como MORTARA, todos adoptaram, na
esteira de KLEIN, um sistema nitido de «oralidade
mitigadas, com expressa consagracio das garantias
da documentagdo da prova, da motivagd@o e do recurso
de facto, com possivel produgdo ou removagdo de
prova oral e imediata nos Tribunais de 2.* Instincia:
seguindo o ensinamento magistral de KLEIN expresso
na opgio que acaba de referir-se (*).

8 — Mas, antes de encerrar esta breve Introdugéo, julga-
mos do nosso estrito dever moral e cientifico, fazer duas ligei-
ras observacbes no sentido de sublinhar que esta auténtica
«batalha» pelo triunfo do principio da «oralidade», tal como
é designada na doutrina processualistica mundial, sem ex-
cluir, como é ébvio, a doutrina portuguesa, personificada por
ALBERTO DOS REIS, (**), constitui pura e simplesmente
uma. «batalha de ideias» e «de principios fundamentais» do pro-
cesso moderno, pelo triunfo da Verdade e da Justiga no Estado
Social de Direito (e é nesse espirito que modestamente temos
também batalhado hi ji longos anos). Mas esta alta finali-
dade da luta empreendida nio pode como tal compadecer-se
com o uso de «meias verdades» que s6 poderdo conduzir (como
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tem sucedido entre nés) a perpetuagio dos erros e defeitos
que criaram a grave crise da Justica que nos atormenta passa
de meio século, e conduzir do mesmo passo, ndo a vitéria mas
a uma possivel e provavel derrocada do Direito e da Justica
no nosso Pafs.

Por esta fundamental razao, ao apontar o duplo erro dou-
trinal e de Direito comparado, a que nos temos referido, da
responsabilidade do entdo Ministro da Justica, Prof. MANUEL
RODRIGUES, nao podemos deixar de manifestar um senti-
mento do mais vivo respeito e apreco pela memoria e invulgar
estatura mental deste eminente jurisconsulto, sobretudo pelo
decisivo e entusifstico impulso que deu ao pujante «movi-
mento da Reforma da Justica» realizada em Portugal, sob a
égide do regime politico nascido da Revolucdo de 28 de Maio
de 1926. A ponto de, o primeiro notivel diploma Reformador
entdo promulgado contendo, alids, inovagbes do maeior alcance
e transcendéncia — que ainda hoje sdo de manter —da auto-
ria cientifica do Prof. ALBERTO DOS REIS, mas da respon-
sabilidade e chancela politica de MANUEL RODRIGUES —
(Dec. 12 353 de 22 de Setembro daquele ano), ter sido publi-
cado apenas } meses ap6s a eclosio do mencionado Movimento
Revolucionario .

8.1. Quanto aos erros e lapsos que apontamos ao
Dec. 21694, de 1932, surgem, portanto, seis anos mais tarde,
quando MANUEL RODRIGUES, ap6s um interregno gover-
nativo de varios meses, regressa ao Poder, e se mostra, a0 que
parece decidido a tomar sobre si o comando pessoal e directo
da Reforma do Processo, impondo, inclusivamente, soluces com
que ALBERTO REIS manifestamente néo concordava (como
exuberantemente se veio a demonstrar) (**), porque colidiam
fortemente com o sistema das garantias judicidrias fundamen-
tais que o «movimento a favor da oralidade», procurava, como
vimos, em primeira linha reforcar.

— Mas o problema era, e &, extremamente delicado; e a
falta de preparagio técnica de MANUEL RODRIGUES, como
processualista — dado que se tratava de um civilista de exce-
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pcional envergadura, mas que nunca ensinara nem investigara
Processo Civil, antes de ser Ministro da Justica — essa falta
de preparacio especializada, acabou por vir, naturalmente, a0
de cima: — a ponto de, muito presumivelmente, ndo se ter aper-
cebido de que todos os autores e todas as legislagdes por ele
citadas, preconizavam e adoptavam o regime de «oralidade
mitigadas, com as inerentes garantias judiciarias fundamen-
tais do cidaddo, e ndo de <oralidade pura», ao contrario do
que MANUEL RODRIGUES abertamente sustentava como
vimos, no Relatério do citado Decreto 21 694, invocando a
«experiéncia alheia definitiva» e fazendo uma referéncia
expressa aos Codigos alemdo de 1877 e austriaco de 1895, de
KLEIN.

8.2. Além disso, estamos certos de que, a despeito das
violentas criticas que a «oralidade pura» provocou por parte
de todos os quadrantes doutrinais, (inclusive do proprio
ALBERTO DOS REIS, como oportunamente se veria), nunca
ninguém, nem mesmo este autor, lhe tersd demonstrado que
havia um duplo e grave erro doutrinal e histérico-legislativo
nas profusas citagdes que fez mo Relatério do supracitado
Decreto. (%) — E que a ideia de consagrar um regime de «ora-
lidade pura» com «colegialidade» e «instancia ftinica» era, &
primeira vista, arrojada mas algo aliciante: —e tanto que
alguns muito raros autores estrangeiros (sobretudo na Ale-
manha, como vimos, a tinham ja perfilhado antes de 1877 () ;
e que alguns outros ainda mais rara e esporadicamente a sus-
tentaram neste século (°7) ; mas que envolvia tio «graves peri-
gos» para a defesa das garantias fundamentais do cidaddo
num Estado de Direito Social e Democratico (que constituia,
como vimos, uma das duas grandes metas que o «movimento a
favor da oralidade» se propunha alcancar), que essa Visdo
negativa levou, na Alemanha e na Austria, e em todo o
Mundo civilizado, ao repidio drdstico e definitivo do sistema
da coralidade puras.

O.A-N-86-2



642 A. M. PESSOA VAZ

8.3. Em sintese: o notavel Ministro MANUEL RODRI-
GUES, ao lancar no nosso Pais, com grande vigor, deciséo e
forga de convicgdo o vicioso e grave sistema de garantias judi-
ciarias que ainda hoje nos rege, incorreu, incontestavelmente,
numa politica judicidria errénea e perigosa, hoje reconhecida
como tal em todo o Mundo (**).

Mas como «errar é préprio dos homens e persistir no
erro é préprio dos tolos» (CICERO), a melhor homenagem
que como juristas e advogados, defensores intransigentes do
triunfo da Verdade e da Justica, poderemos prestar a
memoéria e ao espirito fulgurante e operoso do Ministro da
Justica. MANUEL RODRIGUES (para mais Fundador da
Ordem dos Advogados) é tentar corrigir e emendar os erros
que ele préprio, seguramente, teria corrigido, se lhos tivessem
abertamente revelado, enquanto foi Ministro da Justica: —
porque sendo dotado de uma inteligéncia invulgar, licida e
penetrante e ndo de um espirito tacanho, bem sabia que, néo
sendo divino, podia errar, e ndo quereria seguramente «persis-
tirs e ficar amarrado a erros inadvertidamente cometidos.

8.4. E acresce ainda uma outra circunstincia que pode
concorrer para explicar e atenuar os erros de informacio de
MANUEL RODRIGUES.— O «movimento a favor da orali-
dade» teve, como acentudmos ja no texto, «duas grandes linhas
de forga» e desenvolveu-se em «duas etapas fundamentais:»
— a etapa do Processo liberal (francesa e alema: 1790, 1806,
1848, 1877) para o reforgo das garantias judicidrias; —a
etapa de Processo Social (austriaca, nérdica, italiana, da
Europa Central) para o reforgco dos poderes do Juiz, com vista
& descoberta da verdade material ou objectiva (1895, 1906,
1911, 1939, etc). — Ora nesta segunda etapa (especifica do «mo-
delo austriaco») articulam-se harmoniosamente e com grande
rigor, as duas linhas de forca»; mas a que tem maior novi-
dade e assume maior imposto doutrinal, politico e social §,
naturalmente, o aparecimento do processo publicistico, social
e do Juiz activo. —Dai que em 1926 (e em 1932) a grande
expanséo europeia e mundial do processo austriaco estivesse
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quase no seu inicio: — pois que para além dos pafises nérdicos
(Dinamarca, Finlindia e Noruega), do Cédigo Hingaro de
1911, de alguns Coédigos Suigos e dos projectos italianos,
alemies e espanhéis, n6s fomos em 1926 (e mesmo em 1932),
um dos primeiros paises ocidentais a legislar nos moldes e no
sentido do Cédigo austriaco. — Esse foi um alto servigo que
MANUEL RODRIGUES e ALBERTO REIS prestaram a cul-
tura juridico-processual portuguesa, seguindo o ensinamento
magistral de FRANZ KLEIN, expresso na legenda famosa com
que abrimos esta Introdugdo (*9).

85. Em todo o caso, e para nao nos tentarmos também
nés a ficar pela comodidade das «meias verdades», ndo pode-
mos deixar de fazer um reparo sério & posigdo assumida por
MANUEL RODRIGUES, no seu conflito de opinides com
ALBERTO REIS e com os muito numerosos contraditores do
sistema de oralidade pura do Dec. 21694, a partir de 1932.
Pediam-lhe, insistentemente que reconsiderasse, porque &
«experiéncia» da oralidade pura se revelava francamente nega-
tiva e até, segundo muitos, verdadeiramente catastrofica.

Mas, MANUEL RODRIGUES nio cedeu, fez do problema
uma «questdo fechadas, néo permitindo que ALBERTO REIS
fizesse um <inquérito sério e esclarecedor» a opinifio dos juris-
tas portugueses, a todos os niveis, e <«ameagou» até, por
altimo, demitir-se de Ministro, quando a Comisséo Revisora
do Cédigo 1939, se pronunciou democraticamente com folgada
maioria (de seis votos a favor da «oralidade mitigada facul-
tativas, proposta por ALBERTO REIS, e s6 trés a favor da
«oralidade pura» vigorosamente defendida por MANUEL
RODRIGUES ().

Aqui, pensamos sinceramente, nao obstante o apreco
manifestado no comeco deste niimero pela figura mental e
politica do Ministro, que ele foi efectivamente «longe de mais»
(como disse BARBOSA DE MAGALHAES):—e que entrou
no caminho duma perigosa e mal inspirada prepoténcia, que
criou um «outro grave paradoxo» da nossa actual politica judi-
cisria, que se impde remover a breve trecho, a fim de respei-
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tar, finalmente, a opiniio quase plebiscitdria, como ji se refe-
riu, e melhor se veri na parte final desta Comunicagdo, dos
juristas portugueses dos Gltimos sessenta anos; e acima de
tudo para trazer para o nosso Pais, finalmente, as valiosas
conquistas cientificas, técnicas, culturais, sécio-econémicas e
juridico-politicas, que o <«auténtico» movimento a favor da
oralidade (e ndo a réplica desfigurada e infeliz que preten-
deram dar-lhe os nossos legisladores) trouxe ao aperfei-
coamento e dignificacdo da Justica no Mundo dos nossos dias.

Estamos até inteiramente persuadidos, como ja referimos,
de que ninguém se apercebeu em Portugal de que o legisla-
dor de 1932 cometera aquele duplo erro: — pelo contririo,
todos se convenceram, como era natural, que os numerosos
«exemplos» de direito comparado e doutrinais citados por
MANUEL RODRIGUES eram rigorosamente exactos: — daf
que esse duplo erro passasse até a ser «teorizado» como «ver-
dade incontestavels. — E h& numerosos exemplos desta teoriza-
¢do, que podem citar-se: SILVA E SOUSA, Vogal da Comissao
Revisora de 1937 no seu Relatdrio do Cap. IV (R. O. A., ano 1942
pg. 115), BARBOSA DE MAGALHAES, que refere que «a
oralidade esti na modas, e que «é preciso usar fatos & moda»
(Estudos... Volume I, pg. 319 ), TITO ARANTES que,
por sua vez, também sustenta que o nosso sistema de orali-
dade pura é «cbpia fiel» de todos os principios do sistema oral
de CHIOVENDA» (in ROA, 1957 pg. 267), VASCO SOARES
DA VEIGA, no seu estudo «Da Oralidade», que interpreta bem
a oralidade mitigada de CHIOVENDA mas, também acredita
na «oralidade pura» do processo austriaco (op. cit. pg. 78),
e tantos outros, como JOSE GUALBERTO SA CARNEIRO,
que a despeito de atacar violentamente, como vimos, o sistema
de oralidade pura, como uma «anomalia juridica-judicial> que
tem de ser abolida, todavia acentua que o relatério do
Dec. 21 694 (onde o duplo erro é manifesto) constitui um rela-
tério «notabilissimo» ao qual os juristas portugueses em
matéria legislativa ndo estavam habituados: — o que denun-
cia, claramente, que, nem de longe nem de perto se suspeitava
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que o direito comparado invocado pelo legislador em matéria
de coralidade pura», estava completamente «deturpado».

86. Refira-se num parantese a titulo de mera curiosi-
dade, de caricter <histérico» mais do que outro qualquer, que
a primeira pessoa a denunciar os erros que aludimos, fomos
n6s préprios, quando tomémos a iniciativa de adquirir um
exemplar do Cédigo austriaco de KLEIN através da Embai-
xada da Austria, em 1954 (e numa edigio comentada desse
mesmo ano) ; constatando ent#o, com a maior surpresa, que esse
famoso C6digo consagrava de uma maneira perfeitamente nitida
e inequivoca, o sistema de oralidade mitigada, com documenta-
cio da prova (até por estenografia) e com recurso da maté-
ria de facto e producfio possivel de prova em segunda Instén-
cia, oral e imediata embora com &ambita limitado — isto §,
sem «juz novorums (em oposicio ao recurso aleméo de &mbito
mais vasto). Foi a partir dai que também alinhamos no com-
bate pela oralidade mitigada genuina daquele codigo, espa-
lhada j4 entdo por todo o Mundo civilizado. (cf. os § 160, a)
e 488 do Z.P.O. Austriaco de 1895).

— E pois que os nossos legisladores invocaram, como se
referiu, expressa e basicamente, entre outros, os «pretensos»
modelos <austriaco e alemio da oralidade pura» (que na
Austria e na Alemanha foram assim tdo vigorosamente comba-
tidos) & este, quanto a nés, o segundo dos «grandes parado-
xos» da nossa actual crise judicidria que oportunamente pro-
curaremos abordar e desenvolver e que importa a todo o
transe ultrapassar.

09— Mas deve também desde jai acrescentar-se que esta
grave situacio de manifesta e reiterada «deturpacdo» do
conceito histérico e cientifico genuino da oralidade, comsa-
grado pelas legislacbes e pela doutrina alemd e austriaca e
seguido sem qualgquer excepgiio (') em todas as Nacoes cultas
do nosso tempo (que era, como se vé «inequivocamente» uma
«oralidade mitigada» pela rigorosa documentagio da prova,
e nio uma <oralidade puras ou «plena») — tal «deturpacéo»
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absolutamente clara e demonstrivel como resulta do teor
do «Relatério» do Dec. 21694, de 1932, e das «Actas» da Comis-
880 Revisora de 1937 (*?), faz-nos acudir ao espirito um célebre
comentirio de BENTHAM, de critica subtil, mas vigorosa,
a0 conceito puramente «contratualistico» (ou até «policials)
da «conciliacdo preliminar obrigatérias sustentado ardorosa-
mente por VOLTAIRE, e consagrado, por influéncia directa
deste famoso autor, na legislacdo revolucioniria francesa de
1760: a qual, segundo BENTHAM, envolvida uma «grave con-
tradicio» entre o fim «caltamente louvavel» da pacificacio
social e 0 meio «altamente ineficaz» de conseguir esta pacifi-
cagéo, dado que envolvia sempre no pensamento deste autor,
entre outros graves inconvenientes, uma «denegacdo parcial
de justicas.

E entdio, naquela época (ha mais de 200 anos) BENTHAM
afirmava (numa alusido «velada» mas inequivoca a VOLTAIRE
que «era preciso que a magia das palavras fosse muito grande
para poder encantar tdo belos espiritoss!

Todavia, nos precendentes da Lei de 1790, era a «magia»
da palavra «conciliagio» um tanto envolta em «misticismos
que estava em jogo.

Mas hoje, entre nés (como em 1932, 1937 e em 1961) o
que estava e ainda estd em jogo é o alcance rigoroso da pala-
vra «oralidade», s6 ainda «algo enigmética» para alguns pou-
cos juristas portugueses.

Pois enquanto que «a magias, (ou «fascinios) (%) desta
palavra (como também se dizia na doutrina italiana) nio
conseguiu, como vimos, iludir, nem <encantar ou fascinars o
legislador alem#o (de 1877), nem o austriaco (de 1895), nem
qualquer outro do mundo contemporineo (que todos soube-
ram prudentemente furtar-se aos graves inconvenientes do
«fanatismo» e do «dogmatismo» que essa palavra se prestava
a provocar); todavia, tal «magia» e «fascinios conseguiram
«enlear» e «fanatizars o nosso legislador processual de 1932
e de 1939, a tal ponto de ele sustentar abertamente que que-
ria adoptar rigorosamente a «experiéncia» alemi e austriaca
e chiovendiana da coralidade pura», porque a considerava
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«definitiva» . — cexperiéncia» essa que, afinal, os legisladores
dos mencionados paises «nunca fizeram» porque, como acaba-
mos de ver, a «repudiaram», conscientemente e vigorosamente,
em termos, esses sim, incontestavelmente <«definitivoss!

9.1. Eis, pois um terceiro e «grave paradoxo» da nossa
actual politica judiciaria e processual, que a seu tempo seré
explanado. — Ou seja: como um «grave erro» doutrinal e de
direito comparado, cometido ha mais de 50 anos, tem logrado
«sobreviver» entre nés, como que <«tramsfigurado» em uma
«falsa verdade» que passa por sverdade auténticas, e preten-
samente documentada por uma «pseudo-experiéncia» histé-
rico-legislativa que, no fundo, nunca chegou a verificar-se em
parte alguma do Mundo, nos tempos modernos. Sendo a este
propésito de poér em relevo que a apurada «sensibilidade juri-
dica», o «bom senso» e a «clarividéncia» dos nossos juristas
teéricos e praticos — apesar de «suporem» que a realidade
alemi, austriaca e italiana era, efectivamente, a de uma auten-
tica «oralidade pura» — nunca se deixaram submeter e «encan-
tar» por essa realidade — por terem a clara comsciéncia e uma
forte vivéncia dos seus gravissimos inconvenientes e defeitos
para o plena realizagio de uma «verdadeira justica.»

II

TOPICOS DE DESENVOLVIMENTO

«As formas séo inimigas jura-
das do ARBITRIO e irmds
gémeas da LIBERDADE».
Jhering — L’Esprit du Droit
Romain.

10 — Mas a despeito de ja terem decorrido treze anos
sobre a importante efeméride juridico-processual portuguesa
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—que foi o I Congresso Nacional dos Advogados —e de se
ter operado, entretanto, no nosso Pais uma profunda viragem
politico-juridica, ideolégica e cultural, cujos postulados funda-
mentais sdo, sem sombra de dGivida, altamente favoraveis as
mudancas e reformas processuais e judiciirias preconizadas e
votadas nas supra mencionadas Conclusdes do Tema IV daquele
I Congresso Nacional (**), pode, todavia, parecer a primeira
vista (e ser-se insensivelmente levado a pensar) que esses votos
do I Congresso néo tiveram qualquer ressondncia ou reper-
cusséio palpivel, pelo menos a nivel legislativo (o que, alis,
n#o é exacto, como resulta do art. 210.°, n.° 1, da actual Cons-
tituicdio politica de 1983, que consagrou o principio da obriga-
toriedade da motivacio das sentencas): — embora a tivesse
logrado, incontestavelmente, em vArios aspectos importantes
no plano doutrinal e pré-legislativo.

Dado é que se mantém ainda de pé (e até em certa medida
se agravou) (**) o sistema da coralidade pura» que o I Con-
gresso pretendia expungir da nossa lei processual.

— Mas o certo, porém, é que, niio obstante esta aparén-
cia de estabilizacio (e imobilismo) ou até mesmo de «conso-
lidacio» (e radicalizacdo) deste sistema «insélito» e «ané-
malo» (**) — repudiado como acabamos de referir, em todo o
mundo civilizado dos dois tltimos séculos, como solucdo inde-
sejavel e até «perigosa» (*') (e por isso mesmo tio vigorosa-
mente combatida, como j&i sublinhimos, pela «esmagadora
maioria» dos nossos jurisconsultos teéricos e praticos nos ilti-
mos cinquenta anos (**) com merecido destaque para o van-
guardismo da Advocacia e da Magistrautra Portuguesa, que
neste momento é de toda a justica uma vez mais realcar),
—mas sistema que, (como também ja se sublinhou) (°°) se
introduziu entre nés, quase inexplicavelmente, na legis-
lacio de 1932, (sob a égide de pretensas «experiénciass e
«modelos» legislativos estrangeiros e de cautoridades» doutri-
nais profundamente ¢adulteradass e «erroneamentes interpre-
tadas (™). — R que nido obstante esta aparéncia de estagnagio
(dizfamos) «muita dgua correus, nas trés tltimas décadas,
«sob as pontess» do Processo Civil, quer no nosso Pais (no
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plano doutrinal, profissional e pré-legislativo) (™), quer sobre-
tudo no estrangeiro (), que veio aumentar consideravelmente
o jA caudaloso rio da «oralidade mitigada», que alastrou
«indomévels e «avassaladora» por todos os paises civilizados
do nosso tempo (™).

11 — Razdo pela qual julgamos, extremamente oportuno
retomar neste II Congresso dos Advogados Portugueses a
mesma linha essencial da «problemética» abordada no I Con-
gresso: — com vista a fazer, embora em termos muito sinté-
ticos, o «ponto da situagdo» da «crise judiciiria» do nosso Pafis,
e a tentar demonstrar duas coisas que reputamos essencialis-
simas:

11.1. Que abertamente contra o sistema «insélito e
aberrante» — insistimos — que nos rege hi 54 anos, com
base em erros graves e até em actos de precipitada e mal
inspirada «prepoténcia governativa» (que vimos denun-
ciando ha varios anos, ou seja desde 1953) (**) — em ma-
téria tdo delicada, tio séria e transcendente para a vida
de uma Nagho civilizada, como o é a Administracio da
Justica (em paralelo pouco edificante e lisongeiro, aliis,
com algumas das linhas de rumo do sistema politico do
tempo, nascido do movimento ditatorial de 28 de Maio de
1926), est@o ndo s6 os advogados que participaram no
I Congresso (e votaram por <«unanimidade as supraci-
tadas Conclusbes), mas a quase generalidade dos juristas
portugueses a todos os niveis e de todas as ideologias, em
termos verdadeiramente «massivos» de um auténtico «ple-
biscito nacional () e, portanto, nio apenas de advogados
como ainda de magistrados da mais alta reputagio inte-
lectual e moral, de professores de Direito e de jovens
juristas e estudantes das Faculdades de Direito, como
ainda ha pouco acabamos de sublinhar (*¢).

Os quais, praticamente «em unissono», se teem vivamente
interessado (com particular relevo, como ja se salientou, para
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a combatividade e perseveranca da advocacia e da magistra-
tura), pela defesa das garantias e valores fundamentais da
Verdade, da Seguranca e da Justica inerentes ao Estado de
Direito Social e Democratico, que tem prevalecido, com raris-
simas excepgdes e de duragido relativamente fugaz, como ja
referimos ('), em todo o mundo civilizado, desde os primor-
dios da Revolucdo Francesa (™).

11.2. E que, no plano internacional e de Direito Compa-
rado, o movimento de «reforco» das garantias judiciarias
fundamentais do cidadio, em ordem & dignificacdo do Direito
e da Justica, (e como uma das duas grandes linhas de forca
do préprio «movimento a favor da oralidade» ha pouco
assinalada) ("°), ndo tem cessado de crescer continuamente
nos tempos mais recentes (*): — a tal ponto de se poder afir-
mar que o humilhante «isolamento» em que a <aventura» da
«oralidade pura» portuguesa nos colocou, em relagio a todo
o mundo civilizado do nosso tempo, (mercé dos varios «erros»
e «equivocos» cometidos pelo nosso legislador de 1932, e rei-
terados, como ji aludimos, em 1939 e 1961, no plano doutri-
nal, comparatistico e até histérico-positivo) (**), esse isola-
mento ou distanciamento do mundo em geral é cada vez maior
e mais profundo.

12 —De tal sorte que o nosso objectivo de hoje é, pois,
fundamentalmente e apenas, tracar um breve quadro panoré-
mico destas duas «vertentes» (nacional e internacional), a fim
de «consciencializar» este II Congresso de que se vive neste
momento em Portugal toda uma conjuntura de «crise judi-
cidria», extremamente favorivel e oportuna para a Ordem
dos Advogados porfiar na luta que empenhamente tem tra-
vado, ao longo de tantas décadas, e da qual as Conclusdes
do I Congresso constituem um «marco» assinalivel e indelé-
vel: —uma luta drdua, dura e sem quartel, é certo, mas, sem
divida, aliciante, proficua e de extraoridinirio alcance e trans-
cendéncia, porque ji criou no nosso Pais um ambiente e uma
dindmica francamente positiva e imparavel de reivindicagdo
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a favor do prestigio e da revitalizagio da Justica portu-
guesa; —e que é por isso azado o momento para gue, nas
novas Conclusdes deste II Congresso, a Ordem possa dar o
«passo decisivo» para que os responsaveis politicos actuais e
do futuro restituam a Justica em Portugal ao seu nicleo de
valores fundamentais e tradicionais (%*) — lamentavelmente
abandonados, passa de meio século, como ja frisou; e possa,
assim, operar-se uma verdadeira integragio judicidria e cul-
tural de Portugal no mundo dos nossos dias, para além e
acima da «Integracio Econémica Europeias, em que neste
momento estamos envolvidos.

13 — Mas para se passar de imediato 4 formulacdo e ané-
lise de alguns dos «Tédpicos de desenvolvimento» do tema pro-
posto — de harmonia com o esquema da exposigdo delineado
na Introdugdo e no Sumario Geral — julgamos oportuno fazer
desde ja, 3 partida, uma quase pura e simples enumeragéo
muito sintética de alguns dos pontos fundamentais que, nos
dois planos indicados (nacional e internacional) (**), assina-
lam, de maneira assas flagrante, a forte tendéncia da dou-
trina e da legislacio em geral para a defesa (e a restauracéo
efectiva, entre nés), e para o reforco (entre nés e no estran-
geiro) das garantias judicidrias fundamentais do cidadgo,
num Estado Social de Direito Democratico, em ordem & rea-
lizacdo de um «equilibrio> («ideal, mas realisticos) na reso-
lucio da grave antinomia, que tanto parece ter perturbado
os nossos legisladores de 1932 e de 1939, expressa no cléssico
binémio — «justica-celeridade» (**).

14 — Assim, no plano nacional, importa destacar trés
ordens de situacOes fundamentais:

141. Em termos gerais, a luta incessante e por vezes
ardorosa dos juristas portugueses, durante estes Ultimos
54 anos, pela restauracéo do regime das garantias tradicionais
inerentes & «oralidade mitigada» do «modelo austriaco genuino»
de KLEIN e do legislador alemdo de 1877, bem como do Pro-
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jecto de CHIOVENDA —, tal como em 1926 ALBERTO DOS
REIS muito louvivelmente o quis acolher em Portugal no
Dec. 12 353. Com particular relevo para & combatividade da
Advocacia e da Magistratura que nos irao merecer referén-
cias mais detalhadas (*°).

14.2. Os resultados algo positivos desta luta, traduzidos
nas ConclusSes de varios Congressos e Col6quios de juristas
portugueses, de not4vel projecgio, nos quais sempre se preco-
nizou, pelo menos, a «documentacio» da prova (por gravacio
e outros meios modernos e eficazes, de mais ou menos facil
realizacio pratica), a «motivagio» e o «duplo grau» de juris-
digfio em matéria de facto. — Podendo e devendo citar-se neste
sentido:

a) O «II Encontro sobre Direito Processual do Trabalho»,
de 1981 (Conclusdo 6.3 da 2.* Seccdo) (%°).

b) O «I Congresso da Magistratura Judicial Portuguesas,
de 1982 (Conclusdo III, h) (*");

¢) O « Encontro das Carreiras Juridicas» realizado em
Coimbra, em 1982, por iniciativa de um grupo de
estudantes (Conclusdo X) (*%);

d) O <« Simpésio Internacional de Processo Civil e
Organizagdo Judicidria» de Coimbra, 1984 (Con-
clusdes 3, 4, 5) (*°), com a participacdo de eminentes
processualistas de 14 paises europeus e america-
nos () e de cerca de 400 juristas portugueses, a
todos os niveis (incluindo varias dezenas de estu-
dantes de Direito), e organizado pelo Conselho Direc-
tivo da Faculdade de Direito de Coimbra, da entdo
presidéncia do signatéario, e sob o «alto patrocinio»
das trés mais categorizadas e amplas «Organizagoes
Mundiais de Processo Civils: — Institut International
de Droit Judiciaire; Instituto Ibero-Americano de

\ Derecho Procesal; e a International Bar Association.

¢) <«Jornadas da Associacio para o Processo do Direito»

" sobre o tema «Crise do Estado ou Crise da Justica?>
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Lisboa, Ordem dos Advogados, 19 — 20 de Abril de
1985.

14.3. As numerosas Conferéncias e Debates promovidos
por prestigiosas Instituicdes e Associacdes juridicas nacionais,
sobre os Temas da «Oralidades, do «Registo da provas, da
«Motivacdo» e das «Garantias judicidrias em geral», com a
participacio do autor destas linhas, como conferencista (inico
ou com a colaboracdo de outros juristas), e a presenca, inter-
vencdo ou moderacdo, de numerosos outros Jurisconsultos
(Magistrados, Advogados, Professores) e Estudantes, nos quais
se estabeleceu, em geral, um «consenso» & volta da «urgente
necessidade» de se «restaurarem» as supracitadas garantias
como ponto de partida verdadeiramente fulcral para a reso-
lucio da «crise da justica» portuguesa, que a todos profun-
damente tem preocupado. Ora, entre essas numerosas Con-
feréncias e Debates, merecem também particular destaque:

a) As realizadas no «Centro de Estudos Judiciarioss, nos
anos de 1979, 1980 e 1981, por iniciativa e com a par-
ticipagio do malogrado e saudoso Prof. CASTRO
MENDES, como Director de Estudos desse Centro,
sob o titulo «O Registo da Prova — Novas perspec-
tivas»;

b) A promovida pela «Associacido Juridica de Braga» em
1982, com a participagio do Conselheiro CAMPOS
COSTA, em representagdo do entdo Ministro da Jus-
tica, MENERES PIMENTEL, o qual anunciou o pro-
posito daquele Ministro (e o seu préprio) de restaurar,
na reforma entdo em projecto, o «Recurso da matéria
de facto»: tendo, aliis, o signatério sido incumbido
oficialmente de elaborar um estudo sobre este tema,
em bases realisticas, actualizadas e do maior rigor
cientifico e comparatistico, e portanto a coberto de
possiveis graves «desvirtuagbes» verificadas nas
legislagtes. de 1932 e de 1939, nos termos ji acima
referenciados.
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— Acrescente-se, que foi para levar a efeito esse
estudo que o autor visitou os Estados Unidos, a fim
de conhecer directamente os grandes avancos técnicos
do registo da prova realizados nas 1ltimas décadas
naquele pais;

¢) A realizada na «Associagao Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa» também em 1982, e também por
iniciativa e com a participacio do Professor CASTRO
MENDES e do Conselheiro CAMPOS COSTA, em
que aquele eminente processualista prop6és ao autor
destas linhas, precisamente, os Temas —do «Pro-
cesso Social» e do «Registo da Provas;

d) A realizada na sede da «Ordem dos Advogados» em
Lisboa, em 1983, por iniciativa do Bastonirio COE-
LHO RIBEIRO, sobre o tema geral da «Organizacdo
Judiciarias, e inserida num «Ciclo de conferéncias»
sobre <A recente evolucéo e as perspectivas do Direito
em Portugals (™).

144. Mas igualmente no plano nacional, h4 ainda que
sublinhar a «grande receptividade» dos juristas portugueses
em geral, para com a consagracdo das «modernas tecnologias
de ponta» no dominio da documentacio das provas (orais),
<revelada também a nivel oficial»: — pois que as numerosas
«visitas de estudo» que pessoalmente realizamos a varios pai-
ses (além dos Estados Unidos), a fim de podermos apreciar
directamente «in loco» o funcionamento e a eficiéneia prética
dos diversos sistemas de gravacdo adoptados por diversas
nagoes (Africa do Sul, Inglaterra, Suécia, Austria, Alemanha,
Itlia, Bélgica, Franca — Estrasburgo — Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, Suica — Zurique), foram, pelo menos
em parte, patrocinadas e subsidiadas ou pela Faculdade de
Direito de Coimbra (Fundagio Rangel de Sampaio) ou pelo
préprio Ministério da Justica.

'14.5. E ndo se pode deixar de salientar, com intimo des-
vanecimento, a este propésito, o «pioneirismo» que os nossos
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Jjuristas tém revelado neste domfnio altamente progressivo do
«Direito Judicidrio Moderno»: — quer por parte dos Advoga-
dos, quer mesmo por parte dos Magistrados. Pois muito
nos apraz sublinhar que um ilustre Magistrado portugués ja
tenha sugerido o uso do «registo mecdnico» da prova e até
da «filmagem sonora» das audiéncias, em 1934: —ou seja,
dez anos antes da gravagido de som ser adoptada na Africa do
Sul, (o «primeiro» pais do Mundo que introduziu esta inova-
¢do em 1944); e catorze anos antes da Suécia, (0 «segundo
pais» que introduziu também na Europa o sistema da grava-
¢do do som, em 1948) e continuando a utilizd-lo com o maior
sucesso até ao presente; —e quarenta e dois anos antes da
Franca, que s6 veio a adoptar a gravacio de som e até o
video-tape no Cédigo de 1976 (art.c 174) (*2).

14.6. Por altimo, (e também no plano nacional) ha um
outro importante factor a destacar. — Posto que o problema
das garantias judicidrias fundamentais se reconduz, no fundo,
como ja acentudmos (°*) ao binémio «justica-celeridades, com
manifesta tendéncia para a valorizagido da primeira, em face
da segunda, importa ter em conta que varios inquéritos socio-
logicos relativamente amplos e detalhados (**) realizados sobre
a minha directa sugestdo e orientacio, nos altimos sete anos
do meu ensino (1978-1985), por alunos da Cadeira de Processo
Civil na Faculdade de Direito de Coimbra, (3.° ano), e abran-
gendo diversas zonas do Norte, Centro ¢ Sul do Pafs, revelam
também a decidida preferéncia do nosso Povo em geral pela
«justica» e pela «seguranca», em face da «celeridades (ou seja,
93 % contra apenas 7 %) : — percentagem esta deveras impres-
sionante, e que se manteve praticamente inalterivel em todos
os inquéritos realizados naqueles varios anos e regides, e
abrangendo um leque de estados etarios bastante completo.

15 — Por sua vez, no plano de Direito Comparado, assu-
mem também papel verdadeiramente culminante os seguintes
factos:

15.1. A consagracdo em grande niimero dos paises euro-
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peus mais progressivos (Alemanha, Austria, Franca, Itilia,
Inglaterra, Suécia, Finlandia, Noruega, Grécia, Suica, Bélgica
e Espanha) (**), e em alguns paises sul-americanos (como o
México) (*°) do regime de uma efectiva Terceira Instdncia em
matéria de facto, confiada aos Supremos Tribunais de Justiga
(Cassaciio), com eventual produgdo de prova (como ocorre,
pelo menos, que o saibamos, na Suécia, na Noruega, na Fin-
landia e na Alemanha), a fim de se assegurar a tutela efectiva
do «principio da legalidade» ou da «ndo violacdo da Lei»: dado
que, havendo «erro de facto», tal tutela pode tornar-se prati-
camente inoperante e inviivel, por envolver «falta de base
legal (*'), ou «julgamento arbitrdrio» (°®), ou até mesmo «vio-
lagio da norma de Direito» (que ordena que o juiz julgue sem-
pre segundo a «verdade objectiva» ou «material») (**) : — como
se diz expressamente na doutrina italiana, francesa e dos pai-
ses nérdicos, em relagio a primeira locucdo («falta de base
legals) ; no México e no Cédigo Suigo de Friburgo (Art. 310.5),
em relagdo 3 férmula «julgamento arbitrdrios; e, finalmente,
na Alemanha Federal, na Austria e em varios paises de
Leste (Pol6nia, Bulgaria, Hungria) (*°) no tocante aos con-
ceitos de «violagdo da norma legal» em conexéo com o principio
da «verdade objectiva ou material» (*?).

— Antes de proseguir, observe-se, desde ja, num parén-
tesis, que todos temos necessariamente de reconhecer, em face
deste culminante exemplo, que o nosso sistema actual de «ora-
lidade pura» coloca o nosso Pais nos «antipodas» destes varios
paises com Terceira Instdncia de facto:— apesar de todos
estarmos na Europa dos Doze!... Visto que ainda vivemos em
rigoroso regime de Instiincia tGnica!... (2°%).

15.2. A consagragéio do sistema de gravagdo de toda a
prova no furi americano e inglés, (até com o recurso & <esteno-
grafia computorizada»), com a possivel anula¢ido do julgamento
dos jurados pelo tnico juiz togado do tribunal (o respectivo
Presidente), se o «veredictum» (dos 15 ou 12 jurados, respecti-
vamente) for pronunciado «conira prova evidentes»: — o que o
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presidente do tribunal pode facilmente verificar pela consulta
da gravaciio integral realizada. — Ora entre nés (1**) séo abso-
lutamente inatacéiveis as sentencas «sem provas, para «além da
provas ou mesmo «contra a provas, 0 que tanto «escandaliza
e causa irritacio aos advogados» numa sintese vigorosa de
ALBERTO DOS REIS ().

15.3. O duplo grau de jurisdicio em matéria de facto,
hoje generalizado nos Tribunais criminais mistos, (designada-
mente, na Itilia, na Austria, na Franca, na Alemanha, na
Suécia e na Inglaterra (*%).

15.4. A natureza conmstitucional «da obrigatoriedade da
documentagdo de toda a prova», na Alemanha e na Suica, esta-
belecida pela jurisprudéncia dos respectivos Tribunais Cons-
titucionais (segundo informacéo dada pelo Prof. HABSCHEID,
no «I Simp6sio Internacional de Coimbra» de 1984 — Conclu-
sio X (*); que assim considerou o «dever de documenta-
¢do» da prova como auténtico «Direito Constitucional Apli-
cado» (7).

15.5. Acresce que esta «constitucionaliza¢do» da documen-
tagdo da prova, é também sustentada pela doutrina alemé em
geral, a0 abrigo do art. 20.°c da Constituigio de Bona («Direito
de ser ouvido em juizo — Das rechtliche Gehors), que implica
o controle da decisdo de facto, e que é impossivel de realizar
sem a documentacio efectiva e integral da prova oral produzida
no processo (1°¢).

15.8. A critica feita a Portugal pela «Comissio da Amnis-
tia Internacionals em 1980, com base na «falta da documenta-
¢dio» da prova» e do «recurso de facto», por se entender que
desta forma os tribunais portugueses nado podem assegurar aos
cidaddos a «garantia da defesa» dos seus «direitos e liberdades
fundamentais internacionalmente reconhecidos» ().

15.7. A «tendéncia também muito amplas para a <«cons-
titucionalizagio» da motivacio das sentencas de facto e de

Q.A-N-86-3
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direito, que se verifica em varios paises europeus —desde a
Franca (1790), e a Bélgica (1831), no século passado, até aos
dias de hoje e a0os tempos mais recentes: Alemanhs, 1946, Iti-
lia, 1948, Rassia, 1962, Grécia, 1968, Espanha, 1978, Turquia,
1981, Portugal, 1982), e em alguns paises latino-americanos
(Argentina-Neuguém, Colombia, Haiti, México, Peru ,Equador).
Esclareca-se que foi inspirada nestes elementos de Direito Com-

parado que a Constituigio portuguesa revista em 1982 consa-
grou também o principio da motivacio, no Art. 210.°, n.° 1.

15.8. Igual tendéncia se verifica com a consagracido da
motivagdo de facto e de direito em todos os Tribunais Inter-
nacionais:

— cumprindo acentuar que, como é ébvio, o principio da
«motivagio de facto» tem como «pressuposto» imprescindivel
uma rigorosa documentacio da prova.

Acrescentemos que os Tribunais Internacionais aludidos
vio desde o da Haia (1907) ao das Comunidades Europeias
(1958) ().

16 — Mas para ndo retardar demasiado a exposigio de
outros factos também altamente relevantes para a anailise e
demonstragdo deste importante ponto, hoje tdo candente em
Portugal, das gravissimas consequéncias decorrentes da néo
existéncia no nosso Pafs de algumas das garantias judiciirias
fundamentais dos cidaddos, existentes em todos os paises civil-
zados dos dois Gltimos séculos, passaremos a referir duas ordens
de testemunhos algo vibrantes e muito significativos, «contra»
os maleficios do principio da «oralidade pura», os quais reputa-
mas extremamente impressivos e da maior transcendéncia para
a nossa exposicdo, mercé do «largo arco de tempo» de 30 anos
que os separa entre si. — A primeira ordem destes testemunhos,
refere-se & posigio do Bastonario da Ordem de 1944 (ACACIO
FURTADO) assumida, como j& vimos, na sua alocugio de
abertura do Amno Judicial realizada no Supremo Tribunal de
Justica, em 24 de Janeiro do referido ano; e bem assim ao apoio
~ categérico que a essa posicio vieram dar os trés Conselhos

Distritais do Pais (Lisboa, Porto e Coimbra) ('), mas exami-
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nados agora com maior detalhe; a segunda, reporta-se por sua
vez & umas alegacoes constantes de um processo crime de «inja-
rias contra a autoridade» de 1974, decidido na Relagdo de Lis-
boa, em face das acusagdes feitas por um fogoso Advogado
contra um Tribunal Colectivo (cfr. Acérddo da Relaciio de
Lisboa, de 3-5-78).

17. Vejamos os primeiros destes testemunhos, que
foram, alias, publicados na Revista da Ordem dos Advogados,
(Ano IV, n.°* 1 e 2, phgina 8, e também péginas 245 e 247),
e vém parcialmente reproduzidos numa minuta de Apelacio,
subscrita pelo advogado AMERICO CHAVES DE ALMEIDA,
publicada em Separata, em 1945 (Lisboa), sob o titulo «CON-
TINUA O DESAFORO»: NOVAS TROPELIAS DO COLEC-
TIVO).

E comegaremos, em primeiro lugar, pela anélise da posicgéo
assumida pelo Bastonirio ACACIO FURTADO, da qual resulta
claramente uma referéncia ao «clamor» que «vai correndo» por
este Pais fora, e uma aluséo, entre outras, 4 grande «reivindi-
caciio» dos Advogados dessa época, que se traduzia na «recorri-
bilidades» das decisGes para a Relagéio, dirigida «a quem de
direitos.

Eis o teor do texto em referéncia:

«Na alocugéio que o Presidente da Ordem dos Advogados
proferiu na sessdo da abertura dos Tribunais, realizada no
dia 21 de Janeiro de 1944, no Supremo Tribunal de Justica,
ouviram-se estas justissimas palavras», refere CHAVES DE
ALMEIDA:

«<E desde que vai correndo por este Pafs fora «um
clamor de apreciagbes» contra a forma como se esti jul-
gando nos Tribunais Colectivos — ha, é claro, muitas e
honrosissimas excep¢des — clamor que nio pode deixar de
fomentar um mal estar propicio a «arredar dos tribunaiss»
aquele respeito que as suas justas decisdes é devido, e de
perturbar as boas relagdes de camaradagem que para a
boa administracio da justica se impdem, sendo certo, como
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é, por outro lado, que a experiéncia ji feita dos Tribunais
Colectivos, néo justifica que as suas decisbes se «tornem
frrecorriveiss, «ouso solicitar de quem de direito» que se
procure, nessa parte, eliminar o mal, tornando-se recorri-
veis tais decisdes e facultando-se aos Tribunais das Rela-
cdes «todos o8 elementos de prova» que serviram de base
as decisdes recorridas para que, nos termos do art. 712.°,
n° 1.°, do Cédigo de Processo Civil, esses Tribunais as
possam alterar, sempre que seja caso disso». (Revista da
Ordem dos Advogados, ano 4.°, n.>* 1 e 2 pag. 8).

17.1. Vejamos agora o teor das consideractes referidas
pelos trés Conselhos Distritais:

A tbnica de todos eles é, fundamentaimente, a mesma, com
mais ou menos explanacdes: o «clamor» contra os tribunais
colectivos, & «imprescindivel necessidade» do «recurso da maté-
ria de factos», e uma aluséo expressa ao vicio do «salto l6gico»,
directamente visado pelo Conselho Distrital do Porto. Faz-se
também alusdo as «acerbas criticas» de que os tribunais colec-
tivos séo objecto, ao propdsito de «salvar o prestigio» da fungéo
judicial, e, no texto de Coimbra, diz-se que estas posicdes s&o
as da «esmagadora maioria» dos advogados deste Distritos.

Eis o teor dos trés mencionados textos:

— O Conselho Distrital de Lisboa, da nossa Ordem, no seu
oficio de 14 de Marco de 1944 (mesma Revista, a pags. 245)
associava-se ao protesto do Presidente da Ordem nos seguin-
tes termos:

«O «clamor» contra os Tribunais Colectivos é por toda
a parte geral, como V. Ex.* justamente observou na sua
brilhante alocucéo, € hi que por-lhe termo. J& ha mais
de dez anos que aqueles Tribunais funcionam no nosso
Pais, e o resultado da sua actuacio, na administracéo da
justica, pode considerar-se verdadeiramente negativo e

prejudicials.
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— O Conselho Distrital do Porto, no seu oficio de 24
de Margo de 1944, consagratulava-se com o Presidente da
Ordem (mesma Revista a pags. 245) por estas palavras:

«Relativamente a tornarem-se <¢recorriveis» as deci-
sbes de facto dos Tribunais Colectivos, este Conselho
reputa coportunissimas» as consideragbes de V. Ex.*

«Subordinando-se, toda a accio, as mais das vezes,
matéria de facto, arredam-se do processo as questdes de
direito, «decidindo-se nos pontos de factos.

«Esta circunstincia, conjugada, com a maneira — que
V.* Ex.* apropriadamente classifica de «desconsertante» —
como sdo tomadas «tantas decisdes de facto», cria um
<mal-estar e um «desalento» que muito prejudiciais séio
para o Direito e a Justica.

«Grande vantagem haveria, assim, em «se pér termo»
a tal estado de coisas que, longe de prestigiar os Tribunais,
permite «acerbas criticas» com «manifesto descrédito»
para a administragio da Justica.

«Este Conselho, pensa pois, que os Tribunais Colecti-
vos teriam toda a vantagem em ver as suas decisGes tor-
narem-se <«recorriveis», desde que se encontre um meio
préprio para tal fim, de forma a permitir que as RelacGes
pudessem alterar essas decisGes, de posse dos elementos
que lhes serviram de base.

«Ter-se-ia wm largo passo para a manutencéio do
prestigio dos Tribunais o que 86 por si bem justificaria a
adopcéo de tal medida.»

— S#o do Conselho Distrital de Coimbra, publicadas na
mesma Revista, a pags. 247, as palavras que a seguir se trans-
crevem:

«E assim é que, pelo que podemos avaliar, perdura na
«maioria esmagadora» dos Advogados deste Distrito Judi-
cial a convicgdo de que é «absolutamente indispensdvel»
tornar recorriveis as decisbes dos Colectivos, pelo «resu-
mido registo» dos depoimentos perante eles prestados. Foi
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com o maior desvanecimento que vimos V. Ex.*— com
toda e autoridade oficial que lhe déo as suas altas fun-
¢des, além da sua ndo memor autoridade pessoal — focar
no seu notavel discurso este ponto de «importdncia sumas.
«Tem, assim, V. Ex.* o decidido apoio deste Conselho,
em representagio dos Advogados do Distrito e os «maiores
louvores» pela oportunidade da «reivindicag@os.

(Saliente-se, num paréntesis, que todos os sublinhados dos
textos que acabam de citar-se, sio nossos).

17.2. Em face das transcrigbes que acabam de ser feitas,
nio pode deixar de se reconhecer que era extremamente car-
regado o ambiente da Advocacia Portuguesa, contra a falta
das garantias de uma rigorosa e controldvel documentacio e
apreciagio da prova, resultante do vicioso sistema de <oralidade
pura», entdo, e ainda hoje, em vigor no nosso Pais: —e que
a Ordem dos Advogados, também ja entdo (1944), nio hesitava
em exprimir publicamente, com vigor e desassombro, a sua
posic¢éo «critica e reivindicativa» a bem da defesa do Direito e
da Justica em Portugal.

18 — Vamos, agora, ver, para completar o quadro do que,
ha mais de quarenta ¢ dois anos ja se passava no nosso meio
forense e judicidrio, os comentérios do Advogado CHAVES
DE ALMEIDA, autor da minuta de apelacdo onde os textos
transcritos estdo também integralmente reproduzidos.

Assim, este Advogado comeca por sublinhar que <0 que
fica transcrito dos Conselhos da Ordem dos Advogados» é «a
interpretacgéio exacta do sentimento undnime, pode dizer-se, dos
advogados portugueses». E acrescenta que:

— «Nas férias do veriio, quando se interrompem as can-
seiras judiciais e os advogados se dispersam pelo Pais, pelas
praias e termas, o «clamor» contra o Colectivo é geral, e nele
entram 0s préprios magistrados, como tivemos ensejo de veri-
ficar no verdo passados.
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— «Pode dizer-se que se ndo juntam dois advogados, que
se nao encontra um advogado com um magistrado, e a baila da
conversa, nao tragam os Colectivos com os seus disparates e
iniquidades».

E comenta a seguir:

— «Haveria necessariamente que cair-se nisto — na ini-
quidade e no atropelo —pelo «jeito especials> da maneira de
ser portuguesa (%), e até porque o legislador, adoptando a
inovagdo, em lugar de a rodear das necessdrias cautelas e de,
com o texto da lei, defender a justica dos defeitos inerentes
80 nosso modo de ser (*'*), os suscitou com a disposicdo do
art. 655.° do Cédigo do Processo, em que se determinou que o
Tribunal Colectivo julga segundo a sua convicgdo, formada
sobre a livre apreciagio das provas, de modo a chegar & deci-
sdo que lhe «parecer mais justas.

E prossegue, com contundente ironia:

— «Daqui — tanta vez, tantissime vez — provar-se na
audiéncia que & luz ilumina e que a noite sem luar é escura, e
ver os sabios e honrados julgadores asseverar, com solenidade
desconsertante, que a luz ndo ilumina e que, numa noite de lua
nova, a paisagem se recortava nas mals variadas tonalidades
de verde, como se a doirasse o sol a pino».

— «E a parte que verifica o «desconserto», s6 tem que cair
em melancolia, porque o V. Tribunal da Relacio — di-lo o
art. 712.° do mesmo Cédigo — s6 pode alterar a decisdo, quando
do processo constam fodos os elementos de prova...s.

E assevera ainda, a concluir:

— «Taxativos e raros como sio estes casos do art. 712.°,
cai-se na conclusdo de que ficam cinalteriveis» as decisdes do
Colectivo e transformam-se em casos julgados e lei entre as
partes, o desconchavo, a injustica, a iniquidade e a mentira,
acabando o cidaddo por se convencer de que a justica ndo passa
de comédia e de favoritismo — exactamente o contrdrio do
que é». Acrescentando: pois «tantas, tdo flagrantes e clamo-
rosas» sio as «injusticas» que os Colectivos tém perpe-
trado» (***). (Cfr. minuta citada, pp. 14 a 18).
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(Observe-se que também 880 nossos, os sublinhados
do texto reproduzido).

19 — Demos particular realce a estes autorizados depoi-
mentos da Advocacia Portuguesa, manifestados em 1944 contra
o8 «graves inconvenientes» do sistema da <oralidade pura» no
dominio das garantias fundamentais do cidaddo, para agora
estabelecer a ponte de passagem e a linha de continuidade para
0 outro testemunho acima aludido, a fim de poder demonstrar
que, em mais de trinta anos de prética judiciiria, a hosti-
lidade e o desencanto dos Advogados portugueses contra
0 nosso sistema de falta de garantias fundamentais, em nada
e alterou, antes, porventura, se teri agravado: —em face da
atitude deveras compreensiva da Relagio de Lisboa, que adiante
se sublinhard, e a despeito das alteracdes do art. 653.°, n.° 2,
em conjugagao com o art. 712.°, n.° 3 do Cédigo de 1961 se terem
tornado auténtica «letra morta», por «irremovivel contradicio»
e «sobreposicdo» do segundo preceito ao primeiro: — criando-se,
aseim, mais uma «mistificagdo e um paradoxo» da nossa actual
legislacéo processual. — Ou seja:

— Um sistema de «motivacio» de facto «totalmente ino-
perante», como todos os juristas, a comegar por alguns dos nos-
sos mais distintos Magistrados, abertamente reconhecem: —
ver por todos, o Conselheiro ROSEIRA DE FIGUEIREDO, (in
Revista da Ordem dos Advogados, Ano de 1972, n.° 1, p. 207);
o Conselheiro GONCALVES SALVADOR, (Boletim do Minis-
tério da Justica, n.° 121 — Dezembro 1962, p. 87); o Conse-
Iheiro FRANCISCO VELOSO, (Scientia Juridica, ano de 1962,
P. 203) e os Professores PALMA CARLOS, CASTRO MEN-
DES e n6s préprios (1*) e tantos outros.

20 — Mas passemos & anélise do novo testemunho de
1974/1978 agora em referéncia.

Eis algumas das passagens das alegagles incriminadas
transcritas no supracitado Acérdio da Relacdo de Lisboa, nas
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quais o referido Advogado J. PIRES DE LIMA acusava um
tribunal colectivo préximo de Lisboa:

—«Dai até ao <habitual desmando e tropelia», contra a
expressa lei, do Tribunal Colectivo, essa «hedionda instituigdo»
de <«concepcGo medievals e «inquisitorial cariz», justamente
— mas até agora «impunementes! — acusado de nio raro «irair
@& prova produzida, torcendo-a sem apelo mem agravo», no
sentido de uma sentenga ji «previamente premeditada»; esse
«torvo triunvirato» que a cada passo «ludibria» a «obrigacdo
legal de fundamentar» as suas respostas, remetendo pura e
simplesmente para os depoimentos das testemunhas ou para os
documentos, «sem nenhuma justificacio» e contra os elementos
extraidos da prova que foram «decisivos» para a elaboracéo
do seu critério — o que constitui nada menos do que uma «burla
racional» e um «escdrnio» arremessado contra a clara lei...;
E noutro passo acrescentou: — «com base nesta «calamidade
processual» em que mais uma vez foi «escarnecidar a lei (desta
vez a lei que «obriga a fundamentar» as respostas aos quesi-
tos-—e «ndo é fundamentar» a simples remessa para depoi-
mentos ou documentos), apés a saida da cena do tribunal
colectivo — o «omnipotente» e «absoluto triunvirato» que «im-
punemente» impde ovante no processo a «Ditadura da Provas,
que ndo raro executa nos autos (is vezes «auténticos autos de
fé») a «ign6bil e torcioniria ignominia da PIDE...».

— As passagens que acabam de transcrever-se estéio, como
dissemos, reproduzidas no Acérdio de 3 de Maio de 1978 da
Relacdo de Lisboa, e constam de um processo de 1974. Mas
0 que ndo pode deixar de sublinhar-se com vigor é que, a des-
peito da extrema violéncia das frases transcritas (no tocante
4 «apreciacio arbitrdria» da prova e A «falta de fundamenta-
¢@o» da decisdo de facto), a Relacdo de Lisboa referiu que as
«criticas» que elas envolviam «ndo sdo passiveis de censura
Jjuridico-penal».

Pois que esse ataque «nfo visa os juizes que, em concreto,
compunham o tribunal colectivo», constituindo, antes, «uma
critica @ organizagdo judicidria vigente», «critica que» — 1é-se
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no Acérdio em referéncia — «temos de considerar legitima,
face ao art. 37.° da Constituicéo».

21 — Afirm&mos de comeco (**) que no Decreto n.° 12 353,
ALBERTO DOS REIS foi «inteiramente fiel», a0 pensamento
de KLEIN, no tocante a adopciio do sistema da «oralidade
mitigada» (com documentagdo da prova oral, motivagio e
recurso da decisdo de facto), consagrada no Cédigo austriaco
de 1895 (*'7), pois que, em matéria tdo delicada e transcen-
dente como esta, que contende com as garantias judicidrias fun-
damentais do cidaddo (em ordem & realizacio dos altos objec-
tivos da justica moderna, de «assegurars, através da «fungéo
activa» do juiz, «um julgamento ao mesmo tempo «rdpido e
justo») (*'*), um processualista da alta estatura (intelectual
e moral) de ALBERTO DOS REIS néo podia entregar-se a
aventura de «improvisacOes» fAceis e «perigosas», como veio
a ocorrer com o autor do Decreto n.° 21 694.

Sucedendo até que a realizagio deste bindmio («rapidez-
-justica») constituia uma directiva tdo forte e primordial do
notével diploma (da sua autoria), que na mesma péagina do res-
pectivo Relatério, A. DOS REIS lhe di esta outra inequivoca
formulag@o: — «deve haver no processo uma entidade que, em
nome do Estado», esteja investida dos poderes necessdrios para
conduzir «rapidamente» o litigio a uma <«solugido conforme a
justica» — essa entidade é o Juiz (1°).

— E sublinhe-se desde ji, também, que quando o sistema
portugués entrou em crise, logo apés a consagraciio da «orali-
dade pura» pelo citado Decreto n.° 21694, ALBERTO DOS
REIS, que move uma «critica frontal», como adiante se vera,
a este tipo de oralidade (**°), porque embora ela assegure a
«celeridade» entende, todavia, e sublinha, que é «perigosa» para
8 «3eguranga» e para a «justicas, tornando-as <ilusérias» (**)
— lanca méo de uma «sintese lapidar» no Relatério do seu Pro-
Jecto de Cédigo de Processo Civil, de 1935, segundo a
qual: — «é bom que a justica seja pronta, mas é igualmente
bom que a justica seja justas (Cfr. Projecto, cit., pag. 25);
— sintese esta tdo radicada na mente deste notavel autor, que
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ele a repete dez anos mais tarde num ambiente culturael e cien-
tifico do mais alto nivel e responsabilidade (a Faculdade de
Direito de Santiago de Compostela) (}**), mesmo quando, a
despeito da sua luta contra a «oralidade puras ser vigorosa,
desassombrada e frontal, como acabamos de sublinhar, e durar
vérios anos (pelo menos de 1932 a 1937) (*2*), todavia, a «orali-
dade pura» acabou por instalar-se definitivamente em Portugal
com o Cédigo de 1939, sobrepondo-se assim, no fundo, inequi-
vocamente, o principio da celeridade ao valor supremo da jus-
tica.

— Mas porque a realizagéio pratica deste «valor polar» da
componente «justiga-justa» depende da consagracio da «orali-
dade mitigada» especifica do Cédigo austriaco (ou seja, com
documentagdo da prova, motivagdo e recurso de facto), e o
legislador do Decreto n.° 21 694, de 1932 asseverou «erronea-
mente» que na «Austria Klein introduziu» também «a oralidade
absoluta», abolindo «expressamente a forma escritas; e porque
uma afirmacdo t@o peremptoria, constante do préprio Relatério
do Decreto n.° 21694 e das Actas da Comissdo Revisora de
1937 (***), criou naturalmente (e contimua ainda, por vezes, a
criar) «profunda confusdo» e «perturba¢do» no espirito dos
nossos juristas, julgo extremamente oportuno remeter-me
a alguns passos do préprio «Relatério» do Decreto n.° 12 353
e do «Breve Estudo» de A. DOS REIS (1#%), bem como ao teor
de alguns dos préprios textos legais daquele Decreto — arti-
gos 36.°, 37 e 38.°), nos quais o pensamento deste autor,
em relacio ao sistema da «oralidede mitigada» adoptado no
nosso Pais por este diploma de 1926, sob «inspiragdo directas
da legislacdo austriaca, assume uma «clareza» e uma «trans-
paréncia» inexcediveis (12¢),

— Assim, no mencionado Relatério, depois de se afirmar
que «sdo trés os principios que orientam as reformas modernas
do processo: —a oralidade, a concentracio e a actividade do
juiz» (pag. 9); —e de se aludir duas vezes ao «processo aus-
triaco», no tocante a sua grande celeridade, quer referindo os
impressionantes dados estatisticos de 1900 e 191} constantes
da pag. 8, quer sublinhando que o Projecto de Chiovenda,
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que o préprio A. DOS REIS também refere no Breve Estudo
(pg. 28), estava «visivelmente inspirado» nas «doutrinas e nos
moldes daquele processo» —acentua-se expressamente, para
definir o papel activo do juiz na instrucio da causa (nos ter-
mos dos arts. 36.° e 38.°), que o magistrado, «tendo examinado
08 quesitos» e «ouvindo as respostass, tendo «interrogado as
testemunhas» e «redigido os seus depoimentos», chega a altura
da sentenca munido dos elementos indispensdveis para julgar
crapidamente» o pleito (pag. 11).

— Portanto, nao resta a menor dtvida de que os depoimen-
tos das testemunhas eram «reduzidos a escrito» («oralidade
mitigadas), e que a sua redacgio competia ao juwiz!

—E quanto 4 forma como os depoimentos orais eram
redigidos (a forma de «extracto ma acta», «reproduzindo» com
a «maior fidelidade e concis@o o pensamento da testemunhas,
sob «reclamagGo» desta ultima) sdo também absolutamente
inequivocas e concludentes as férmulas dos citados artigos 36.°
e 38.° (**") que acabamos de referir e que importava transcre-
ver parcialmente.

-— Quanto as circunstincias em que tal «redugdo a escrito»
tem lugar, prescreve este Gltimo preceito que é apenas nas
«causas civis que excedam a algada», se o autor ou o réu
declararem que ndo prescindem do recursos (cit. art. 11.,
§ 2). — Pela enorme importincia destes preceitos legais para
a «plena clarificagd@o» do sistema de «oralidade» (mitigada),
tal como foi introduzida no nosso direito positivo em 1926 pelo
Decreto n.° 12 353, e porque a consulta destes diplomas legais
se vai tornando um tanto dificil, julgamos oportuno dar na
integra, em nota, os preceitos que vém de referir-se (%),

— Mas para corroborar inteiramente a afirmacio de que
o sistema de <oralidade austrfaca», tal como ALBERTO DOS
REIS o entendeu e quis introduzir no nosso direito, era a orali-
dade «mitigadas, tem incontestéiivel interesse meditar também
na seguinte passagem do Breve Estudo (***) (Prefdcio da 1.*
edicdo de 1927, pag. IX), que constitui, como & sabido, <o
primeiro comentdrio» deste autor ao Decreto n.° 12 353:

— «Processo oral tipico é o processo austriaco», o que
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«néo quer dizer» que tenha cabolido inteiramente» o uso da
escrita...» — «Na Austria escrevem-se por extracto os depoi-
mentos das testemunhas» (2*°).

Ora, no Relatério do Decreto n.> 21 694 e nas Actas acima
citadas, afirma-se, como vimos hé& pouco, «precisamente o con-
trario»: —que «KLEIN introduziu a <«oralidade absolutas —
proibindo «expressamente a forma escrita» na Austria! — Tor-
na-se, pois, absolutamente evidente a deturpagio do pensamento
de KLEIN contida nestes passos!!! (3*1),

22 — Mas a anilise do sistema da «oralidade», visto & luz
da forma como A. DOS REIS «a interpretous, procurando
seguir & risca o «modelo» do processo austriaco de KLEIN —,
permite-nos desfazer um «enorme equivoco», em que tods esta
questio tem andado e ainda esti «enredada», no tocante a ideia
de que a redugdo dos depoimentos a escrito, «ewxigida» pelo
Cédigo austriaco, iria provocar uma enorme demora dos pro-
cessos, comprometendo irremediavelmente o equilibrio do
«binémio» e de uma boa articulacio da Justica com a Celeri-
dade .

— Ora, esse «grande equivoco» esti inteiramente desfeito
pelos dados estatisticos verdadeiramente surpreendentes cita-
dos por ALBERTO DOS REIS (**2), e por uma das principais
«inovagdesy que esse Cédigo introduziu no sistema do interro-
gatério das testemunhas, como «coroldrio l6gico» dos principios
do «juiz activo» e de «concentracio» do processo: — trata-se da
inquiri¢éo feita «directamente pelo juiz», nos termos descritos
no art. 36.°, isto é, «limitando o interrogatério ao apuramento
dos «factos essenciais» A resolucio da causa» e «obstando a
que o depoente «se espraie em devagagbes iniiteisy (3%).

— B esta, segundo ALBERTO DOS REIS, a «verdadeira
chave» do sucesso espectacular do direito austriaco no dominio
da celeridade e da descoberta da verdade. Assim, em 1900, a
duracdo dos processos foi: 549-3 meses, 119%-mais de 6; em
1914: 45%-1m, 35%-3m, 15%-6m, 1%-1 ano.

— Em face deste quadro, A. DOS REIS afirma categorica-
mente que pelo sistema até entfio vigente em Portugal, do
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interrogatério feito pelos advogados, «mais de 70 % do que
8e escreve nas assentadas é intéiramente initil para o julga-
mento da causa». E que por este novo sistema — da inquiricio
feita pelo juiz,—em vez de serem interrogadas em cada dia
uma ou duas testemunhas, passariam a sé-lo «cinco ou seis, ou
mais» (3*4).

- -— Mas, note-se desde ja — e aqui reside um dos aspectos
«fulerais do éxito da politica judicidria austriaca, como de qual-
quer pais — que ALBERTO DOS REIS preconizava que, para
a aceleraciio dos processos, se necessario, fossem criadas «mais
varas» ou se «chamassem juizes auxiliares (**°).

— Quer dizer: no fundo, a «componente humana» da Jus-
tica esti na base do éxito de qualquer reforma.

22.1. Ora, a politica processual e judiciaria austrfaca con-
tinua a constituir o «grande modelo» das nagdes mais progres-
sivas da actualidade: e assim, os seus indices de celeridade
continuem a ser, ao lado dos suecos, dos alemies e de alguns
paises do leste, verdadeiramente surpreendentes. — Pois que,
a despeito do enorme acréscimo de volume de processos verifi-
cado em todo o mundo nas ultimas décadas, a celeridade pro-
cessual sofreu na Austria em 80 anos, um agravamento de
apenas 20 % a 25 9% (1%°).

— Mas na base desta excelente posigdo da justica austriaca,
estdo sem divida as medidas tomadas no campo da organizagio
judicidria: — por um lado, a criagdo de novos juizes; — por
outro, a reducéio drastica da competéncia dos tribunais colec-
tivos (que intervém em menos de 4 % das causas), multipli-
cando assim, quase por trés, a capacidade de rendimento e de
desbloqueamento dos tribunais austriacos, nos Gltimos tem-
pos (1:7)_

— E no tocante a wltima reforma de 1983, decidiu-se man-
ter praticamente intactos os «grandes principios informadoress
do Cédigo Processual Civil de KLEIN, de 1895: — a manuten-
¢do e «reforgo das garantias judicidrias fundamentais do cida-
déo», tipicas do sistema da <«oralidade mitigada» austriaca,
imanentes ao Estado de Direito Social e Democrdtico; e o
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«<reforgo dos poderes do Juiz, em colaboragdo com as partes»
na descoberta da «verdade ¢ da justica substancials; como
expressio e corolario légico da acentuacdo da «finalidade e
funcio social» do processo considerado como «fenémeno social
de massas» e «instituto de bem estar indispensdvels.

. — Foram estas as «grandes novidades» que trouxe ao
I Simpésio Internacional de Coimbra, o Prof. HANS FAS-
CHING, (eminente continuar de FRANZ KLEIN, na Catedra de
Processo Civil da Universidade de Viena, e Presidente da Comis-
880 de Reforma da Lei de 1983); as quais, quanto a nés devem
constituir um indispensével «ponto de referéncia» da nossa
futura reforma judiciéria:

—retomando, assim, o «<rumo» tragado e seguido com tanto
brilho, ponderacéo e rigor cientifico pelo Prof. ALBERTO DOS
REIS, em 1926;

— <«rumo esse de que, lamentavelmente, nos afastamos,
passa de meio século (Decreto n.° 21694 de 29 de Setembro
de 1932), em consequéncia, como temos salientado, das «preci-
pitagdes», dos «erros» e «falsas interpretagdes» dos legisladores
de 1932 e de 1939, em relagio & posigio «inequivoca» de KLEIN
e do Cédigo austriaco de 1895 (e do préprio CHIOVENDA),
no tocante ao sistema da «oralidade mitigada» que aquele
famoso autor sempre vigorosamente defendeu.— A ponto de
considerar a «oralidade pura» uma «solucdo perigosa», em face
da qual declarou, até, ser preferivel um sistema de «literali-
dade pura»: — isto é, que se tivesse que fazer uma opgdo entre
as duas solugdes «extremas» (da oralidade ou da literalidade
pura), escolheria sem hesitagio um sistema de prova «exclu-
sivamente escrito» e nunca <exclusivamente orals (%),

23 —Mas para noés, o «maior paradoxo» — mal de raiz
da nossa crise judiciaria — verifica-se, precisamente, no campo
da falta de garantias judicirias fundamentais, mercé dos erros
e das imprudéncias que conduziram ao nosso actual sistema
de «oralidade pura», e reside no seguinte:

— Este sistema tem conduzido a gravissimos inconvenien-
tes e anomalias no julgamento da matéria de facto (expressos,
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como j& se salientou, e é de todos sobejamente conhecido, no
grave vicio do «salto 16gico» ou cinversdo» do silogismo judi-
cibrio, através do qual, como também vimos (**), as questdes
de direito séo praticamente «<arredadas» e inatacdveis, ainda
que no fundo sejam injustas, pela forma irregular e anémala
(e porventura ainda mais intocivel), como é resolvida a ques-
tio de facto: — dando-se como «provados» ou como «niio pro-
vados» os factos que interessam a uma dada solucdo juridica
«preconocebida», ainda que sobre tais factos «se ndo tenha pro-
duzido quelquer prova» mnos autos, ou até prova de sentido
«diametralmente contrdrio». — Ou seja trata-se das famigera-
das e aberrantes decisdes de facto «sem provas, «contra a
prova» ou «para além da provas (24),

—E isto néo somos 86 nés que o dizemos agora, com a
nossa alids, muito escassa experiéncia de advogado — embora
com muitos anos de reflexio sobre este tema: — dizem-no de
hé longa data, muitos juristas eminentes que ndo sdo, alifs,
86 Advogados, mas também Magistrados e Professores de Di-
reito —a cabeca dos quais se podem citar nomes como AL-
BERTO DOS REIS, PALMA CARLOS, MANUEL DE AN-
DRADE, THEMUDO MACHADO, OSORIO DE CASTRO,
ARALA CHAVES, CAMPOS COSTA e tantos outros.

— Mas sublinha-o, sem divida, com particular &nfase,
vigor e perseveranca, a esmagadora maioria dos Advogados
portugueses ('), muitas vezes em representacio dos seus pré-
prios Orgiios Institucionais (*¢*).

Ora, o paradoxo e a quase inconcebivel situagio a que
condugziu é esta:

— € 0 nosso actual sistema da <oralidade puras, de <total
caréncias» de registo da prova que conduz a estes resultados
tio chocantes, que se ndo verificam, como é ébvio, em qual-
quer outro pais do mundo (**), onde as provas produzidas sio
erigorosamente documentadas»: — permitindo como tais con-
trolar eficazmente se a sentenca de facto respeita ou des-
preza (') essas mesmas provas, e se as aprecia correctamente,
através duma motivaciio objectiva, exaustiva e convincente da
respectiva decisfio;
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— todavia, tal sistema radicou-se em Portugal, h4 mais
de meio século (Decreto n.° 21 694, de 1932); os seus «malefi-
cios» continuam a fazer-se sentir; os «protestoss sio cada vez
mais vivos e mais inconformados, por vezes, verdadeiramente
«clamorosos» (1*°);

— mas o sistema mantém-se praticamente incélume, pare-
cendo que os juristas portugueses nio tém forca suficiente,
nem animo, nem «engenho e arte» para fazerem «ouvir a sua
vozs» (!) na defesa de um dos maiores valores, porventura o
maior, da Administracdo da Justica do nosso tempo: — a rea-
lizacdo da Paz e da Seguranca entre os individuos, de forma
simples, ripida e econémica, mas segundo um rigoroso cri-
tério de Verdade e de Justica!

24 — Dada a extrema importincia e delicadeza deste tema,
vamos passar a tracar, em muito ligeiras sinteses (e quase a
guiza de amosiragem em complemento das que ji fizemos na
Introdugéio e no comego desta rubrica), uma visio panorimica
da evolugdo desta matéria em Portugal: — reportando-nos a
alguns casos concretos, em que os Advogados e o8 seus repre-
sentantes estatutirios tém tomado posigio inequivoca.

24.1. Assim, ji sublinhimos (*) que, logo em 1926, um
advogado ilustre «protestou» contra o sistema da <oralidade
puras, ao supdr, erroneamente, que o Decreto n.° 12 353, a con-
sagrava: —erro que ALBERTO DOS REIS logo se apressou a
desfazer, citando no seu Breve Estudo, como vimos (**'), o
«caso do processo oral tipicos, (a <oralidade mitigada») do
Cédigo Austriaco de 1895, no qual todos os depoimentos orais
sdo «reduzidos a escrito pelo juiz» em forma de «extrac-
toss!... (2¢)

24.2. Também por testemunho do entéo vogal-secretirio
da Comissdo Revisora do Coédigo de 1939, Juiz SILVA E
SOUSA, soubemos que seria «puro engano» supdr que o regime
de oralidade pura (do Decreto n.c 21 694), entfio em discusséo
nessa Comissdo, tinha suscitado «raras» discordincias, se se
ajuizasse pela imprensa e obras juridicas. E seria «puro

O,A,-T-86 - 4
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enganos, refere SILVA E SOUSA, porque nos Gltimos tempos
(isto &, até 1937) & o problema que «mais acerba critica tem
provocado» : — lamentando, todavia, que «poucos» tenham
assumido a «responsabilidade» de virem a lume com as suas
opinides, fornecendo subsidios para melhor estudo duma ques-
tdo de «tanta magnitude» pois que este autor cita apenas trés
importantes estudos da Revista dos Tribunais, da Revista de
Justica e da Gazeta da Relaciio de Lisboa, «todos contrarios
4 oralidade puras. Os quais, como sublinhamos de comeco na
Introducéio, tém uma extraordiniria importincia pelo seu real
significado histérico-doutrinal e pela excepcional categoria
intelectual e moral dos seus autores: JOSE GUALBERTO DE
SA CARNEIRO, CONSELHEIRO JOSE MOURISCA e Prof.
BARBOSA DE MAGALHAES, ja por nés aludidos ().

24.3. Porém, o verdadeiro grande ataque ao sistema da
oralidade pura foi desferido pelo préprio Professor ALBERTO
DOS REIS, no Relatério do seu Projecto de 1935, (ja acima alu-
dido) (**°), do qual julgamos inteiramente oportuno dar alguns
passos fundamentais.

Asgim, A. DOS REIS comeca por acentuar que esta maté-
ria da «discuss@o e julgamento» da causa é, certamente, dos
problemas «mais delicados» do Direito Processual, porque é
aqui que assume a «sua maior agudeza» o conflito entre dois
principios divergentes: o principio da «celeridade» e o princi-
pio da «segurangas.

— «A questdo apresenta-se, guardadas as devidas propor-
¢Oes — acrescenta o eminente processualista — em termos
semelhantes aos que reveste o problema da viacio aceleradas.

— «Quem numa estrada comum ultrapassa um certo limite
de velocidade, para chegar depressa, corre o grave risco de ser
vitima de um grave acidente. Se o automobilista tem amor &
sua integridade pessoal, néo deve lancar-se numa corrida louca,
nio deve exceder um certo nimero de quilémetros-horas.
Quer dizer, o problema da viagio rdpida resolve-se combi-
nando, na justa medida e nas devidas proporgies, as «vanta-
gens» da «velocidades com a necessidade da «segurancas.
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«Tal qual como no movimento do processo, especmlmente
na fase da discussio e julgamento da causas. :

«E inadmissivel que o processo se arraste com uma len-
tiddo desesperadora; mas é «perigoso» que o ritmo se acelere
a ponto de os interesses das partes ficarem «desprovidos das
garantias necessdrigss (2°1).

«Que a justica seja «prontas, & indispenséivel; mas é igual-
mente indispensdvel que a «justica seja justa» (esta, uma frase
célebre e altamente expressiva que ALBERTO DOS REIS uti-
lizou «dez anos mais tarde», na Faculdade de Direito de San-
tiago de Compostela, nos termos ji referidos) (:%2)».

«— Como se conmciliam, na discussio e julgamento da
causa estes dois objectivos?» — pergunta A. DOS REIS.

«O direito judicidrio moderno resolveu a dificuldade me-
diante os principios da «oralidade» e da «concentragio pro-
cessuals.

«A Reforma de 1926 reconheceu o valor destes principios;
— mas fez deles uma aplicacio «timida e receosa». O Decreto
n.° 21694, de 29 de Setembro de 1932, foi mais além: tornou
«oral» a discusséo de todas as causas, generalizando a audién-
cia de discussdo e julgamento, onde vem concentrar-se e con-
vergir toda a actividade das partes e do tribunals.

—«O interesse da «celeridade» ficou assegurado. Mas
ficaria do mesmo modo garantido o interesse da «seguranga»?>»

— ALBERTO DOS REIS, na resposta a esta pergunta, faz
algumas consideracées, no sentido de que perante o tribunal
colectivo e o juiz singular «nio se escrevem os depoimentos,
embora o artigo 18.° do Decreto em anilise dé & Relagio o
«poder de apreciar» a matéria de facto resolvida pelo tribunal
colectivo e de «alterar a decisio» da primeira instincia «sem-
pre que os autos fornegam para isso os necessdrios elementoss.

— «Com este texto — esclarece ALBERTO DOS REIS —
quis-se dar satisfacdo ao sentimento de «alarme e sobressalto»
que -«0 poder ilimitado» do tribunal colectivo determinara;
quis-se criar um «ambiente» de «serenidade» e «segu-

ranca» (1),
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«Todo o poder que se ndo limita, tende a corromper-se e
a exorbitars. A atribuicio ao Tribunal Colectivo da competén-
cia para julgar «sem recurso» a matéria de facto da causa,
deixava as partes cinfeiramente desarmadas» perante os «erros»,
as «arbitrariedades» ou as «precipitagoes» desse tribunel.
O recurso parecia uma «garantia necessdria» para cconters o
referido 6rgdo jurisdicional dentro do «respeito pela verdade
e pela justica», ou ao menos, para fazer nascer nas partes e
no pliblico um «sentimento de tranquilidade» e de «comfianca»
em face das decisGes judiciais».

«Tem esta explicagd@o — esclarece uma vez mais — o ar-
tigo 18.° do Decreto n.c 21 894 e o paragrafo finico do art. 17.°
do Cb6digo de Processo Comercial, tal como foi redigido pelo
Decreto n.c 21 287».

«Mas a verdade é que — afirma peremptoriamente AL-
BERTO DOS REIS — o0 «poder do tribunal colectivo continua
a ser flimitado»; «a& garantia» inscrita nos textos citados é
«ilusériar.

Em relagio & falta de depoimentos escritos e do conse-
quente recurso do juiz singular, ALBERTO DOS REIS refere
que af «o desassossego» é «ainda mais justificados. — «O Tri-
bunal Colectivo, pela sua constituigdo, oferece algumas garan-
tias: o arbitrio e o erro de um juiz podem ser corrigidos e tem-
perados pela intervengdo dos outros.— Mas guando o julga-
mento pertence 86 ao juiz singular, ndo parece prudente, nem
avisado que esse magistrado possa, por si 86, decidir definiti-
vamente a matéria de factos.

«Sentindo a gravidade e a delicadeza das questdes esbo-
cadas — refere ainda A. DOS REIS —, pensei em fazer uma
sondagem nos meios juridicos do Pais, que me habilitasse a
tomar posig@o segura quanto ao regime de discussdo e julga-
gamento das causas em primeira instincia e ao 4mbito do
recurso de apelagios.

«Cheguei a organizar um questiondrio destinado a provo-
car da parte dos juizes, advogados e professores de Direito,
respostas sobre varios pontos fundamentais» (entre os quais
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figuravam o dos c«depoimentos orais reduzidos a escrito ou
meramente orais», e se 0 «recurso para a Relagdo devia abran-
ger a matéria de facto, e, neste caso, que medidas a adoptar
para esse efeiton».

E depois informa: — «o questionario ndo se distribuiu, o
inquérito ndo se fez, porque V. Ex.* declarou, com firmeza que
0 «stalu quo» tinha de manter-se». — eInclinei-me perante a
resolugio como me competia» (esclarega-se que este Relatorio
era dirigido ao Ministro da Justica do tempo, Professor MA-
NUEL RODRIGUESS»). (3%)

25 —Em face do que acaba de ler-se, ndo pode restar a
menor divida de que o «ataque» de ALBERTO DOS REIS ao
sistema de «oralidade pura» do Decreto n.° 21694 foi «from-
tal», como acima sublinhamos: — pois que, embora com a
cortesia e o cavalheirismo préprios do eminente Professor,
(que primava pela sua grande distincdo e pelo seu néio menor
aprumo moral — daf a delicadeza do seu gesto, mas o desas-
sombro e a firmeza das suas palavras e da sua atitude), é
manifesto que a sua discordincia do sistema consagrado pelo
legislador foi expressa em termos inequivocos e vibrantes, e
até algo contundentes para o sistema ditatorial entdo vigente.

E ndo pode deixar também de se sublinhar que, a des-
peito deste gesto de cumprimento protocolar e reverencial para
com o Ministro da Justica, ALBERTO DOS REIS desistiu do
inquérito, mas «ndo desarmou» no seu propésito de tentar impe-
dir a todo o transe os «graves inconvenientes» que aponta ao
sistema da «oralidade pura» do Decreto n.° 21694 (e que vie-
ram, alids, a confirmar-se de forma exuberante e até dramd-
tica), a comegar pelos termos vigorosos e drésticos em que se
exprime no Relatério ao préprio Ministro da Justica, que era o
autor do referido Decreto n.° 21 694.

Basta atentar nas seguintes férmulas que utilizou:

— «Sentimento de alarme e sobressalto»; — «poder ilimi-
tado do Colectivos ; — «todo o poder que se ndo limita tende
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a corromper-se € a exorbitars; — «a garamtia inscrita nos tex-
tos é iluséria»; — «as partes inteiramente desarmadas perante
os erros, as arbifrariedades ou as precipitacoes deste Tribunals;
«dar satisfacio ao sentimento de alarme e sobressalto que o
poder ilimitado do Colectivo determinas, etc., e & j& referida
sintese: «é bom que a justica seja promta, mas é igualmente
‘bom que a justica seja justa».

26 — Mas ALBERTO DOS REIS «ndo desarmou» — dizia-
mos — porque no seu Projecto (parcial) de 1935, de que o Rela-
tério em anilise fazia parte, e no Projecto (completo) de 1936,
ALBERTO DOS REIS consagrou ndo o regime da «oralidade
pura obrigatéria e exclusiva» do Decreto n.° 21 694, preconi-
zada pelo Ministro, mas um regime de «oralidade facultativa
mitigadas, em que é dada a8 partes a possibilidade de, «por
acordos, € com a <natural concordincia do juizs, optarem por
um sistema em que os depoimentos orais eram «reduzidos a
escrito» : — portanto, uma «oralidade mitigada» de tipo genui-
namente austriaco e chiovendiano; — adoptando, assim, uma
solugio semelhante & que ji havia consagrado no Decreto
n.° 12353 (art. 36.°) de sua directa e exclusiva autoria, como
Jj& se referiu (**°); e semelhante também & «oralidade facul-
tativa» consagrada nos Projectos italianos de MORTARA e de
CARNELUTTI de 1923 e 1926, respectivamente.

— Trata-se do artigo 582.° do citado Projecto de 1936 (do
mesmo teor do art. 635.° do Projecto de 1935) (***) que, a des-
peito de o Ministro proibir o mencionado inquérito, ALBERTO
DOS REIS «persistiu» em submeter & apreciacio e votacéo da
Comissdo Revisora desse Projecto (de que resultou o Cédigo
de 1939); e que maquela Comissio conseguiu obter «folgada
maioria» contra a opinido do Ministro que a ela presidia.

Ou seja: — seis votos a favor da «oralidade mitigada facul-
tativa» proposta por ALBERTO DOS REIS, contra apenas trés
a favor da <oralidade pura» do Decreto n.° 21 694, que o Minis-
tro defendia.



