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1. Introducao

No presente artigo analiso um aspeto do regime da mediagao de
conflitos. O regime consta atualmente da Lei n.° 29/2013, de 19 de
abril (“Lei da Mediacdo™). Muito embora ndo lhe faca referéncia, o
diploma constitui o repositério atual da transposi¢@o, para 0 nosso
ordenamento juridico, da Diretiva 2008/52/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 21 de maio de 2008 relativa a certos
aspetos da mediag@o em matéria civil e comercial (“Diretiva da

(*) Professora da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa. Advo-
gada. Mediadora certificada pelo Instituto de Certificagdo e Formacdo de Mediadores
Lusofonos. Agradecimentos académicos a Joana Campos Carvalho, a cujo espirito critico
este artigo muito deve (sendo quaisquer falhas de que padega da minha exclusiva respon-
sabilidade).
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Mediagao”)('). A referéncia nao lhe é feita porque o regime em
causa foi transposto pela Lei n.° 29/2009, de 29 de junho, que adi-
tou novos artigos ao anterior Codigo de Processo Civil(?).

A mediacdo, para este efeito, & “um processo estruturado,
independentemente da sua designagdo ou do modo como lhe ¢ feita
referéncia, através do qual duas ou mais partes em litigio procuram
voluntariamente alcang¢ar um acordo sobre a resolu¢do do seu liti-
gio com a assisténcia de um mediador”. O processo “pode ser ini-
ciado pelas partes, sugerido ou ordenado por um tribunal, ou
imposto pelo direito de um Estado-Membro”(3). Na senda desta
definicdo, determina a nossa lei que a mediacao corresponde a uma
“forma de resolugdo alternativa de litigios realizada por entidades
publicas ou privadas, através d[a] qual duas ou mais partes em liti-
gios procuram voluntariamente alcangar um acordo com assistén-
cia de um mediador de conflitos”(*). Em regra, o acordo que as par-
tes procuram alcancar correspondera, juridicamente, a uma
transagao(®).

O ordenamento juridico portugués nao era estranho a media-
¢do como forma de resolugdo alternativa de conflitos antes da
entrada em vigor da Lei da Mediagao(®). Designadamente, a ja
referida Lei n.° 29/2009, de 29 de junho, consagrara definitiva-
mente entre nds “a mediacao pré-judicial enquanto via alternativa

(") Cf. FRANGA GOUVEIA, M., Curso de resolugdo alternativa de litigios, 3. ed.,
Almedina, 2014, pp. 47-48. Cf. ainda MOURA VICENTE, D., “A diretiva sobre a mediagao
em matéria civil e comercial e a sua transposicao para a ordem juridica portuguesa”,
in Revista Internacional de Arbitragem e Conciliagcdo, n.° 2 (2009), pp. 125-148.

(?) Cf. osarts. 249.°-A a 249.°-C e 279.°-A do anterior Codigo de Processo Civil, e
ainda a Portaria n.° 203/2011, de 20 de maio, aprovada em execucdo do disposto no n.° 2
do art. 249.°-A do anterior Codigo de Processo Civil. Cf. MOURA VICENTE, D., cit. supra,
n. 1, p. 143.

(®) Alinea a) do art. 3.° da Diretiva da Mediagao.

(*) Alinea a) do art. 2.° da Lei da Mediagéo.

(°) “Transacdo ¢ o contrato pelo qual as partes previnem ou terminam um litigio
mediante reciprocas concessoes.” (art. 1248.°, n.° 1, do Codigo Civil).

(°) Cf. Morals CARVALHO, J., “A consagracao legal da mediagao em Portugal”, in
Julgar,n.°15 (2011), pp. 271-290; e RIBEIRO MENDES, A., “A evolugdo da regulamentagdo
legal em matéria de mediagdo — a Lei n.° 29/2013, de 19 de abril”, in CAUPERS, J., FER-
REIRA DE ALMEIDA, C., ¢ SERRA, T. (coord.), O livro dos amigos de Luis Lignau da Silveira,
Almedina, 2016, pp. 27-66.
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para os cidaddos dirimirem os seus litigios, assegurando que o
decurso do tempo necessario a realizagao do processo de mediacao
ndo inviabiliza o acesso a via judicial, caso as partes ndo resolvam
o seu litigio na mediagdo”(”). No entanto, a Lei da Mediagao repre-
sentou um importante passo em frente no estabelecimento, entre
nods, desta modalidade de resolucdo alternativa de litigios, que, em
matéria civil e comercial, ainda esta numa fase relativamente inci-
piente de desenvolvimento. Os litigios que podem ser objeto de
mediacdo em matéria civil e comercial sdo, nos termos dessa lei,
“os litigios que, enquadrando-se nessas matérias, respeitem a inte-
resses de natureza patrimonial”’(®) e ainda os que respeitem a inte-
resses de natureza ndo patrimonial, “desde que as partes possam
celebrar transacgao sobre o direito controvertido”(?). Na verdade,
embora esta ressalva se aplique, literalmente, apenas aos segundo,
devera entender-se que a restri¢do se aplica também aos primeiros,
pois em caso algum o acordo a que se chegue por via da mediagao
poderia exceder o objeto que € proprio de um contrato de transa-
¢ao(').

Para salvaguardar que o recurso a mediagao de conflitos nao
inviabiliza um subsequente acesso das partes a via judicial, estabe-
leceu-se um regime de suspensdo dos prazos de caducidade e pres-
crigdao. Dispde atualmente o art. 13.°, n.° 2, da Lei da Mediagao,
que “[o] recurso a mediacdo suspende os prazos de caducidade e
prescricao”(!"). O preceito da sequéncia ao disposto no art. 8.°,
n.° 1, da Diretiva da Mediagao, segundo o qual “[o]s Estados-
-Membros devem assegurar que as partes que optarem pela media-

(7) Preambulo da Portaria n.° 203/2011, de 20 de maio. Mesmo anteriormente, a
mediacdo ja transparecia em diversos diplomas. Sobre estes, cf. MORAIS CARVALHO, J., cit.
supran. 6, a pp. 272-277.

(®) Art. 11.°,n.° I da Lei da Mediagao.

(®) Art. 11.°,n.° 2 da Lei da Mediag@o. As partes ndo podem transigir sobre direi-
tos indisponiveis, nem sobre questdes respeitantes a negocios juridicos ilicitos: art. 1249.°
do Cadigo Civil.

(%) Neste sentido, FERREIRA DE ALMEIDA, C., Contratos IV, Almedina, 2014,
pp. 24-25, sublinhando que ¢é esse o sentido do disposto no art. 1.° da Diretiva da Media-
¢do. Sobre o tema, cf. ainda MOURA VICENTE, D., cit. supra, n. 1, pp. 133-135.

(") Cf. ainda o art. 7.° do Regulamento de Mediagdo do Centro de Arbitragem
Comercial da Camara do Comércio e Industria Portuguesa.
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¢do numa tentativa de resolver um litigio ndo fiquem impedidas de,
posteriormente, instaurarem um processo judicial ou iniciarem um
processo de arbitragem relativo a esse litigio por terem expirado os
prazos de prescricdo ou de caducidade durante o processo de
mediagdo”.

O proposito deste artigo ¢ analisar em que medida esta inova-
cdo legislativa nos permite concluir que, ndo obstante a indisponi-
bilidade, no nosso ordenamento, de um mecanismo que permita as
partes em litigio determinar livremente, por acordo, a suspensdo de
um prazo de caducidade ou de prescri¢ao para tentarem resolver o
seu litigio fora dos bancos do tribunal('?), passou a existir uma via
para se chegar a um resultado muito proximo desse: muito embora
as partes ainda ndo sejam completamente livres de suspender por
acordo os prazos de caducidade ou de prescri¢ao, basta que recor-
ram a mediacdo de conflitos em lugar de tentarem negociar por si
sos, sem o auxilio de um mediador de conflitos('?).

2. O tempo e a sua repercussao nas relagoes juridicas
a. Prazos de caducidade e prescrigao

Os direitos e outras situagdes juridicas ndo sdo eternos. Alguns
apenas cessam com a morte do seu titular. Outros extinguem-se, ou
transmutam-se, com a verificagdo de uma multiplicidade de outros
possiveis fatores, entre os quais ¢ de realgar a simples passagem do
tempo. E este 0 contexto em que serdo brevemente analisados os

() Cf. oart. 300.° do Cddigo Civil. Nao existe a mesma inflexibilidade legal no
que respeita aos prazos de caducidade. Cf. o art. 330.° do Cddigo Civil.

(%) FrIEL, S., “The European Mediation Directive”, in QUIROGA, M. GONZALO, e
GOMEZ, F. J. GORION (eds.), Métodos alternos de solucion de conflitos: herramientas de
paz y modernizacion de la justicia, Dykinson, 2011, pp. 107-118, a pp. 113-114, afirma
que o art. 8.° da Diretiva da Mediagdo parece ter introduzido uma verséo legal dos acordos
de standstill.
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institutos gerais da caducidade e da prescri¢do, cujo regime geral
consta dos arts. 298.° a 333.° do Codigo Civil('4).

A lei ndo define, nem caducidade, nem prescri¢ao, limitando-
-se a dispor que os direitos — todos os direitos subjetivos, € nao
apenas os direitos de crédito — que nao sejam indisponiveis ou
que a lei ndo declare isentos de prescri¢do estdo sujeitos ao regime
da prescrigdo, pelo seu nao exercicio durante um certo lapso de
tempo('?). A prescrigdo impde-se, assim, como o regime-regra, a
que estdo sujeitos todos os direitos subjetivos, salvo os indisponi-
veis e os que a lei isenta de prescrigdo('°). Sdo imprescritiveis, em
razdo da sua indisponibilidade, designadamente, os direitos de per-
sonalidade e de estado, ou o direito a alimentos. A generalidade dos
direitos reais de gozo também se encontra subtraida a este regime,
extinguindo-se antes pelo nao uso('7).

E de vinte anos o prazo ordinario da prescrigdo, cujo ambito
de aplicagdo abrange, em abstrato, a generalidade dos direitos
prescritiveis('®). A lei estabelece ainda um conjunto de prazos mais
curtos de prescricdo, aplicaveis a determinadas categorias de direi-
tos subjetivos. Além do prazo de cinco anos a que estdo sujeitos os
direitos a prestagdes periodicas a que se refere, exemplificativa-
mente, o art. 310.° do Codigo Civil, existem varios outros prazos
prescricionais, quer nesta, quer noutras sedes legais. Em jeito de
ilustracdo, refira-se o prazo de trés anos a que estdo sujeitos, quer o
direito de indemnizac¢do fundado em responsabilidade civil deli-
tual, quer o direito a restituicdo fundada em enriquecimento sem
causa(!”). Uma vez que, frequentemente, tais prazos tém inicio em
momento posterior ao prazo ordinario, a sua aplicacdo nao afasta a

(") Neste dominio, houve uma evolugdo bastante significativa, conceptual e de
regimes, na transigdo entre o Codigo de Seabra e o atual Codigo Civil. E um aspeto a ter
em conta na analise de doutrina anterior a 1966.

(") Art. 298.°, n.° 1, do Cédigo Civil. Cf. VAZ SERRA, A., “Prescri¢ao e caduci-
dade”, in BMJ, n.° 105 (1961), pp. 5-248; BMJ, n.° 106 (1961), pp. 45-278; ¢ BMJ, n.° 107
(1961), pp. 159-302, no n.° 105, a p. 46.

(') Inovou, neste ponto, o atual Cdodigo Civil, na senda do defendido por Vaz
SERRA, A., cit. supra, n. 5, no n.° 105, p. 46.

(") Art. 298.°, n.° 3, do Codigo Civil.

(") Art. 309.° do Codigo Civil.

(") Cf., respetivamente, os arts. 498.° ¢ 482.° do Codigo Civil.
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aplicacdo daquele, podendo os prazos correr em simultaneo ou
desfasadamente e prescrevendo o direito assim que cesse 0 pri-
meiro de tais prazos(*°). Nada se dizendo, aplica-se a regra geral de
que o prazo de prescricdo comeca a correr no momento em que o
correspondente direito pode ser exercido(?!).

A prescri¢ao funda-se no principio da ndo vinculagao perpétua,
em que “confluem razdes varias e se debatem interesses contradito-
rios, cuja conciliagdo ndo é sempre facil”’(??). Na prescrigao os direi-
tos ndo sdo intrinsecamente a prazo, € até podem tender para a infi-
nitude, mas a nossa ordem juridica atribui a generalidade dos
titulares passivos um meio de defesa contra a inércia prolongada
dos titulares ativos. A certa altura, no jogo de forcas entre a protecao
dos titulares ativos e a salvaguarda da posi¢ao dos titulares passi-
vos, o equilibrio comega a pender para o lado de ca, assumindo a
primazia a tutela da seguranga e da certeza juridicas de quem se vé
ha demasiado tempo sem saber se os respetivos titulares ativos
fardo ou nao valer os seus direitos(**). Além da salvaguarda da posi-
¢ao dos titulares passivos, ha razdes de ordem publica que subjazem
a este regime e justificam a sua inderrogabilidade, ja que também se
protege, com este regime, a seguranga no trafico juridico(?*).

(*%)  Por exemplo, o prazo de prescri¢do de trés anos, aplicavel ao direito de indem-
nizacdo fundado em responsabilidade civil delitual, conta-se a partir da data em que o lesado
tem conhecimento do direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do
responsavel ¢ da extensdo dos danos (art. 498.°, n.° 1 do Cédigo Civil); e o aplicavel ao
direito a restitui¢do fundada em enriquecimento sem causa conta-se a partir da data em que o
lesado tem conhecimento do direito que lhe compete e da pessoa do responsavel (art. 482.°
do Cadigo Civil). Uma vez que o conhecimento das questdes relevantes pode nunca ter lugar,
sempre que assim seja o direito prescreve com o decurso do prazo ordinario, de vinte anos a
contar, respetivamente, do facto danoso e do enriquecimento sem causa (mesmos artigos).

(?") Art.306.°,n.° 1, do Coédigo Civil.

(?*)  VAZ SERRA, A, cit. supra, n. 15, no n.° 105, p. 33.

(®) Cf.oAc. STJ de 12.05.2016, ECLI:PT:STJ:2016:6147.12.3TBVFR.A.P1.S1
(Fernanda Isabel Pereira): “A prescri¢do tem como fundamento a negligéncia do credor no
exercicio do direito durante um periodo de tempo no qual seria expectavel que ele o exer-
cesse se nisso estivesse interessado. Por razdes de certeza e de seguranca nas relagoes juri-
dicas, atribui-se presuntivamente a inércia do credor o significado de que quis renunciar ao
direito ou considera-se que este ja ndo merece tutela, assim libertando-se o devedor do cum-
primento e de possiveis dificuldades probatorias que o decurso do tempo pode acarretar”.

(**)  PAIS DE VASCONCELOS, P., Teoria geral do direito civil, 5.* ed., Almedina,
2008, p. 380.
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Ja a caducidade corresponde a um modo de extingdo de direi-
tos temporarios, ou a prazo. Nestes, 0 prazo ¢ intrinseco, integra a
sua delimitacdo juridica, por forca da lei ou da autonomia pri-
vada(?®). Na duvida sobre a sua qualifica¢do, sempre que a lei ou o
negocio juridico estabelecam um prazo especial para o exercicio de
um direito, devera ser-lhe aplicado o regime da caducidade(**). Se o
for, ndo se lhes aplicara o regime da prescrigao. O mesmo ¢ dizer
que os regimes nao sao de aplicagcdo cumulativa, estando os direitos
temporarios, por natureza, subtraidos ao regime da prescrigao(?’).

A prescricdo ¢ um meio de defesa e apenas um meio de
defesa. Nao opera ope legis, limitando-se a permitir que o seu
beneficiario ou um terceiro interessado recusem o cumprimento ou
se oponham ao exercicio de um direito de outrem, invocando-a(?®).
Essa invocacgdo, que ¢ livre, embora o respetivo beneficiario nem
sempre possa obviar ao seu exercicio por terceiro interessado(?°),
devera qualificar-se, na maioria dos casos, como uma defesa por
excecao perentoria(®’) de direito material, de natureza extintiva,
embora nada impega quem tencione invoca-la de se antecipar ao
titular ativo do direito em causa, fazendo-o antes sequer de este
tentar exercé-lo(?').

(*)  Art. 298.°,n.°2, do Codigo Civil.

(%) Art. 298.°,1n.° 2, do Cddigo Civil. Sobre este ponto, cf. MORAIS ANTUNES, A. F.,
Prescri¢do e caducidade. Anotagdo aos artigos 296.° a 333.° do Cédigo Civil, 2.* ed.,
Coimbra, 2014, pp. 42-43.

(*7) Neste sentido, PAIS DE VASCONCELOS, P., cit. supra, p. 392; ¢ CUNHA DE SA, F.,
“Modos de exting@o das obrigagdes”, in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Inocén-
cio Galvao Telles, Vol. 1, Almedina, 2002, pp. 171-262, a p. 244.

(*)  Arts. 303.°,304.°, n.° 1, ¢ 305.° do Cédigo Civil.

(*) Ainda que o beneficiario renuncie a prescri¢do, podem os credores invoca-la,
se se encontrarem reunidos os requisitos da impugnacao pauliana (art. 305.°, n.° 2, do
Cadigo Civil), podendo ainda os credores, se reunidos os respetivos requisitos, invocar a
prescrigdo por via sub-rogatoria (art. 606.° do Codigo Civil). Quanto ao conceito de tercei-
ros interessado, cf. o Ac. STJ de 12.05.2016, cit. supra, n. 23: “O conceito de terceiros com
interesse legitimo na arguicdo da prescricdo contempla aqueles que sdo titulares de um
direito proprio que o obrigado ndo pode eliminar ou diminuir, de que ¢ exemplo o terceiro
que garante a obrigagdo constituindo hipoteca, o fiador, o vendedor obrigado a garantia
pela evicgao e o subadquirente”.

(*%) Sobre estas, cf. os arts. 571.° ¢ 576.°, n.> 1 e 3 do Cddigo de Processo Civil.

(®") Neste sentido, PAIS DE VASCONCELOS, P., cit. supra, n. 24, pp. 380 ¢ 384; ¢
MORAIS ANTUNES, A. F., cit. supra, n. 26, p. 32.
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A caducidade ¢ intrinseca as situagdes a que se aplica,
podendo e devendo ser conhecida ex officio(3?), embora, quando
invocada em resposta a uma tentativa de exercicio de um direito,
ndo deixe por isso de qualificar-se, desta feita em sentido impro-
prio, como uma defesa por excecdo perentoria de direito material,
também ela de natureza extintiva. Sé-lo-4 apenas em sentido
improprio porque a sua eficacia ¢ independente da invocacao pelo
respetivo beneficiario(??). Nao corresponde, assim, apenas a um
meio de defesa. Ambas ocasionam, quando invocadas em juizo por
quem de direito, uma absolvi¢ao do pedido, embora funcionem
indistintamente em contexto, quer judicial, quer extrajudicial.

A doutrina divide-se quanto a questao de saber se a prescri¢ao
extingue as situacoes juridicas sobre as quais opera ou, distinta-
mente, se se limita a modifica-las, designadamente, transformando
as obrigacdes civis em obrigacdes naturais(*4). A divergéncia nao
parece, no entanto, ter consequéncias praticas, de regime. Para
quem entenda que as obrigacdes ndo tém a natureza de verdadeiras
obrigacdes, a prescri¢cdo conta-se entre as causas de extingao das
obrigacdes. Mas podemos antes falar na modificacdo das obriga-
¢oes por efeito da prescricdo, ja que, até porque a prescri¢ao precisa
de ser invocada, nada sucede se e enquanto nao o for, estando
vedado a quem poderia invoca-la e ndo o fez na altura propria
socorrer-se, por exemplo, do instituto do enriquecimento sem causa

(*?) Art. 333.°,n.° 1 do Cddigo Civil. S6 assim ndo sera se estiver em causa maté-
ria ndo excluida da disponibilidade das partes, caso em que se aplicara a caducidade o dis-
posto no art. 303.° do Codigo Civil, ex vi art. 333.°, n.° 2, também do Cédigo Civil.

(*¥) MORAIS ANTUNES, A. F., cit. supra, n. 26, p. 37.

(**) Defendem o efeito extintivo da prescricdo Mota PINTO, C., et al., Teoria geral
do direito civil, 4. ed., Coimbra Editora, 2005, pp. 373-374; ALMEIDA COSTA, M. J., Direito
das obrigagées, 12.* ed., Almedina, 2009, p. 1121; CARVALHO FERNANDES, L., Teoria geral
do direito civil, Vol. 11, 4.* ed., Universidade Catdlica, 2007, pp. 687-689; MENEZES LEITAO,
L., Direito das obrigagdes, Vol. 11, 6.* ed., Almedina, 2008, p. 109; ¢ MORAIS ANTUNES,
A.F,, cit. supra, n. 26, p. 36. Contra, cf. MENEZES CORDEIRO, A., “Da caducidade no direito
portugués”, in Estudos em memoria do Professor Doutor José Dias Marques, Almedina,
2007, pp. 7-30, a p. 29; e idem, Tratado de direito civil portugués, Vol. I, Tomo IV, Alme-
dina, 2007, p. 172; CuNHA DE SA, F., cit. supra, n. 27, pp. 174 e 246; ¢ ainda PAIS DE VAs-
CONCELOS, P., cit. supra, n. 24, p. 381. Este tltimo autor opde-se, no entanto, a tese de que a
prescricao transformaria as obrigagdes civis em obrigagdes naturais, defendendo que sao
distintas, na esséncia e no fundamento, as obriga¢des naturais e as obrigagdes prescritas.
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para contrariar, a posteriori, eventuais atos de cumprimento de
obrigacdes prescritas(*®).

O que se disse aplica-se a prescrigdo comum, ndo as prescri-
¢oOes presuntivas. Estas tltimas fundam-se na presun¢ao de cum-
primento(*%). E uma presung¢io que pode ser ilidida(®?). E uma
regra de onus da prova, que determina a sua inversao. Apenas dis-
pensa a prova, mas ndo a alegacdo do cumprimento. Nao se rela-
ciona com o tema em apreco.

b. Causas de suspensao e interrupcao dos prazos

A suspensao de um prazo faz com que este ndo comece a cor-
rer, ou que deixe de correr, para em seguida, no momento em que
cessa a causa de suspensdo, se iniciar ou retomar a sua contagem
no exato ponto em que estava quando se deu a suspensdo. Ja a
interrupcao, quando opera, inutiliza todo o prazo ja decorrido,
devendo reiniciar-se a sua contagem quando cessa a sua causa.
Bem se vé que a interrupgdo ¢ um efeito mais drastico do que a
suspensao, sendo esta, em regra, de maior interesse para as partes
que pretendam resolver um litigio fora dos tribunais. E, no entanto,
0 nosso ordenamento ¢, em regra, avesso a tais pretensoes.

As causas de suspensdo dos prazos de prescricao constam dos
arts. 318.° e seguintes do Codigo Civil. Na sua maioria, trata-se de
causas suspensivas do curso da prescri¢do: de causas que determi-
nam que os prazos de prescricdo ndo comecem nem corram(3®).
Mas também hé causas suspensivas do termo da prescri¢do: causas
que apenas impedem que se completem os prazos de prescrigao(*?).
Nenhuma delas confere qualquer apoio a quem pretenda «com-
prar» algum tempo para negociar um acordo extrajudicial.

(*) Art. 304.°,n.° 2, do Codigo Civil.

(3%)  Art. 312.° do Cddigo Civil.

(*) Art. 313.° do Codigo Civil.

()  Arts. 318.°a 320.° do Cdodigo Civil.

(*°) Arts. 321.° e 322.° do Cddigo Civil. Sobre a distingdo, cf. ANDRADE, M. DE,
Teoria geral da relagdo juridica, Vol. 11, Almedina, 1960, pp. 455-456.
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O mesmo se diga quanto as causas de interrup¢ao dos prazos
de prescrigdo, que constam dos arts. 323.° e seguintes do Codigo
Civil. Em abstrato, a figura da interrup¢do apresenta-se menos
atrativa, neste contexto, ja que o que se quer, tipicamente, quando
se entra em negociacdes conducentes a uma transagao extrajudi-
cial, é paralisar o tempo, no exato ponto em que se estd, ndo confe-
rindo nem retirando quaisquer direitos as partes em litigio.

Os prazos de caducidade ndo se suspendem nem se interrom-
pem a ndo ser nos casos em que a lei o determine. Esta conclusdo
resulta do disposto no art. 328.° do Cddigo Civil(*). A proibicdo ¢é
mitigada pela permissdo legal de estabelecimento de casos espe-
ciais de caducidade convencional, bem como de modificacdo do
regime legal da caducidade ou de renuncia a caducidade(*'). Essa
faculdade “nao pode, no entanto, ser invocada como suporte nor-
mativo de uma pretensa autorizacdo para introduzir, por acordo,
causas de suspensao do prazo legal de caducidade™(*?).

O regime da prescri¢do ¢ de ordem publica, sendo, nessa
medida, absolutamente inderrogavel, e sendo nulos, por conse-
guinte, os negocios que se arroguem modifica-lo(*). Ainda que se
invoque a permissdo legal das chamadas caducidades convencio-
nais, importa que estas nao prejudiquem o funcionamento do
regime da prescricdo: “se a lei ndo permitir que convencional-
mente se reduza o prazo da prescri¢do, ndo pode também permitir
que convencionalmente se estabelecam prazos de caducidade, com
o que o direito poderia vir a extinguir-se antes de prescrito”(*4). E a
esta luz que devera ser interpretado o disposto no art. 330.° do
Cadigo Civil.

(%) Cf. MORAIS ANTUNES, A. F., “Algumas questdes sobre prescrigdo e caduci-
dade”, in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia, Vol. 111, Coimbra Edi-
tora, 2011, pp. 35-72, a pp. 61-69.

(*" Art. 330.°,n.° 1, do Codigo Civil.

(*?) MORAIS ANTUNES, A. F., cit. supra, n. 26, p. 63.

(¥) Art. 300.° do Cddigo Civil.

(*)  VAZ SERRA, A., cit. supra,n. 15, no n.° 105, p. 128.
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c. A invalidade dos acordos de standstill

Em vista do exposto, necessario sera concluir que sao nulos,
por contrariarem disposi¢des legais injuntivas, os acordos em que
as partes se arroguem estipular a suspensao dos prazos, quer de
caducidade, quer de prescricao. Semelhantes acordos, mais conhe-
cidos pela designacao inglesa de standstill agreements, atualmente
muito em voga noutros ordenamentos juridicos, e que poderiamos
transpor para a lingua portuguesa com a expressdo “acordos de
paralisa¢ao”, sdo — ou eram — entre n6s completamente inacessi-
veis as partes que pretendessem enveredar pela via negocial de
resolugdo de litigios(+).

Se o prazo for de prescrigdao, a nulidade ¢ consequéncia
expressamente consagrada no art. 300.° do Cédigo Civil. Estando
em causa prazos de caducidade, operar-se-ia uma violagdo do dis-
posto no art. 328.° do Coédigo Civil. Embora este ndo comine de
forma expressa a sua violagdo com a nulidade, essa ¢ a consequén-
cia que se retira de uma interpretacdo conjugada do disposto neste
preceito com a regra geral do art. 280.°, n.° 1, do Cddigo Civil.

(*%) Cf. a recente decisdo do Court of Appeal inglés em Mortgage Express V.
Countrywide Surveyors Limited [2015] EWCA Civ 1110. Até entdo, nao obstante a cres-
cente popularidade dos acordos de standstill, pareciam subsistir algumas duvidas sobre a
sua eficacia. Cf. HIrsT, T., “Standstill agreements: can the limitation act really be suspen-
ded?”, in Personal Injury Law Journal: June 2014. Sobre os acordos de standstill em con-
texto de mediagao de conflitos, cf. QUECEDO AVILES, A., “Los remédios para evitar el
pleito: la mediacion en Inglaterra y Gales”, in Revista del Club Espanol del Arbitraje,
n.° 16 (2013), pp. 67-77,a p. 71; e FRIEL, S., e Toms, C., “The European Mediation Direc-
tive — legal and political support for alternative dispute resolution in Europe”, in Bloom-
berg Law Reports — Alternative Dispute Resolution, n.° 2 (2011), p. 4.
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3. O recurso a mediacio e o seu efeito suspensivo dos
prazos de caducidade e prescricio

a. A conven¢do de mediacdo: seus efeitos juridicos

A Lei da Mediacdo admite, no n.° 1 do art. 12.°, a celebracdo
de convengoes de mediagdo, ou seja, a vinculacao de dois ou mais
sujeitos a submeterem os litigios emergentes de uma relacao con-
tratual, atuais ou eventuais, a um procedimento de mediagao(*°).
Estas podem ser simples ou vir associadas a uma convencao de
arbitragem, como seu antecedente. A lei estabelece uma exigéncia
de forma ad substantiam: a convengao deve adotar a forma escrita,
sob pena de nulidade(*7).

Existindo convengdo de mediagdo, se uma das partes intentar
contra a outra uma ag¢ao relativa a questao por ela abrangida num
tribunal, seja ele judicial ou arbitral, deve o tribunal, ndo oficiosa-
mente mas a requerimento do réu, suspender a instancia e remeter
o processo para mediacdo: n.° 4 do art. 12.° da Lei da Mediagao.
Anteriormente, salvo nos casos de acordo das partes, a suspensao
da instancia era referida como uma possibilidade, ¢ ndo um dever
do tribunal, no n.° 1 do art. 279.°-A do anterior Codigo de Processo
Civil. Em qualquer dos casos, a consequéncia € processualmente
distinta da que se aplica a violagdo de uma convengao de arbitra-
gem, que, quando invocada, configura uma excecao dilatoria que
determina a absolvi¢do da instancia(*®).

Muito embora a lei reconheca a vinculatividade da convencao
de mediac¢do, ha que concatena-la com o principio da voluntarie-
dade: ndo obstante a sua vinculagdo a mediagdo, as partes mantém
o direito de, a todo o0 momento, conjunta ou unilateralmente, revo-

(*) Embora o preceito apenas se refira aos eventuais, a convengdo também ¢é
necessaria quando estes sejam ja atuais (art. 4.°, n.° 1, da Lei da Mediagao). Nesse sentido,
FERREIRA DE ALMEIDA, C., cit. supra, n. 10, p. 24.

(*7)  Art. 12.°,n.2 ¢ 3, da Lei da Mediagdo. Sobre os efeitos de uma convengao de
mediagdo, cf. FRANCA GOUVEIA, M., cit. supra, n. 1, pp. 78-83.

(*%) Art. 5.° n.° 1, da Lei da Arbitragem Voluntaria aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 63/2011, de 14 de dezembro.
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garem o seu consentimento a participagdo no referido procedi-
mento, conforme dispde o art. 4.°, n.° 2, da Lei da Mediagao.

O principio funda-se na essencialidade da contribuig¢do das
partes para o sucesso da mediag¢ao(*”), pressupondo que, ainda que
a isso se hajam obrigado, de pouco ou nada serviria for¢éa-las a par-
ticiparem de ma vontade num processo de mediagdo, sendo prefe-
rivel que, em cada momento, se sintam livres para nem sequer o
iniciarem ou fazerem-no cessar. Associada a essa liberdade vira,
espera-se, 0 seu comprometimento, se nao com a resolugdo do liti-
gio, pelo menos com o procedimento para a alcancarem, na certeza
de que, se e enquanto este durar, sera porque as partes — todas elas
— nele participam de boa e livre vontade.

Sem prejuizo das enormes diferengas que separam os institutos,
a eficacia — assumidamente fraca — desta vinculagdo aproxima-se,
até certo ponto, da que a lei atribui a uma promessa de casamento(*°).
Esse sera um caso ainda mais extremo. Compreende-se que assim
seja, em virtude da absoluta necessidade, no contexto de uma pro-
messa de casamento, ¢ da razoabilidade, no contexto da mediagao,
de dar a primazia, neste dominio, ao principio da voluntariedade.
Ao fazé-lo, simultaneamente, da-se também a primazia a substan-
cia sobre a forma, rejeitando-se uma ideia de subordinagdo impera-
tiva de quem nao cré, honestamente, na viabilidade de um acordo a
pratica de toda uma sucessao de atos vazios de significado. A ratio
¢ aqui similar a da proibicao da pratica de atos inuteis em contexto
judicial(®!).

Significa isto que, ndo obstante a sua vincula¢do a uma con-
ven¢dao de mediacdo, sera licita a conduta de uma parte que,
quando a isso instada, se recuse a dar inicio ao respetivo procedi-
mento. E um ato cuja licitude a lei expressamente ressalva: “as par-
tes podem, em qualquer momento, conjunta ou unilateralmente,
revogar o seu consentimento”(°?). A recusa em participar tdo-pouco
consubstancia uma violagdo do dever das partes de cooperarem

(*) Cf. FrRaNgcA GOUVEIA, M., cit. supra, n. 1, p. 70.
(*%) Cf. oart. 1591.° do Codigo Civil.

(*") Art. 130.° do Codigo de Processo Civil.

(%) Art.4.°,n.° 2, da Lei da Mediagdo.
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entre si, € com o tribunal, para se obter, com brevidade e eficacia, a
justa composicao do litigio(*?). Nao obstante, essa recusa pode
gerar uma “obriga¢do de indemnizar os prejuizos causados as legi-
timas expectativas da outra parte”. O principio da boa-f¢, na ver-
tente de tutela da confianca, parece impor a aplicagdo, a este caso,
por identidade de razdes, do estatuido no n.° 2 do art. 81.° do
Codigo Civil(>*).

Interessa ainda analisar o impacto de semelhante recusa num
subsequente procedimento judicial ou, mais frequentemente, arbi-
tral, quando as partes hajam feito depender o recurso aos tribunais
da sua prévia sujeicao a um procedimento de mediagao(>?).

A parte contraria a que pretende dar inicio ao procedimento
arbitral nunca poderia por em causa o direito desta ultima de dar
inicio a um procedimento arbitral simplesmente por se recusar a
participar no procedimento de mediacdo. Estd em causa, diferente-
mente, saber se estas ou outras clausulas a que as partes previa-
mente se vinculem poderao ser interpretadas e aplicadas com o
sentido de impedirem por completo a parte que pretenda tomar a
iniciativa de desencadear o procedimento arbitral de o fazer sem
antes trilhar, pelo menos até certo ponto, a via sacra da mediagao.

A doutrina e a jurisprudéncia internacionais tendem a admitir
que as clausulas vinculam as partes, nao devendo ser completa-
mente desconsideradas, mas sem exageros. H4 quem sublinhe a
futilidade de se impor a mediagdo apenas para cumprir uma forma-
lidade nos casos em que a inviabilidade da via negocial seja evi-
dente, pelo menos para as proprias partes(*°), ¢ quem entenda que
ndo serdo estas as melhores avaliadoras das perspetivas de sucesso

() Art. 4.°,n.° 3, da Lei da Mediacao. A remissdo ¢ para o art. 7.° do Codigo de
Processo Civil.

(*¥) Compare-se com o disposto no art. 1594.° do Cédigo Civil (indemnizagao em
caso de incumprimento de uma promessa de casamento).

() Atente-se, por exemplo, nas clausulas recomendadas pelo Centro de Arbitragem
Comercial da Camara de Comércio e Industria Portuguesa (disponiveis em <www. centro
dearbitragem.pt>). Sera esse o seu sentido? A sua interpretacdo ndo ¢ isenta de dtvidas.

(°¢) Cf., por exemplo, a seguinte decisdo do Tribunal do Comércio inglés: Cable
&Wireless Plc (C&W) v. IBM United Kingdom Ltd [2002] 2 All E.R. (Comm.) 1041, a
p- 1054.
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de um procedimento de mediagdo, sendo cada vez mais comuns os
casos de quem neles entre com ceticismo e s6 a meio a eles se con-
verta(®?).

Defende-se uma interpretagdao benevolente de tais exigéncias,
em atencdo ndo apenas ao principio da voluntariedade, como tam-
bém, e desde logo, naturalmente, ao principio do acesso a uma tutela
jurisdicional efetiva(*®). Entende-se, pois, que, para se concluir pela
existéncia de um procedimento de mediagdo, embora malogrado,
afigura-se suficiente que, em resposta a comunicacdo de uma parte
manifestando a inten¢do de dar inicio a um procedimento de media-
¢do, a outra parte responda enunciando os motivos pelos quais, cre-
divelmente, entende que a mediacdo nao deve prosseguir.

Partindo de alguma das partes em litigio a iniciativa de dar
inicio ao procedimento judicial ou arbitral, e sendo invocada pela
outra parte a exce¢do de violacdo de uma convengdo de mediacao,
pelo menos entre nés, como se viu, o tribunal, seja ele arbitral ou
judicial, deverd suspender a instancia e remeter o processo para
mediacao, assim se reconhecendo e fazendo valer a for¢a vincula-
tiva desta conven¢ao de mediagao(*?). No entanto, a parte que deu
inicio a mediagdo deve poder recusar-se a colaborar no procedi-
mento de mediacdo, pondo-lhe termo imediato na sua primeira e
Unica intervengao, bem como a suspensao do procedimento arbitral
ou judicial, limitando-se nesta intervenc¢do a manifestar a sua
recusa — fundamentada — de se sujeitar a um procedimento de
mediacao(®?).

Note-se que, quando as partes se sujeitam a tais procedimentos
sem neles se empenharem, serdo muitas vezes acusadas, porventura

(°7) Cf., nesse sentido, BERGER, K. P., “Law and practice in escalation clauses”,
in Arbitration International, n.° 22 (2006), pp. 3-26, a p. 15.

(%%)  Art. 20.° CRP. Cf. ainda, como lugar paralelo, o disposto no art. 5.°, n.° 2, da
Diretiva da Mediacdo (que admite a imposicado, pelas legislagdes nacionais, de um dever
de recurso a mediagdo, ou a sua sujeicdo a incentivos ou sangoes, quer antes, quer depois
do inicio do processo judicial, desde que a obrigatoriedade da mediagdo “néio impega as
partes de exercerem o seu direito de acesso ao sistema judicial”).

(*) Art. 12.°,n.° 4, da Lei da Mediag@o.

() Impde-no o disposto no art. 4.°, n.° 2, da Lei da Mediagdo. Cf., em sentido ndo
dissimilar, BERGER, K. P., cit. supra, n. 57, pp. 10-15.
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com razao, de o terem feito apenas formalmente, com reserva men-
tal e enquanto tal, naturalmente, em violagao do principio da boa-fé.
E esta é, ademais, uma acusagao de verificabilidade muito delicada,
atendendo ao principio da confidencialidade, de que decorre a regra
segundo a qual, salvo em determinadas situagdes, muito limitadas,
“o conteudo das sessdes de mediacdo nao pode ser valorado em tri-
bunal ou em sede de arbitragem”(¢"). E igualmente o principio da
boa-fé que, ao pugnar pela primazia da materialidade subjacente,
impede o intérprete de chegar a conclusao de que o sistema empur-
raria as partes para um procedimento de mediacdo mesmo quando
alguma delas ndo acredite na sua viabilidade.

A recusa de observancia de uma convengdo de mediagdo tam-
bém tem reflexos processuais, designadamente, em matéria de
suportagdo de custas de parte: “[o] autor que, podendo recorrer a
estruturas de resolucgdo alternativa de litigios, opte pelo recurso ao
processo judicial, suporta as suas custas de parte independente-
mente do resultado da agdo, salvo quando a parte contraria tenha
inviabilizado a utilizagdo desse meio de resolugdo alternativa do
litigio”(%?).

b. O regime juridico do art. 13.° da Lei da Mediagao

Dando cumprimento ao disposto no art. 8.°, n.° 1, da Diretiva
da Mediagao, segundo o qual “[o]s Estados-Membros devem asse-
gurar que as partes que optarem pela mediagcdo numa tentativa de
resolver um litigio ndo fiquem impedidas de, posteriormente, ins-
taurarem um processo judicial ou iniciarem um processo de arbi-
tragem relativo a esse litigio por terem expirado os prazos de pres-

(1)  Art. 5.°,n.°4, da Lei da Mediagdo. Cf., neste sentido, FLANNERY, L., ¢ MERKIN,
R., “Emirates Trading, good faith, and pre-arbitral ADR clauses: a jurisdictional precondi-
tion?”, in Arbitration International, n.° 31 (2015), pp. 63-106, <doi:10.1093/arbint/aiv
005>, a pp. 103-104.

(°?) Art. 533.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Civil. Esta norma ainda ndo entrou
materialmente em vigor, porquanto a sua vigéncia depende da aprovacao, e entrada em
vigor, da portaria que identificara as referidas estruturas de resolugdo alternativa de liti-
gios, que até a data ainda ndo existe (n.° 5).
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cricdo ou de caducidade durante o processo de mediacdo”, o
art. 13.°, n.° 2, da Lei da Mediacao determina que “[o] recurso a
mediacao suspende os prazos de caducidade e prescricao”(%?). Esta
em causa o recurso a mediagdo de litigios em matéria civil e
comercial realizada em Portugal, ao abrigo da Lei da Mediagao, ou
noutro Estado-Membro da Unido Europeia, “desde que os mesmos
respeitem os principios e as normas do ordenamento juridico desse
Estado”(%4).

Determina a lei que os prazos se suspendem a partir da data de
assinatura do protocolo de media¢do, quando as partes recorrem a
mediagdo privada, ou a partir da data em que as partes tenham
manifestado o acordo a realizacdo da mediacdo, nos sistemas
publicos de mediagao().

O protocolo de mediacdo celebra-se em regra no final da ses-
sao de pré-mediagdo, reunido preliminar entre as partes e o media-
dor de conflitos, correspondendo a algo de proximo de “uma ata de
instalagdo de um tribunal arbitral, tendo como fung¢ao essencial
marcar o inicio do processo € o compromisso das partes com a sua
realizacdo e termos”(°®). Nos sistemas publicos de mediagao a refe-
réncia €, mais genericamente, a Gltima manifestagcdo de acordo das
partes(®7).

Em bom rigor, seria de esperar o estabelecimento, como refe-
réncia, da data de producdo de efeitos, respetivamente, do proto-
colo ou da ultima manifestag¢do de acordo, sendo menos relevante o
conhecimento da data de assinatura, se diversa daquela. Devera
entender-se que, ainda que as respetivas partes subordinem o proto-
colo de media¢do a uma data de producao de efeitos distinta da data
de assinatura, em virtude da estipulagao de uma condicdo suspen-
siva ou de qualquer outro motivo legalmente admissivel, os prazos

(®*) Cf. ainda o art. 7.° do Regulamento de Mediacao do Centro de Arbitragem
Comercial da Camara do Comércio e Industria Portuguesa.

(*)  Arts. 10.°,n.° 1, e 15.° da Lei da Mediagao.

(65) Art. 13.°,n.° 2, da Lei da Mediag@o.

(%)  FRANCA GOUVEIA, M., cit. supra, n. 1, p. 73. Cf. o art. 16.° da Lei da Mediagéo.

(°7) O n.°2 do art. 249.°-A do Cddigo de Processo Civil determinava a suspensao
“a partir da data em que for solicitada a intervengdo de um mediador”. Cf. ainda o art. 3.°
da Portaria n.° 203/2011, de 20 de maio.



698 MARGARIDA LIMA REGO

de caducidade e de prescrigao se consideram desde logo suspensos,
em razao da necessidade de tutelar a confianga das partes.

A data de assinatura poderia ndo relevar no caso de as partes
subordinarem a eficacia do seu protocolo de mediacao a pratica de
algum outro ato, por qualquer delas ou por terceiro, caso em que,
literalmente, o intérprete poderia ser levado a apontar esse como o
ato relevante para aferir o momento da suspensdo dos prazos,
atento o disposto no n.° 4 do art. 13.° da Lei da Mediagao. Mas nao
parece ser essa a interpretagdo mais correta do preceito, devendo
antes entender-se que, em todos os casos, releva como data de ini-
cio da suspensdo a data de assinatura do protocolo de mediagao,
nas situagdes de mediagdo privada, e a data da ultima manifestagdo
de acordo das partes, nos sistemas publicos de mediagao.

Note-se que estamos perante uma causa suspensiva do curso
da prescri¢do, e ndo uma causa suspensiva do termo da prescri-
¢ao(%®). Embora a lei ndo o refira de forma muito clara e direta,
deve entender-se que assim ¢, na medida em que, se a lei ndo res-
tringe o efeito suspensivo a parte final dos prazos de caducidade ou
de prescrigdo, sera porque a suspensao pode ter lugar em qualquer
momento do seu curso, impedindo os prazos de comegarem ou de
correrem. Para essa conclusdo aponta também o uso do verbo
“retomar” nos n.°s 3 ¢ 5 do art. 13.° da Lei da Mediacao.

Esta serd ainda uma causa bilateral de suspensdo, porquanto
assenta na relacdo entre as respetivas partes, que assentiram em dar
inicio a um procedimento de mediagdo de conflitos para resolve-
rem o seu diferendo. E uma caracteristica que a aproxima das cau-
sas tipificadas no art. 318.° do Cddigo Civil.

A contagem dos prazos retoma com a conclusao do procedi-
mento de mediagdo, quer em virtude de decisdo de qualquer das
partes ou do mediador de lhe por fim, quando o seu proposito se
fruste, entenda-se, quer pelo esgotamento do seu prazo maximo de
duragao(®?). A estes casos de retoma da contagem dos prazos
devera somar-se o caso de o protocolo ndo chegar a produzir efei-
tos, por nao verificagdo da condi¢ao suspensiva ou por qualquer

(%) Sobre a distingao, cf. supra o texto junto a n. 38.
() Art. 13.°,n.° 3, da Lei da Mediag@o.
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outro motivo legalmente admissivel. O momento da suspensao dos
prazos e o da sua retoma deverao reportar-se ao da pratica, respeti-
vamente, dos atos que iniciam ou concluem o procedimento de
mediagao, salvo nos casos em que este se conclui em virtude do
esgotamento do prazo maximo de duracdo do procedimento de
mediagdo pela simples passagem do tempo(’?). Cabe ao mediador,
se privado, ou a entidade gestora do sistema publico de mediagao,
emitir comprovativo de suspensao dos prazos, incluindo as datas
de inicio e de fim da suspensao(!).

A eventual suspensao do procedimento de mediagdo ndo pre-
judica a suspensao dos prazos de caducidade ou de prescricao, que
devera perdurar até a conclusdo do procedimento de mediagao(’?).

c. O disposto no art. 7.° do Regulamento de Mediacao do
Centro de Arbitragem Comercial da Camara do Comércio
e Industria Portuguesa

O Centro de Arbitragem Comercial da Camara do Comércio e
Industria Portuguesa dispde do seu proprio Regulamento de
Mediagao(”). Este, no art. 7.°, esclarece que a suspensao dos pra-
zos de caducidade e prescri¢cdo ocorre na data “da apresentagao do
requerimento de mediacdo, havendo convencao de mediagdo”; e
“da assinatura do protocolo de mediagao, ndo havendo convencao
de mediagdo”.

Surge a duvida sobre se, dispondo a lei que o que conta ¢ a
data de assinatura do protocolo de mediacgdo, e ocorrendo esta em
momento posterior ao da apresentagcdo do requerimento de media-
cao(*), poderia este Centro derrogar a regra legal, antecipando a

() Art. 13.°, n.° 4, da Lei da Mediag@o.

()  Art. 13.°,n.%5 ¢ 6, da Lei da Mediagdo.

(™) Art.22.°,n.°2, da Lei da Mediagao.

(™) Disponivel em <www.centrodearbitragem.pt>. Nao ha, no documento consul-
tado, qualquer referéncia a data de aprovagdo ou de entrada em vigor deste Regulamento,
embora se saiba que a versdo consultada pela ultima vez em junho de 2017 tera sido elabo-
rada ja durante a vigéncia da Lei da Mediagao.

(™) Arts. 8.°¢ 17.° do Regulamento.



700 MARGARIDA LIMA REGO

suspensao dos prazos para a data de apresentagdo do requerimento
de mediagdo.

Em abstrato, pareceria justificar-se o ndo fazer depender a
suspensdo dos prazos da pratica de um outro ato que, esse sim, ja
exige a cooperacao de todas as partes: a celebracao do protocolo de
mediagdo, que ¢ algo que apenas tem lugar depois de um primeiro
contacto do mediador com as partes ¢ o agendamento de uma pri-
meira sessdo, meramente informativa, devendo entdo as partes
celebrar o protocolo se estiverem de acordo quanto ao prossegui-
mento da mediacao(”). Isto porque, se as partes estiverem ja muito
em cima do final dos prazos de caducidade ou de prescricdo, a
parte mais renitente poderia agir de modo a protelar a celebragao
do protocolo pelo tempo suficiente para deixar esgotar os prazos,
violando os ditames do principio da boa-f¢, e assim inviabilizando
as negociagdes amigaveis.

Entendo que também devera interpretar-se o disposto quanto
a suspensao dos prazos de caducidade e de prescri¢do a luz do prin-
cipio da voluntariedade da mediacao, concluindo-se que a ratio do
regime, ao fazer depender o inicio da suspensao, na mediagao pri-
vada, da celebragdo do protocolo de mediagao, tera sido a de exigir
uma renovacdo da manifestacdo de acordo de todas as partes,
mesmo nos casos em que exista convencao de mediacdo, renova-
cdo sem a qual o efeito suspensivo ndo chega a verificar-se.

Concluo, por conseguinte, pela inadmissibilidade do disposto
na alinea @) do art. 7.° do Regulamento de Mediagdo do Centro de
Arbitragem Comercial da Camara do Comércio e Industria Portu-
guesa (que pretendia antecipar a data a partir da qual os prazos se
suspendem para a de apresentacdo do requerimento de mediagao,
nos casos em que ja exista convengao de mediacao).

Sera de aplicar, também aos procedimentos de mediacao que
decorram ao abrigo deste Regulamento, apenas o disposto no
art. 13.° da Lei da Mediagdo. Resulta deste preceito que, indepen-
dentemente da prévia vinculacdo das partes a uma convengao de
mediacdo, a data de suspensao dos prazos de caducidade ou de

(™) Art. 16.° da Lei da Mediacdo. Cf. FRANGA GOUVEIA, M., cit. supra, n. 1, p. 73.
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prescricao sera a de assinatura do protocolo de mediagao (que ¢
posterior a data da apresentagdao do requerimento de mediagao).

d. Vantagem: uma aproximacao aos acordos de standstill

Como se disse acima, em abstrato, a figura da interrup¢ao dos
prazos de caducidade e de prescricdo apresenta-se menos atrativa
para as partes em situagao de litigio ou de pré-litigio, ao determinar
a inutilizagdo dos prazos decorridos até a0 momento em que opera,
Jja que o que se quer, tipicamente, quando se entra em negociagdes
conducentes a uma transagdo extrajudicial, ¢ paralisar o tempo, no
ponto em que se esta, ndo criando nem retirando as partes quaisquer
direitos. Quer-se uma espécie de timeout juridico, um tempo fora do
tempo, em que sejam livres de conversar e, porventura, resolver os
seus problemas a bem, assim evitando um litigio judicial. Ora isso
obtém-se com a suspensao dos prazos de caducidade e de prescri-
¢do, e ndo com a sua interrupgdo, que ¢ o efeito que se produz
quando uma das partes, preocupada com o correr do tempo, decide
intentar uma ag¢ao judicial ou arbitral, ou, ainda que ndo o faga,
quando promove uma notificagao judicial avulsa(’®). A possibilidade
de obviar ao decurso dos prazos por via da produgdo de um docu-
mento que sirva de titulo executivo também ndo costuma estar ao
dispor das partes quando estas ja se encontrem em situagao de litigio
ou de pré-litigio, porquanto esse passo iria desequilibrar os pratos da
balanca a favor de uma das partes e em detrimento da outra(”’).

Objetivo central a um acordo de paralisa¢do ou de suspensao
dos prazos, que o nosso ordenamento juridico ndo permite, € o efeito
de congelamento do status quo: com a sua vinculagdo a um acordo de

(%) Cf. osarts. 323.° ¢ 324.° do Codigo Civil.

() As espécies de titulos executivos constam atualmente do art. 703.° do Codigo
de Processo Civil. Quando sujeitos a prazos prescricionais mais curtos, os direitos e outras
situagdes passam a beneficiar do prazo ordinario de 20 anos se sobrevier sentenga transi-
tada em julgado ou outro titulo executivo que os reconhecga (art. 311.°, n.° 1, do Cddigo
Civil). Ainda que o documento em causa nao configure titulo executivo, o simples reco-
nhecimento do direito é também, por si s6, causa de interrupgdo da prescri¢ao (art. 325.° do
Codigo Civil).
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standstill, ndo renasce nenhum direito ou outra situacao que ja tenha
prescrito ou caducado na data de producao de efeitos desse acordo,
tao-pouco se modificando os que ainda subsistem, a ndo ser no que
concerne aos respetivos prazos de caducidade ou de prescri¢ao. Mui-
tas vezes pode existir desacordo entre as partes, inclusivamente,
quanto a duragdo e/ou contagem dos prazos em causa, sustentando
uma das partes, por exemplo, que a pretensao da outra ja prescreveu,
e negando-o esta. Ora a celebragdo de um acordo de standstill ndo
implica, sequer, que as partes estejam de acordo quanto a duracao
e/ou contagem dos prazos de caducidade ou prescri¢do, pois, tipica-
mente, as partes limitam-se a estipular o efeito congelante do seu
acordo, produzindo-se este em relag@o aos direitos e outras situagdes
ainda ndo afetados, a data relevante, pela caducidade ou prescrigao,
quaisquer que sejam, remetendo-se para mais tarde a discussao sobre
quais eram, efetivamente, tais situagdes, se necessario, na eventuali-
dade de as partes nao resolverem a bem o seu conflito(®).

Muito menos se exige as partes que reconhecam as preten-
sOes uma da outra. De resto, o reconhecimento de um direito daria
azo a interrupgao do respetivo prazo de prescrigdo, € ndo a sua
suspensao(”).

Da analise do regime de suspensao dos prazos de caducidade
e de prescricdo constante do art. 13.° da Lei da Mediagdo resulta
que, atualmente, este representa uma boa opg¢ao, quica a tinica, ao
dispor das partes que queiram paralisar tais prazos com vista a
negociagdo de uma transacao extrajudicial que ponha fim ao seu
diferendo. O mesmo ¢ dizer que se conclui que, neste momento, o
nosso ordenamento j& admite a celebragdo de acordos de standstill,
ainda que o efeito de standstill decorra, ndo diretamente das estipu-
lacdes das partes, mas apenas, indiretamente, da sua sujei¢do a um
procedimento de mediagao.

(*) Embora nao haja acordo na doutrina quanto a eficacia de semelhante acordo.
Para HIRST, T., cit. supra, n. 45, a eficacia de um acordo de standstill pressupde uma clara
admissao de responsabilidade pelo titular passivo da relagdo, sem a qual o autor duvida
que os tribunais ingleses aceitassem o efeito suspensivo dos prazos de prescrig¢@o, redu-
zindo-se os efeitos de tais acordos a uma promessa de ndo invocagdo da prescrigdo.

() Art. 325.° do Codigo Civil.
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e. O consentimento esclarecido das partes

O efeito suspensivo dos prazos de caducidade e de prescrigao
produz-se automaticamente, por efeito da lei, ndo cabendo as par-
tes pronunciar-se sobre o assunto, visto a lei ndo lhes reconhecer
qualquer possibilidade de introduzirem alteragdes ao regime em
vigor, individualmente ou por acordo, na eventualidade de preten-
derem recorrer @ media¢do sem com isso darem azo a uma suspen-
sao dos prazos de caducidade ou de prescri¢ao relevantes.

Uma vez que assim ¢, ha que levantar a hipotese de as partes
se sujeitarem a um procedimento de mediacao ignorando o respe-
tivo efeito suspensivo, sendo mais tarde uma delas surpreendida
com o sucesso de uma posterior investida judicial da sua contra-
parte, em momento em que ja contava poder invocar a excecao de
caducidade ou de prescri¢ao do direito em causa. Quando assim
seja, valera entre as partes a regra geral segundo a qual a ignoran-
cia da lei ndo serve de argumento para contrariar a sua aplicacao,
consagrada no art. 6.° do Codigo Civil.

Esta solugdo encontra algum apoio na lei, embora indireto, na
parte em que veda a possibilidade de repeti¢ao de prestagdo feita
em cumprimento de obriga¢do prescrita com ignorancia da prescri-
¢do, que sera a situagdo inversa a que ora nos ocupa(®?).

Nao se exige, por conseguinte, o “consentimento esclarecido”
das partes, sendo suficiente, para a produgdo do efeito suspensivo,
a obtengdo do seu acordo quanto a participagdo num procedimento
de mediagao.

Todavia, muito embora o efeito suspensivo se produza com ou
sem a consciéncia das partes, a ignorancia destas ndo serd despro-
vida de consequéncias. Entre os deveres do mediador de conflitos
ha o de “obter o consentimento esclarecido dos mediados para
intervir neste procedimento”(?!), apds o esclarecimento das partes
“sobre a natureza, finalidade, principios fundamentais e fases do
procedimento de mediacdo, bem como sobre as regras a obser-

(®%)  Art. 304.°, n.° 2, do Codigo Civil.
(®Y) Art. 26.% al. ¢), da Lei da Mediagao.
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var’(3?). A necessidade de obtencdo do “consentimento esclarecido
e informado“ dos mediados € uma emanagao direta do principio da
voluntariedade, encontrando consagracao expressa no n.° 1 do
art. 4.° da Lei da Mediacao.

A violagdo destes deveres ¢ suscetivel de gerar na esfera do
mediador uma obriga¢do de indemnizar a parte prejudicada com o
efeito suspensivo, nos termos gerais de direito(**). Atendendo ao
contexto em que ocorre a violagao do dever de esclarecimento, dir-
se-a que o regime a aplicar sera o da responsabilidade civil por
culpa in contrahendo(®*).

/. Efeitos perante terceiros

Quando nem todas as partes em litigios participem num pro-
cedimento de mediagdo, ou quando participam as partes direta-
mente interessadas mas o litigio se projeta na esfera de terceiros,
surge a questao de saber em que medida a suspensao dos prazos de
caducidade e de prescri¢do ¢ oponivel a, ou invocavel por terceiros
— por exemplo, um credor ou devedor solidario ou um terceiro
garante de uma das partes em litigio.

Em regra, a eficacia da suspensdo ¢ limitada “as pessoas em
quem se produz a causa suspensiva”(*?). Tanto assim ¢ que, na soli-
dariedade passiva, por efeito de uma suspensao, ou mesmo de uma
interrupgao, pode uma obrigacao prescrever em momentos diferen-
tes para cada um dos condevedores(®*¢). No entanto, ndo obstante a
eficacia da prescri¢ao na relagdo entre o credor e cada um dos con-
devedores, enquanto decorrer o prazo de prescri¢ao relativamente
a algum deles, a excecdo de prescri¢ao so6 pode ser invocada pelos
restantes contra o credor, mas ja ndo, em acao de regresso, contra o

(®?) Art. 26.% al. a), da Lei da Mediagao.

(®3) Art. 8.°,n.° 2, da Lei da Mediagéo.

(®*)  Art. 227.° do Codigo Civil. Sera ainda de ter em conta o disposto no art. 485.°,
n.° 2, do Codigo Civil.

() VAZ SERRA, A, cit. supra,n. 15,n0n.° 106, p. 183. Sobre o tema, cf. pp. 183-185.

(%) Art. 521.°,n.° 1, do Codigo Civil.



SUSPENSAO DOS PRAZOS DE CADUCIDADE E PRESCRICAO 705

devedor que haja satisfeito o direito do credor além da parte que
lhe competia. A excegao de prescrigao s6 é invocavel entre conde-
vedores quando um deles houver cumprido uma obrigagao ja pres-
crita sem invocar a prescricao(®’).

Na solidariedade ativa, embora o devedor possa opor a cada
um dos credores a prescrigdo do crédito na parte relativa aos res-
tantes credores, a reniincia que um devedor faga a prescricdo em
beneficio de um dos credores nao produz efeitos relativamente aos
restantes(®?).

Encontramos uma separabilidade equivalente entre os diver-
sos feixes relacionais existentes no regime da fianca: nem a sus-
pensdo ou interrup¢ao da prescrigao relativamente ao devedor pro-
duz efeitos contra o fiador, nem a suspensdo ou interrup¢do da
prescrigdo relativamente ao fiador produz efeitos contra o deve-
dor(*®). O mesmo se diga quanto a rentncia a prescri¢ao(®°).

Em vista do exposto, conclui-se que o efeito suspensivo dos
prazos de prescricao decorrente da participacdo num procedimento
de mediagdo apenas se da na esfera dos mediados, nao sendo opo-
nivel a, ou invocavel por terceiros. E ndo se vé€ motivo para ndo
estender esta conclusao aos prazos de caducidade. A lei civil ndo os
regula diretamente, até porque estabelece que os prazos de caduci-
dade ndo se suspendem nem interrompem salvo nos casos em que
a lei o determine(°"). Quando a lei assim o determine, como sucede
no caso em apreco, justificar-se-a4 uma aplicacdo analogica do
regime da suspensao dos prazos de prescricao.

(®7)  Art. 521.°,n.° 2, do Cédigo Civil.

(®%)  Art. 530.°,n. 1 e 2, do Cddigo Civil.
(*) Art. 636.°,n.> 1 e 2, do Codigo Civil.
(*°)  Art. 636.°,n.° 3, do Codigo Civil.

(°") Art. 328.° do Codigo Civil.
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4. Conclusoes

il

1.

.

Sao nulos, por contrariarem disposigdes legais injunti-
vas, os acordos em que as partes se arroguem estipular
a suspensdo dos prazos, quer de caducidade, quer de
prescrigao (acordos de standstill).

Se o prazo for de prescri¢do, a nulidade ¢ consequén-
cia expressamente consagrada no art. 300.° do Cédigo
Civil. Estando em causa prazos de caducidade, operar-
-se-ia uma violacao do disposto no art. 328.° do Codigo
Civil. Embora este ndo comine de forma expressa a sua
violagdo com a nulidade, essa ¢ a consequéncia que se
retira de uma interpretagdo conjugada do disposto
neste preceito com a regra geral do art. 280.°, n.° 1, do
Codigo Civil.

Dando cumprimento ao disposto no art. 8.°, n.° 1, da
Diretiva da Mediagao, segundo o qual “[o]s Estados-
-Membros devem assegurar que as partes que optarem
pela mediagdo numa tentativa de resolver um litigio
nao fiquem impedidas de, posteriormente, instaurarem
um processo judicial ou iniciarem um processo de
arbitragem relativo a esse litigio por terem expirado os
prazos de prescri¢ao ou de caducidade durante o pro-
cesso de mediacao”, o art. 13.°, n.° 2, da Lei da Media-
¢do determina que “[o] recurso & mediagao suspende
os prazos de caducidade e prescri¢ao”.

Os prazos suspendem-se a partir da data de assinatura
do protocolo de mediacao, quando as partes recorrem
a mediacdo privada, ou a partir da data em que as par-
tes tenham manifestado o acordo a realizagao da
mediagdo, nos sistemas publicos de mediacao.

A contagem dos prazos retoma com a conclusdo do pro-
cedimento de mediacdo, quer em virtude de decisao de
qualquer das partes ou do mediador de lhe por fim, quer
pelo esgotamento do seu prazo maximo de duracao.
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vi. Muito embora a lei reconhega a vinculatividade da
convencdo de mediagdo, ha que concatena-la com o
principio da voluntariedade da mediagao: nao obstante
a sua vinculagdo a mediacdo, as partes mantém o
direito de, a todo o momento, conjunta ou unilateral-
mente, revogarem o seu consentimento a participagao
no referido procedimento.

vii. Nao obstante a sua vinculacdo a uma convenc¢ao de
mediagdo, sera licita a conduta de uma parte que,
quando a isso instada, se recuse a dar inicio a um proce-
dimento de mediacao. E um ato licito que, no entanto,
pode gerar uma obrigacao de indemnizar, e também tem
reflexos processuais, podendo determinar a suportacao
integral das respetivas custas de parte pelo autor inde-
pendentemente do resultado da acdo.

viii. Defende-se uma interpretacdo benevolente das clausu-
las que fazem depender o acesso a via judicial ou arbi-
tral do prévio esgotamento da via da mediagdo: para se
concluir pela existéncia de um procedimento de media-
¢do, embora malogrado, afigura-se suficiente que, em
resposta a comunicac¢do de uma parte manifestando a
intengdo de dar inicio a um procedimento de media-
¢do, a outra parte responda enunciando os motivos
pelos quais, credivelmente, entende que a mediagao
ndo deve prosseguir.

ix. Também devera interpretar-se o disposto quanto a sus-
pensao dos prazos de caducidade e de prescricao a luz
do principio da voluntariedade da mediacdo, con-
cluindo-se que a ratio do regime, ao fazer depender o
inicio da suspensdo, na mediagdo privada, da celebra-
cao do protocolo de mediagdo, terd sido a de exigir
uma renovac¢do da manifesta¢do de acordo de todas as
partes, sem a qual o efeito suspensivo nao se verifica.

x. Por conseguinte, ¢ inadmissivel o disposto na alinea )
do art. 7.° do Regulamento de Mediagao do Centro de
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Arbitragem Comercial da Camara do Comércio e
Industria Portuguesa (que pretendia antecipar a data a
partir da qual os prazos se suspendem para a de apre-
sentacdo do requerimento de mediacdo, nos casos em
que ja existe convengao de arbitragem).

Seré de aplicar, também aos procedimentos de media-
¢do que decorram ao abrigo deste Regulamento, ape-
nas o disposto no art. 13.° da Lei da Mediagdo. Resulta
deste preceito que, independentemente da prévia vin-
culacdo das partes a uma convencao de mediagdo, a
data de suspensdo dos prazos de caducidade ou de
prescri¢do sera a de assinatura do protocolo de media-
¢do (que ¢ posterior a data da apresentagdo do requeri-
mento de mediagao).

Da analise do regime de suspensdo dos prazos de
caducidade e de prescricdo constante do art. 13.° da
Lei da Mediacdo resulta que, atualmente, este repre-
senta uma boa op¢ao, quica a unica, ao dispor das par-
tes que queiram paralisar tais prazos com vista a nego-
ciacdo de uma transacdo extrajudicial que ponha fim
ao seu diferendo. O mesmo ¢ dizer que se conclui que,
neste momento, o nosso ordenamento ja admite a cele-
bragdo de acordos de standstill, ainda que o efeito de
standstill decorra, ndo diretamente das estipulagdes
das partes, mas apenas, indiretamente, da sua sujei¢ao
a um procedimento de mediagao.

O efeito suspensivo dos prazos de caducidade e de pres-
crigdo produz-se automaticamente, por efeito da lei, ndo
cabendo as partes pronunciar-se sobre o assunto. Nao se
exige, por conseguinte, o “consentimento esclarecido”
das partes, sendo suficiente, para a produgdo do efeito
suspensivo, a obtengdo do seu acordo quanto a partici-
pacdo num procedimento de mediagao.

Nao se exige, por conseguinte, o “consentimento escla-
recido” das partes, sendo suficiente, para a produgdo
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do efeito suspensivo, a obteng¢ao do seu acordo quanto
a participa¢ao num procedimento de mediagao.

xv. Entre os deveres do mediador de conflitos ha o de
“obter o consentimento esclarecido dos mediados para
intervir neste procedimento”. A necessidade de obten-
¢do do “consentimento esclarecido e informado” dos
mediados € uma emanagao direta do principio da volun-
tariedade, encontrando consagragao expressa no n.° 1
do art. 4.° da Lei da Mediagao.

xvi. A violagdo deste dever € suscetivel de gerar na esfera
do mediador uma obrigagdo de indemnizar a parte pre-
judicada com o efeito suspensivo, nos termos gerais de
direito. Atendendo ao contexto em que ocorre a viola-
¢ao do dever de esclarecimento, dir-se-a que o regime
a aplicar sera o da responsabilidade civil por culpa in
contrahendo.

xvii. O efeito suspensivo dos prazos de prescrigdo decor-
rente da participagdo num procedimento de mediagao
apenas se da na esfera dos mediados, nao sendo oponi-
vel a, ou invocavel por terceiros.

xviii. Justifica-se uma aplicacdo analdgica do mesmo regime
a suspensao dos prazos de caducidade decorrente da
participacdo num procedimento de mediagao.





