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Fernandes, na sua consulta, diz que foram prestados por outro advo-
gado.

Sobre tal matéria, porém, nio pode pronunciar-se este Conselho
Geral, porque carece de competéncia para apreciar a veracidade das
alegagbes do advogado quanto aos servigos que diz ter prestado ao
cliente, a ndo ser em processo de inquérito, que sé pode ter lugar quanto
a advogados inscritos na Ordem.

Pelo exposto, é meu parecer :

1) O Conselho Geral carece de competéncia para apreciar a con-
duta profissional de um advogado que exerce a sua profissao
nas provincias ultramarinas ;

2) Os elementos expostos na consulta nio podem levar A alte-
ragdo do parecer de 7-11-1956, que apreciou um problema
concreto e nos termos exactos em que foi posto ;

3) O advogado tem o direito de exigir honorarios pelos servigos
que efectivamente houver prestado. — Fernando de Abran-
ches-Ferrao.

Parecer do vogal Fernando de Abranches-Ferrao, aprovado
em sessdo de 10-5-1957

1. A4 incompatibilidade estabelecida no art. 562-2.° do E.].
vespeita anicamente a magistrados, judiciais ou do M.P.

2. O exercicio de fungbes de magistrado ndo confere a cate-
goria de magistrado a quem as exerce, pelo que os motdrios que,
por ineréncia do cargo, desempenham fungdes de subdelegaaos nos
julgados municipais, nio sdo magistrados do M.P.

3. Consequentemente, ndo estio abrangidos pelo  disposto
naquele n. 2.° do art, 562.

4. Por isso, os notdrios providos em lugares de 3.° classe sedes
de julgados municipais podem advogar ma rvespectivi comarca,
com excepgdo da drea jurisdicional do julgado (lei 2.049, art. 60,
n, 3° §2°¢§ 3.°).

5. [Igual doutrina, e pelas mesmas razdes, é de aplicar aos
conservadores do registo predial que, por inevéncia de fungbes e
nos termos do disposto no art. 20 do E.J., desempenham as fun-
gbes de julzes municipais.

O dr. Alfredo José Barroso Jor., advogado e notario em Monchique,
que ¢ sede de julgado municipal, consultou este Conselho Geral acerca
do seguinte problema :

— Depois da redacgio dada ao art. 562 do E.J. pelo dec.-lei
39.704, podem continuar a advogar os notarios que nos jul-
gados municipais exercem as funcdes de subdelegados do pro-
curador da Republica ?
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O colega consulente manifestou, desde logo, a opinido de que a res-
posta devia ser afirmativa porquanto :

a) Aqueles funcionirios ndo sio magistrados, pois exercem as
fungdes de subdelegados por elas serem inerentes s de noté-
rio, e independentemente de nomeagdo e posse (art. 26
do E.J.);

b) A lei reguladora dos servigos notariais permite-lhes o exercicio
da advocacia (art. 60 lei 2.049, de 6-8-1951). Consequente-
mente :

¢) Os referidos notirios podem exercer a advocacia em todos os
processos que sejam da exclusiva competéncia do tribunal da
respectiva comarca mesmo que, € sempre perante este tri-
bunal, os seus termos tenham lugar no concelho onde o nota-
rio exerce fungbes.

Distribuido o processo ao dr. ALVARO DO AMARAL BARATA, entdo
vogal do Conselho Geral, elaborou ele um parecer no qual defendia :

a) Os notarios do sexo masculino que exercem fungdes nas sedes
dos tribunais municipais acumulam as fungdes de subdelegado
do procurador da Repiblica, independentemente de nomea-
¢o e posse, por ineréncia legal as fungdes de notario (art. 26
do E.J.):

b) Deste modo, nio pode entender-se que, pelo exercicio dessas
fungdes de subdelegado nas sedes dos julgados municipais, os
respectivos notdrios, a quem a lei 2.049 permite advogar,
ficam incursos na incompatibilidade prevista no art. 562-2.*
do E.J., com a redacgio do dec.-lei 39.704;

¢) Esta incompatibilidade respeita aos magistrados judiciais ou
do M.P. e os notrios, mesmo no exercicio das referidas fun-
¢des de subdelegados, ndo sdo magistrados do M.P.;

d) As incompatibilidades tém de ser entendidas e aplicadas res-
tritivamente.

Seguiu o processo os vistos regulamentares e fez vencimento a dou-
trina contraria ao parecer, pelo que foi elaborado novo parecer (*) que,
em resumo dizia :

a) Pelo s6 facto do exercicio das fungSes de subdelegado do
procurador da Reptblica nas sedes dos julgados municipais
os respectivos notarios, a quem a lei 2.049 permite advogar,

{!) Nesta Revista, t. 19, p. 383.
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ficam incursos na incompatibilidade prevista no art. 562-2.°
do E.J., com a redacgio do dec.-lei 39.704; e isto porque
Esta incompatibilidade respeita a magistrados judiciais ou
do M.P., e os notérios, no exercicio das fungdes de subdele-
gado, sdo magistrados do M.P., como se vé& dos arts. 218,
274 e 279 do E.J. ;

No mesmo sentido, e quanto aos juizes municipais, j4 este
Conselho Geral se pronunciou em sessio de 23-5-1950 (pare-
cer de dr. CoNsTANTINO FERNANDES, na Revista da Ordem,
t. 10, nn. 1-2, p. 569);

De resto, cada vez se acentua mais a tendéncia legal para
restringir as excepgbes & incompatibilidade do exercicio da
advocacia com quaisquer funges publicas, especialmente ju-
diciais — e tais excepgbes sd@o apenas as que a lei consigna.

Notificado deste parecer, apresentou o dr. Alfredo José Barroso Jor.
uma larga exposi¢io, na qual defendia doutrina contraria, pelos funda-
mentos seguintes :

a)

b)

A circunstancia de a lei confiar aos notérios a representaciio
do M.P. nio lhes di a categoria de magistrados do M.P.
Assim, de resto, ja foi decidido em sessio deste Conselho
Geral de 14-2-1946 (parecer do dr. FERNANDO DE CASTRO,
de 14-2-1946, in Revista da Ordem, t. 6, n. 1-2, p. 563).
Néo sendo magistrados do M.P., a sua incompatibilidade
para o exercicio da advocacia é regida, nio pelo art. 562-2.°
do E.]J., mas pela lei 2.049, ex-vi do n. 8.° do mesmo art.

O n. 2.° do art. 562 evidencia o propdsito de restringir a
incompatibilidade que prevé aos magistrados de carreira, pois
de outra forma nio se compreenderia que houvesse substi-
tuido a expressio «magistrados do M.P. de qualquer tribunal»
pela referéncia a «magistrados do M.P. no exercicio de fun-
¢Oes ou em qualquer comissdo de servigo»;

Sobre esta exposigao elaborou o dr. ALVARO DO AMARAL BARATA novo

parecer (*

a)

b)

), no qual conclufa :

O art. 218 E.]., ao indicar a composigio da magistratura do
M.P. inclui nela os subdelegados; e porque niio estabelece a
distingdo entre os que o sdo por nomeagio e por ineréncia,
nio pode o intérprete estabelecé-la ;

O parecer de 14-2-1946 foi emitido antes da alteragio do
art. 562 pelo dec.-lei 39.704, pelo que a sua doutrina nio é
ja de invocar ;

(*) Nesta Revista, t. 19, p. 407,
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¢) O art. 562 actual estabelece a incompatibilidade das fungBes
de notario com as «fun¢des» de magistrado do M.P. ; e da
conjugagio desta disposigio com a do art. 218 nio pode ex-
trair-se conclusio legal diferente da que fundamenta o pa-
recer ;

d) Desde que o notario exerce, por ineréncia legal desse cargo,
as fungdes de subdelegado, ¢ magistrado do M.P.

Foi aprovado este parecer na sessao de 28-12-1956. E, ao ser-lhe
notificado, novamente o dr. Alfredo José Barroso Jor. enviou uma
larga exposigio na qual, acrescentando novos argumentos aos da sua
exposigio anterior, ataca a doutrina do parecer dizendo, em resumo :

a) As incompatibilidades com o exercicio da profissao de advo-
gado sio taxativamente determinadas no art. 562 E.J.;

b) A expressio «magistrados do M.P.» usada no art. 562-2.°
refere-se, exclusivamente, a magistrados de carreira, pois que:
— sdomente estes podem encontrar-se na situagdo de «comissao

de servigo» e continuar magistrados ;

— o notario nomeado para qualquer «comissdo de servigo»
continua notario, mas deixa de ter qualquer ligagdo de
fungbes com a magistratura do M.P. ;

— o n. 2.2 do art. 562 nio pode ser interpretado em sentido
lato até & disjuntiva «ou», e em sentido restrito apés ela ;

— ndo pode, por isso, considerar-se que a palavra «magis-
trados», quando ligada a expressdo «em exercicio de fun-
¢oes», se refere a todos 0s que exercam fungdes judiciais
ou do M.P. e que, quando ligada 3 expressio «em comis-
sio de servigo», se refere somente a magistrados de car-
reira ;

— a doutrina do parecer do dr. FErRNanDO DE CASTRO de
14-2-1946, que estabelece ndo ser magistrado o notario que
desempenha as fungdes de agente do M.P., ndo é afectada
pela alteragio feita ao art. 562, porquanto constitui inter-
pretagio do art. 26 do E.J. ;

— as disposigdes dos arts. 218, 274 e 279 do E.J. ndo se
referem a notarios dos julgados municipais, pelo que delas
nio pode tirar-se argumento a favor da doutrina fixada
ne parecer ;

— tal doutrina levaria a considerar magistrados os conserva-
dores do registo civil, professores e presidentes de juntas
de freguesia que por ineréncia dos cargos desempenham
as fungdes de juizes de paz.

Distribuido de novo o processo, em virtude de o dr. Amaral Barata
ter deixado de fazer parte deste Conselho Geral, coube ao dr. Lufs
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VEIGA o encargo de o relatar, e elaborou um extenso parecer no
qual, depois de um exaustivo relatério em que enumera os fundamentos
invocados pro e contra a doutrina anteriormente aprovada, conclui, com
um brilho que muito valoriza os seus argumentos, que ela deve man-
ter-se, desenvolvendo o seu raciocinio nos termos que em seguida muito
sumariamente se resumem :

a) O problema estd, nio em apurar se 0s notarios que, por ine-
réncia do cargo, servem de subdelegados, sio ou nio magis-
trados do M.P., mas se, por exercerem essas fungdes lhes é
aplicavel o disposto no art. do E.J. ;

b) A incompatibilidade extrai-a a lei, ndo dos cargos, categorias
ou qualidades mas, mais concretamente, das fungbes ;

¢) A nova redacgdo do n. 2.° do art. 562 teve por fim certificar
que a incompatibilidade ha-de subsistir ainda mesmo no caso
do M.P. ndo funcionar junto de qualquer tribunal, por estar
dos tribunais afastado, em comissio de servigo: é ainda a
forca da fungio, para além do seu exercicio, a manter a
incompatibilidade ;

d) O texto do art. 562 nido limita a existéncia da incompatibi-
lidade a area em que so exercidas as fungbes: basta que
a funcio, prevista como incompatibilidade para o exercicio
da advocacia, seja exercida, para que a incompatibilidade
surja, e isto sem limitagGes territoriais ;

e) Daqui decorre que os notérios subdelegados nos tribunais mu-
nicipais nao estao impedidos de advogar apenas nos processos
afectos a jurisdi¢io municipal respectiva e em que tenham de
intervir como representantes do M.P., como se pretende na
exposi¢io do consulente, mas estdo-no também nos processos
que correm pelo tribunal da sede da comarca.

Entretanto haviam sido juntas ao processo cartas e exposigdes dos
drs. Joaquim Nobre Mascarenhas, José Afonso Pala Nébrega-Quintal e
Agostinho Barroso Gongalves, que, encontrando-se em situagio seme-
lhante & do dr. Alfredo José Barroso Jor., solicitavam ou a sua ins-
crigio na Ordem ou o levantamento da suspensio.

Tendo o relator mandado seguir o processo a vistos, com o seu
parecer, ao estudd-lo novamente convenci-me de que os argumentos
invocados para declarar a incompatibilidade em causa, e que antes me
haviam parecido irrefutdveis, em verdade o n3o eram e que, pelo con-
trario, deve entender-se que aos notdrios que, por ineréncia, exercem
fungBes de subdelegados nos tribunais municipais, nio pode aplicar-se
o disposto no art. 562-2.° do E.J.

O problema tem sido definido, nos varios pareceres proferidos no
processo, em termos diversos. Assim :
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— No parecer do dr. AMARAL BARATA de 13-7-1954 diz-se que
o exercicio das fungbes de subdelegado nio leva a que o nota-
rio fique incurso na incompatibilidade prevista no art. 562-2.°
porquanto esta incompatibilidade respeita a magistrados e os
notarios, mesmo quando no exercicio das suas fungbes de
subdelegado, nao o sao.

— No parecer do mesmo relator de 28-11-1956 diz-se que aquela
incompatibilidade abrange os notarios que exercam fungdes
de subdelegado nos julgados municipais, porque quando nesse
exercicio sio magistrados do M.P.

— No parecer do mesmo relator de 28-12-1956 mantém-se a dou-
trina, agora reforcada pelo argumento de que a lei ndo dis-
tingue entre subdelegados por nomeagio e por ineréncia de
cargo, e que todos sdo magistrados do M.P.

— No parecer do dr. Lufs VEica de 30-1-1957 abandona-se o
argumento de que a incompatibilidade resulta de o notario
ser, pelo exercicio das fungbes, magistrado, e adopta-se o de
que, quer se considere ou nao magistrado, incorre na incom-
patibilidade pelo simples facto do exercicio das fungGes.

Temos, deste modo, que partindo-se (1.° parecer citado) de que o
art. 562-2.° abrange apenas os magistrados do M.P., se chegou (tltimo
parecer citado) a que abrange aqueles que, embora o nio sejam, exer-
gam as suas fungdes.

H4 que reler o n. 2.° do art. 562. At se diz que

«O exercicio da profissic de advogado é incompativel com as
fungbes de: [...] 2.° Magistrados judiciais ou do M.P., no exercicio
de fungBes ou em qualquer comissio de servigo.»

Do disposto no corpo do art. 562 e do seu n. 2.° parece-me n3o poder
concluir-se senio que a incompatibilidade respeita exclusivamente a
magistrados, e que estes sdo feridos por ela guer se encontrem no exer-
cicio das fungdes nos tribunais, guer se encontrem em qualquer comissao
de servico e, portanto, nio estejam exercendo as suas fungbes em ne-
nhum tribunal.

Por outras palavras: é pressuposto da aplicagdo do n. 2.° tratar-se
de magistrado, judicial ou do M.P. Por mais lata que seja a interpre-
tagio que se dé a esse n. 2.°, ndo se pode prescindir da qualidade de
magistrado daquele a quem se aplicar.

Daqui resulta que os termos em que o dr. Lufs VEIGA pde a ques-
tio no seu parecer, nao sio, salvo o devido respeito, de aceitar, dado
que, se ¢ notdrio ndo puder ser considerado magistrado do M.P., ébvia-
mente nio lhe pode ser aplicado o disposto no n. 2.° citado.

Ora, os magistrados do M.P. sio unicamente — art. 218 do E.J. —
o procurador-geral, os procuradores, os delegados do procurador e os
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subdelegados do procurador. Nio o sio quaisquer pessoas que desem-
penham fungées de M.P. — presidentes de junta de freguesia, notarios,
conservadores, etc. — e isto ndo carece de outra demonstragio que nio
seja a que é dada pela simples leitura do art. 218.

Do disposto nos arts. 274 e 279 nio pode tirar-se argumento em
contrario. Naquele, indicam-se as condigdes indispensiveis para exercer
as fungbes de magistrado do M.P. Neste, determina-se que os subdele-
gados serdo nomeados de preferéncia de entre os individuos que satis-
fagam as condigdes mencionadas no art. 348. Sio, pois, meras disposi-
gbes regulamentares que ndo alteram a disposi¢io de principio do
art. 218.

De resto, no seu parecer de 14-2-1946 o dr. FErNanDO DE Cas-
TRO ('), ao apreciar o n. 2.° do art. 562 na sua antiga redacgio, es-
creveu :

«E certo que o n. 2.° do cit. art. 562 impede o exercicio da advo-
cacia aos juizes e magistrados do M.P. de qualquer tribunal. O con-
sulente, porém, nido € magistrado do M.P. mas notirio. Exerce as
fungBes de subdelegado, ali4s independentemente de nomeagio e posse,
por ineréncia do seu cargo de notario (E.J., art. 26), Nestas condi-
GOes, ndo lhe € aplicivel o disposto naquele n. 2.°»

Disse-se que a doutrina deste parecer nio é de invocar depois da
alteragdo feita ao art. 562 pelo dec.-lei 39.704. Mas tal nio é exacto
sendo quanto a parte em que se interpretam as disposigdes modificadas.
No que se refere a qualificagio dos notirios que exercem fungbes de
subdelegados, a doutrina do parecer estd inteiramente em vigor porque
interpreta o art. 26 que ndo sofreu qualquer modificagio; pelo que,
sendo certo que, entdo como hoje, a magistratura do M.P. tem a mes-
missima composi¢do, ndo se alteraram os pressupostos em que assenta
a doutrina do parecer nessa parte.

Assim, desde que o art. 562-2.° s6 se aplica a magistrados, e
desde que o simples facto do exercicio das respectivas fungbes nio
transforma em magistrado quem as exerce — é indiscutivel que os not4-
rios que desempenham fungbes de subdelegados, se estiverem feridos
de incompatibilidade com a profissdo de advogado, hé-de ser por forga
de disposigao diversa da do art. 562-2.° do E.]J.

Resta, pois, averiguar se esses notirios sio abrangidos por algum
outro dispositivo legal que impega a sua inscrigio na Ordem, ou que,
permitindo-a, estabelega quanto a eles uma incompatibilidade relativa
com a advocacia.

Pelas alteragbes que o dec. 39.704 introduziu no art. 562 deixou de
fazer-se referéncia expressa aos «conservadores ou notirios que exergam

(') Nesta Revista, t. 6, n. 1-2, p. 563,
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as funcbes de juiz municipal ou de subdelegado do procurador da
Repablica» (antigo n. 12.°), e passou a fazer-se referéncia global aos
«funcionirios que, pela lei reguladora do respectivo servigo publico,
sejam impedidos do exercicio da advocacia» (novo n. 8.9).

Quer isto dizer que a incompatibilidade entre o exercicio da fungdo
de notério e conservador com o exercicio da advocacia, deixou de ser
disciplinada pelo E.J., para o ser pela lei reguladora dos respectivos
servigos (lei 2.049, de 9-8-1951).

Ora, dispoe-se no art. 60-3.° da lei 2.049 que :

«O exercicio do cargo de [...] notario é incompatfvel: [...] com
o exercicio da advocacia, fora dos casos previstos no § 2.°»

E dispbe-se no § 2.° do mesmo art. :

«O exercicio da advocacia é permitido: [...] aos notarios providus
em lugares de 3.* classe [...]; aos notdrios providos em lugares de
2. classe que sirvam em comarca de 3.* [...]i etc

O consulente é notario de 3.* classe servindo em lugar de 3.* classe:
é-lhe, pois, permitido advogar, com a Gnica limitagao de sé o poder
fazer na comarca a que pertenga a localidade da sede do respectivo
lugar, limitagiio esta que, porém, ndo abrange determinados actos da
profissio (art. 60 § 3.° da cit. lei 2.049).

Mas o consulente é notario em localidade sede de julgado municipal,
pelo que cxerce, por ineréncia do cargo, fungbes de subdelegado do
M.P. junto do julgado (art. 26, do E.J.). Daqui resulta uma segunda
limitagio quanto ao exercicio da advocacia: a de ndo poder exercé-la na
4rea jurisdicional do julgado.

Além das limitagdes do exercicio da advocacia impostas pela lei
2.049 aos notarios que exercem fungdes de subdelegados nos julgados
municipais a que acima fago referéncia, nenhumas outras a lei deter-
mina, pelo que a incompatibilidade em questdo, como medida excepcio-
nal que ¢é, nio pode alargar-se para além dos limites marcados pela
prépria lei que a estabelece.

De resto, uma razio de ordem puramente l6gica e de mera equidade
impbe também que assim seja: é a que deriva da grave injustiga rela-
tiva que resultaria da interpretagdo que condeno, quando se verificasse
a hipétese prevista no art. 26 in fine do E.J., isto € quando houvesse
dois notrios na comarca. Entendendo-se que a incompatibilidade que
fere o notério subdelegado é absoluta, teriamos dois notarios, na mesma
localidade — por hipdtese providos no mesmo dia e com igual clas-
sificagio — dos quais um podia livremente advogar, ao passo que ©
outro — justamente aquele a quem se pedia o trabalho suplementar de
exercer as fungbes de M.P. — ndo podia advogar em absoluto.
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Em conclusio, é agora meu parecer, salvo melhor opinido e em
contrdrio da que adoptei quando votei os pareceres do dr. AMARAL
BARrRATA acima referidos :

a) A incompatibilidade estabelecida no art. 562-2.° do E.]J. res-
peita Unicamente a magistrados, judiciais ou do M.P.

b) O exercicio de fungdes de magistrado nido confere a categoria
de magistrado a quem as exerce, pelo que os notarios que,
por ineréncia do cargo, desempenham fungées de subdelegados
nos julgados municipais, nio sio magistrados do M.P.

¢) Consequentemente, nio estio abrangidos pelo disposto na-
quele n. 2.° do art. 562.

d) Por isso, os notarios providos em lugares de 3.* classe sedes
de julgados municipais podem advogar na respectiva
comarca, com excep¢io da éarea jurisdicional do julgado (lei
2.049, art. 60, n. 3.0, § 2.0 e § 3.9).

e) Igual doutrina, e pelas mesmas razoes, é de aplicar aos con-
servadores do registo predial que, por ineréncia de fungdes
e nos termos do disposto no art. 20 do E.J., desempenham
as fungbes de julzes municipais. — Fernando de Abranches-
-Ferrao.

Parecer do vogal Fernando de Abranches-Ferrdo, aprovado
em sessio de 24-5-1957

Os diplomados com o 6.° ano de Direito e a classificagdo de
bom devem ser inscritos como advogados com dispensa de metade
do estdgio.

A interpretagio dada pelo Conselho Superior, no seu acérddo de
21-3-1957 (), as disposigbes que regulam o estigio dos candidatos a
advocacia, contraria a que lhes foi dada por este Conselho Geral na sua
deliberagio de 21-11-1956 ().

Sem discutir qual das duas se coaduna melhor com as regras de
interpretagio das leis, uma cousa é certa: em matéria de inscrigbes a
doutrina do Conselho Superior é a definitiva e esta oferece ainda o
mérito de manter, para determinados candidatos, um beneficio de que
gozavam e que pela doutrina do Conselho Geral lhes seria retirado.

Sendo assim, e dada a conveniéncia de uniformizar o critério de
inscrigdo e pelo principio «odiosa restringenda», é meu parecer que :
— deve ser aceite por este Conselho Geral a doutrina estabelecida
(*) No presente namero, p. 87.
(?) Ndo publicada por ter sido revogada pela presente.



