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Acérdio do TRL de 6.12.05
I. RELATORIO

BP LUBS Lda. ¢ BP PORTUGUESA SA (actualmente BP
PORTUGAL SA) requereram contra José Ramos Sobreiro provi-
déncia cautelar nfio especificada, a qual veio a ser decretada por
decisdo de 12JUN200! e confirmada por decisdo de 1FEV2002,
que concomitantemente julgou improcedente a oposi¢ao do reque-
rido.

Em 7JUL2005 veio o requerido invocar a caducidade da pro-
vidéncia dado o processo principal encontrar-se parado ha mais de
30 dias por negligéncia do requerente.

A esse requerimento respondeu a requerente através de peca
processual remetida por fax e mail de 21JUL200S, tendo, em
25JUL2005, sido proferido despacho a indeferir a requerida cadu-
cidade da providéncia, por ndo ocorréncia do fundamento invo-
cado.

Posteriormente a tal despacho foi junto ao processo o original
da resposta do requerente enviada por fax e mail, desta vez acom-
panhada dos documentos (cOpias de decisdes judiciais).



966 JOSE LEBRE DE FREITAS

Inconformado, agravou o requerido alegando, em sintese, a
nulidade do despacho recorrido por prolatado anteriormente 2 res-
posta da contra-parte e ocorrer o invocado fundamento.

Houve contra-alegac@o onde se propugnou pela manutengéo
do decidido.

I1. QUESTOES A RESOLVER

Consabidamente, a delimitacio objectiva do recurso emerge
do teor das conclusdes do recorrente, enquanto constituam corol4-
rio logico-juridico correspectivo da fundamentagiio expressa na
alegacdo, sem embargo das questdes de que o tribunal ad guem
possa ou deva conhecer ex officio (V).

De outra via, como meio impugnatério de decisdes judiciais,
0 recurso visa tio s6 suscitar a reapreciacio do decidido, ndo com-
portando, assim ius novarum, i.e., a criagéo de decisfo sobre maté-
ria nova nfo submetida 4 apreciagfo do tribunal a guo (%).

Ademais, também o tribunal de recurso nfo estd adstrito a
apreciagiio de todos os argumentos produzidos em alegacdo, mas
apenas — e com liberdade no respeitante a indagagio, interpretagio
e aplicagio das regras de direito — de todas as “questdes” suscita-
das, e que, por respeitarem aos elementos da causa, definidos em
fungdo das pretensdes e causa de pedir aduzidas, se configurem
como relevantes para conhecimento do respectivo objecto, excep-
tuadas as que resultem prejudicadas pela solugio dada a outras (3).

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusdes
apresentadas, sfio as seguintes questdes a desembargar:

— se 0 despacho recorrido é nulo;
— se ocorreu a caducidade da providéncia.

(1) Cf. art.” 684.°,n.° 3, e 690.° CPC, bem como os acirdios do STT de 210UT93
(CI-ATIJ, 3/93, 81) e 23MAT96 (CF-STJ, 2/96, 86),

() Cf. ac6rddos do STJ de 15ABR93 (CI-STT, 2/93, 62) e da RL de 2NOV95 (ClJ,
3/93, 98). Cf., ainda, Améancio Ferreira, Manual dos recursos em Processo Civil, 5.° ed.,
2004, pg. 141.

) Cfr. artigos 713.°, n.° 2, 660.%, n.° 2, e 664.° do CPC, acérdio do STJ de
11JAN2000 (BMLI, 493, 385) e Rodrigues Bastos, Notas ao Cédigo de Processo Civil, 111,
247,
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III. FUNDAMENTOS DE FACTO

Para além dos jd referidos no relatério, mostra-se relevante
para a decisdo a seguinte factualidade:

1.

B~

Na acg@o principal de que estes autos de providéncia cau-
telar sdo dependentes realizou-se, em 20JAN2004,
audiéncia preliminar na qual as AA (requerentes da pro-
vidéncia cautelar), com vista a regularizacdo subjectiva
da instincia, deram conta das alteragdes entretanto ocor-
ridas na sua estrutura societaria (fusdo por incorporagio);

. tendo o R. pedido prazo para se pronunciar sobre a ques-

tdo e, desde logo, requerido a jungio das escrituras e titu-
los comprovativos daquelas alteracdes;

. 0 que o Mm.® juiz deferiu;

em 23FEV2004 veio o R. requerer, alegando que as ope-
racdes em causa revelavam uma vasta teia de relagdes
juridicas que poderia justificar a suspeita sobre a legali-
dade da fusdo em causa, face ao regime comunitdrio da
concorréncia, veio requerer se notificasse a A. para juntar
aos antos imimeros documentos (13 acordos relativos a
Alianca Comercial, escrituras e actas de reunides de
orgdos sociais);

. por despacho de 26FEV2004 o Mm.° juiz deferiu tal

requerimento;

em 2MAR2004 foi junta aos autos a resposta do A. ao
requerimento referido em 4;

em 1ZMAR2004 veio o A. invocar ter sido deferido o
requerimento referido em 4 sem respeito pelo contradité-
rio, requerendo se reapreciasse de novo a questéo (agora
tendo em conta a resposta apresentada) e se relegasse tal
apreciacdo para depois da selecciio da matéria de facto
(pois 80 aif se podia aquilatar da relevéncia dos documen-
tos em causa);

. por despacho de 200UT2004 foi reafirmado o anterior

despacho, declarando-se dever o A. juntar os documentos
em 20 dias;

em 17NOV2004 o A. veio requerer o esclarecimento de
tal despacho;
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10. na sequéncia do qual veio a ser proferido despacho, em
31Jan2005, ordenando-se a jungiio dos referidos docu-
mentos em 10 dias;

11. como nada tivesse sido junto foi, por despacho de
25FEV2005, determinado que os autos ficassem a aguar-
dar a juncfio de tais documentos, sem prejuizo do dis-
posto no art.® 51.°/2/b) do CCJ e do art.® 285.° do CPC;

12. tendo tal despacho sido notificado as partes por registo de
IMAR 2005;

13. em 14JUN2005 veio o A. alegar que, sem prejuizo de o tri-
bunal néo se ter ainda pronunciado sobre o pedido de
esclarecimento referido em 9, os documentos em causa
contém matéria sujeita a sigilo comercial (relativoa A. e a
terceiros — alguns dos quais recusaram expressamente
autorizag@o para a sua revelagéo) e propondo, ao abrigo do
principio da cooperagiio, uma solucio para poder facultar o
acesso aos mesmos sem violacio daquele sigilo;

14. solugio essa que foi aceite pelo Mm.° juiz em despacho
de 22JUN2005.

IV. FUNDAMENTOS DE DIREITO

Relativamente a nulidade do despacho recorride (mais pro-
priamente & irregularidade da sua prolagéo sem prévio respeito do
contraditério) ela é manifestamente improcedente, em primeiro
lugar porque ao recorrente, que ndo foi o prejudicado, estd vedada
a invocacéo de tal irregularidade (art.® 203.°, n.° 1, do CPC); em
segundo Iugar, e fundamentalmente, porque, conforme resulta da
factualidade apontada no relatério, aquando da prolacéio de tal des-
pacho ja se encontrava nos autos a resposta.

No que se reporta & invocada caducidade da providéncia, tam-
bém ela ndo procede.

Com efeito, e sem necessidade de nos pronunciarmos quanto a
reparti¢cdo do énus da prova dos respectivos fundamentos, ressalta
evidente da matéria de facto que o processo, entre 4MAR2005 e
14JUN20035, néo esteve parado por facto imputdvel a titulo negli-
géncia do requerente (art.®° 389.°, n.° 1, al. b), do CPC).
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Sendo os documentos um meio de prova a falta de apresenta-
¢do dos mesmos tem apenas repercussio na consideracfio do facto a
que se reporta como provado ou ndo provado, ndo sendo causa de
paragem do processo (o que desde logo resulta da possibilidade de
apresentacio dos mesmos até ao encerramento da discussio —
art.® 523.°, n.° 2, do CPC). Nao tendo sido juntos os documentos no
prazo assinalado competia a0 Mm.® juiz a quo prosseguir com o pro-
cesso, ¢ ndo determinar que este ficasse a agnardar aquela jungéo.

Por outro lado, a questdo da jun¢do dos documentos, estava
ainda dependente da apreciacdo, que nao foi feita e é devida, do
pedido de esclarecimento do despacho de 200UT2004.

Em conclusdo, o processo esteve parado Gnica e exclusiva-
mente por facto imputdvel ao tribunal.

Por outro lado, ainda, a actuacio do A., em face da matéria de
facto relevante, jamais poderia ser qualificada de negligente; pelo
contrdrio, o que se evidencia € uma actuacdo diligente no sentido
de, perante uma actuagfio de chicana processual do R. que reque-
reu uma panoplia de documentos a propdsito de uma banal regula-
rizagio subjectiva da instincia (e que € de lamentar néo ter sido
prontamente atalhada, assim se evitando o esbanjamento de recur-
s0s em que a subsequente tramitacdo se consubstanciou), ultrapas-
sar as dificuldades daf emergentes, obtendo um meio de, respei-
tando todos os interesses relevantes, nio deixar de facultar ao
tribunal a andlise dos referidos documentos.

Nio merece, pois, qualquer censura o despacho recorrido.

V. DECISAQ

Termos em que se nega provimento ao agravo, confir-
mando a decisdo recorrida.
Custas pelo recorrente.

Lisboa, 2005DEZ06

Rijo Ferreira
Carlos Moreira
Rosdrio Gongalves
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SUMARIO:

I. O caso concrero: 1. Base factual; 2. Qbjecto do comentdrio. II. Os PRES-
SUPOSTOS DE FACTO DA NORMA Do ARTIGO 389-1-b cpc: 1. Da dupla depen-
déncia do procedimento cautelar; 2. Razio e requisitos da norma. Onus
de impulso e negligéncia do autor; 3. A Iniciativa e a alegagdo do reque-
rido; 4. Nem dénus de impulso nem negligéneia; 5. O principio da pro-
porcionalidade na valoragdo da ulirapassagem do praze. HI. O ABUso DE
prerro, IV, ConcLusdEs.

I. O CASO CONCRETO
1. Base factual

BP LUBS LDA ¢ BP PORTUGUESA SA requereram, em 20.5.01, uma
providéncia cautelar ndo especificada contra JOSE RAMOS SOBREIRO.
Pediram ao tribunal que ordenasse a entrega imediata dum posto de
abastecimento de combustiveis, cuja exploragio a primeira lhe
concedera por contrato de 29.9.89, tendo a segunda posteriormente
adquirido os direitos de exploracdo de todos os estabelecimentos
de comercializagio de combustiveis pertencentes & primeira em
territorio nacional, O requerido tinha deixado de pagar a remune-
racdo convencionada e o preco de fornecimentos efectuados, tinha
deixado de comprar a segunda requerente combustiveis em regime
de exclusividade e tinha tapado o logotipo da marca BP, o que
levara as requerentes a resolver o contrato, além de o haverem
denunciado nos termos também convencionados.
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A providéncia cautelar foi deferida por decisdo de 12.6.01,
logo notificada, tendo sido o requerido condenado na entrega ime-
diata do referido posto, a qual teve Iugar em 25.6.01. A deciséo foi
objecto de recurso de agravo, julgado improcedente.

Em 5.7.01, sete dias antes de extinto o prazo de 30 dias do
art. 389-1-a CPC, as requerentes propuseram contra o requerido,
na Comarca de Lisboa, ac¢éo ordindria em que pediram: a devolu-
¢do do referido posto de abastecimento; o pagamento de forneci-
mentos e remunera¢des no montante de 118.981.432800; o paga-
mento da quantia de 70.201.692$00, acrescida de juros vincendos,
a titulo de lucros cessantes; o pagamento da indemnizagfio por
danos & imagem, no valor de 100.000.000$00.

Na contestagéo da accéio, o réu arguiu a excepgdo de incom-
peténcia relativa do tribunal de Lisboa, pretendendo que a acgio
prosseguisse no tribunal de comarca (Sintra) da 4rea de localizagdo
do posto de abastecimento em causa, “universalidade de facto”
cuja localizacfo determinaria a competéncia do tribunal, nos ter-
mos do art. 73-3 CPC, sem possibilidade de afastamento por von-
tade das partes. O tribunal de Lisboa declarou-se incompetente, em
24.1.02, aceitando a argumentagio do réu e acrescentando que o
pacto de competéncia ndo abrangia as questdes decorrentes da
resolugéo do contrato; mas, por entender que ndo tinha aplicacdo
ao caso o art. 73-3 CPC e que a estipulacdo da competéncia do foro
de Lisboa para os problemas decorrentes da execugio do contrato
abrangia as questdes decorrentes do respectivo incumprimento, o
TRL revogou, em 15.10.02, essa decisdo da 1.% instincia, julgando
competente o tribunal em que a accéo fora proposta. Deste ac6rddo
recorreu o réu para o STJ, com fundamento em ofensa de caso jul-
gado, formado em sentido inverso nos autos da providéncia caute-
lar, e consequente oposicdo de decisdes (conforme fundamentacio
fornecida apés despacho de aperfeicoamento); nao tendo sido
admitido o recurso, por decisfo de 18.12.02, o réu ainda reclamou
para o presidente do STJ, que indeferiu a reclamacio em 20.3.03.

Na contestacdo, o réu arguiu também, por forma vaga e pouco
compreensivel, a ilegitimidade das autoras, pois — disse — nunca
confratou com a 2.* autora nem recebeu qualquer fornecimento da
1.2 autora. Além disso, impugnou, reconveio e requereu que a
autora fosse notificada para apresentar “todos os treze contratos
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referidos na douta peti¢o inicial, designadamente o de alianga
comercial e o da sua extingdo, o de associagio e a sua extingdo”,

Baixado o processo, onde as partes haviam apresentado
réplica e tréplica (esta em parte inadmissivel, em face do art. 503-
-1 CPC), foi, por despacho de 16.5.03, designado o dia 20.1.04
para a audiéncia preliminar.

Nesta audiéncia, as autoras comunicaram a transformacdo da
BP LUBS em sociedade andnima, a fusdo de ambas e a alteracdo da
denominacdo social da sociedade incorporante para BP PORTU-
GAL $A, apresentando cdpia de certiddo comprovativa do registo
comercial.

“Em face da extensdo e importancia dos factos acabados de
trazer aos autos”, o réu requeren a concessdo de praze para se pro-
nunciar sobre eles ¢ sobre 0 documento apresentado, bem como a
apresentacio, “pela autora”, das “escrituras de transformaciio e
incorporacéo”, dos “titulos respeitantes as alteragBes de denomina-
¢do” e dos “documentos complementares respectivos”. O juiz defe-
riu, esclarecendo que o prazo para a resposta do réu se contaria da
data da sua notificacéo, “pelas autoras”, da apresentago dos docu-
mentos pretendidos e suspendendo, em consequéncia, a audiéncia.

Em 5.2.04, a BP PORTUGAL $aA apresentou certiddo das escritu-
ras piblicas que formalizaram os actos de transformacéo, fuséo e
alteraciio da denominagfo social, bem como do registo comercial
efectuado.

Em 23.2.04, o réu aceitou expressamente a autenticidade dos
documentos apresentados. Mas invocou também que a sua preten-
sd0 “visava a pronuncia sobre o feor das relacdes juridicas que os
documentos apenas formalizam”, dado que a fusdo das autoras era
“o culminar de um processo longo, que decorreu da Alianga
Comercial inicial (...} e que consubstancia o fundamento primeiro
da presente ac¢io, na medida em que € o critério aferidor da legi-
timidade das autoras, agora fundidas, para a propositura da mesma
e correspondentes pedidos”. Requetreu por isso que fosse a autora
notificada para apresentar: “os treze contratos relativos & Alianca
Comercial, conforme requerido na contestacfo™; “a escritura de
cessdo de quotas a favor da BP PORTUGUESA SA ¢ da BP PORTUGUESA
LIMITED, apresentada a registo no dia 12.10.2000, conforme apre-
sentagdes 22, 23 e 24, a fls. 16v. da certiddo do registo comercial
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ora junta no requerimento notificado ao aqui réu”; as actas das
deliberagbes das assembleias gerais e dos érgédos de administragio
e geréncia das autoras, relativas aos actos de transformagéo, fusio
e alteracdo de denominacio. Requereu ainda que lhe fosse conce-
dido o prazo de 15 dias para se pronunciar apds a apresentacdo
desses documentos, porquanto sé entfio lhe seria possivel “com-
preender as implicages do emaranhado de relagdes juridicas cons-
tituidas entre MogiL e BP, pelo efectivo conhecimento do respec-
tivo teor, com reflexo directo na relagfio comercial mantida entre
autoras e réu (...), e deferminar se o conjunto dos actos em causa
(...) [constitui] ou ndo um acto proibido, ferido de nulidade, [ou
até] se a concretizacio paulatina dos diversos negécios juridicos
concretizados néo teria corporizado, ab initio, uma simulacdo con-
tratual, conforme alegado em sede de contestac@o™.

Em 26.2.04, o juiz da causa, sem aguardar o termo do prazo
para a resposta da autora, deferiu o requerido pelo réu e fixou o
prazo de 10 dias para a apresentagéio dos documentos solicitados.
Com a notificacio deste despacho cruzou-se a resposta da autora,
junta aos autos em 2.3.04. Nela, a autora defendeu que o requeri-
mento do réu se devia ter por ndo escrito, na parte em que consti-
tufa alegacio de novos factos e ampliacéo do pedido reconvencio-
nal; nao havia lugar a analisar se a fusfo tinha sido nula e os novos
documentos pretendidos pelo réu eram irrelevantes. Posterior-
mente, em 12.3.04, a autora, perante o despacho de 26.2.04 e sem
expressamente arguir a sua nulidade, invocou o seu direito de res-
posta ao requerido pelo réu antes da decisdo e pretendeu que o
novo juizo a emitir sobre a necessidade ou pertinéncia dos docu-
mentos tivesse lugar depois de seleccionada a matéria de facto,
visto dever sé-lo perante o elenco dos factos a cuja prova os docu-
mentos se destinassem.

Em requerimento de 25.3.04, o réu veio justificar o seu pedido
de solicitaciio de documentos: em parte, mais nio era do que “a
reafirmacdo do pedido constante da contestacdo, para serem jun-
tos aos autos os treze contratos relativos & Alianga Comercial™;
noutra parte (actas das deliberagBes sociais), tratava-se de possibi-
litar ao véu 0 exercicio do contraditdrio guanto & legitimidade pro-
cessual, com “reflexos sobre o proprio objecto do processo”.
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Em 20.10.04 o juiz da causa, limitando-se a dizer que nfo via
motivo para alterar a decis@o tomada e que estava esgotado o poder
jurisdicional, concedeu a autora 20 dias para juntar aos autos a
documentacfio ordenada.

Em 17.11.04, a autora pediu a aclaracdo deste despacho,
invocando, além do mais, a ndo especificacdo, pela parte contrdria
ou pelo juiz, dos factos que os documentos se destinariam a pro-
var, 0 que representava violacio do art, 528 CPC e impossibilita-
ria a aplicagdo dos arts. 519-2 CPC e 344-2 CC.

Em resposta, o juiz, em 31.1.05, ordenou a notificagio da
autora para apresentar os documentos ordenados, “os quais, inde-
pendentemente das pretensdes deduzidas pelo réu, que em
momento proprio se apreciardo, se revelam ao tribunal como even-
tualmente pertinentes a boa decisdo da causa, atenta a complexi-
dade das relagdes juridicas que se configuram”. E, em 25.2.05,
proferiu novo despacho:

“Aguardem 0s autos que a autora proceda & jungdo orde-
rada no despacho que antecede, sem prejuizo do disposto nos
arts. 51, n.° 2, alinea b) do CCJ e 285 do CPC”.

Em 14.6.05, no termo do prazo de 3 meses contados da noti-
ficacilo, em 4.3.05, do despacho de 25.2.03, a autora requereu que
o réu fosse notificado para cumprimento do art. 528-1 CPC (ponto
sobre o qual o juiz ainda ndo despachara), que fosse admitida a
apresentaciio dos documentos em causa em invdlucro fechado e
lacrado para verificacio, pelo juiz, da sua relevéncia para a deci-
sfo da causa ¢ que, na versdo que viesse a ficar junta aos autos, fos-
sem rasuradas ou apagadas todas as partes deles que, nédo interes-
sando a boa deciséio da causa, fossem confidenciais ou sigilosas.

Em 22.6.05, o juiz da causa reafirmou que, “independente-
mente das pretensdes do réu”, ao tribunal interessava a apresenta-
cio dos documentos “até para averiguar da sua pertinéncia para a
boa decisdo da causa”; e aceitou que a apresentacdo e a posterior
juncdo ao processo se fizesse nos termos requeridos pela autora,
que oportunamente viria a ser consultada sobre os elementos sigi-
losos que neles se contivessem.

Notificada em 27.6.05 deste despacho, a autora apresentou
em 7.7.05 os documentos em causa.
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Em 5.7.05 o réu veio, nos autos do procedimento cautelar,
requerer que, nos termos do art. 389-1-b CPC, fosse declarada a
caducidade da providéncia decretada, por o processo ter estado
parado mais de 30 dias por responsabilidade exclusiva da autora.

2. Objecto do comentirio

Perante este panorama de facto, que pormenorizo dado o juizo
que foi emitido pelo TRL sobre a chicana processual do réu e a
complacéncia da 1.% insténcia, quer o juiz da causa, quer, em
recurso, o TRL, indeferiram o requerimento do réu, entendendo
que néo caducara a providéncia cautelar decretada.

Entenderam bem.

Vou, em comentdrio a essa decisfo, comecar pela andlise da
previsdo da norma de caducidade contida no art. 389-1-b CPC,
considerada a sua letra e o seu espirito, passando seguidamente a
verificaclo da inocorréncia concreta dos respectivos requisitos.
Por tltimo, no pressuposto — contrdrio — da ocorréncia desses
requisitos, indagarei ainda se o exercicio, pelo requerido, do
direito ao levantamento da providéncia ndo seria abusivo, consi-
derada a globalidade do seu comportamento processual.

II. OS PRESSUPOSTOS DE FACTO DA NORMA DO
ARTIGO 389-1-B CPC

1. Da dupla dependéncia do procedimento cautelar

O procedimento cautelar estd, no nosso direito processual,
duplamente dependente da causa principal. Por um lado, dela
depende, como € inerente a sva fung¢do instrumental, na medida em
que nele se procura obter o decretamento de providéncias, de naru-
reza proviséria, que acautelem o direito feito valer em juizo ou,
mais latamente, “o efeito Util da acgéo” (art. 2-2 CPC); por esta
razdo, € sempre instaurado como preliminar ou como incidente da
causa que tem por fundamento o direito acautelado (art. 383-1
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CPC) ¢ extingue-se, tal como a providéncia que nele seja ordenada,
ndo s6 com a extingdo desse direito (art. 389-1-e CPC), mas tam-
bém com a sentenca que ndo o reconhega (art. 389-1-¢ CPC). Por
outro lado, o procedimento cautelar, tal como a providéncia que
nele seja decretada, depende da causa principal na medida em que
as vicissitudes da propositura desta (art. 389-1-a CPC), do seu
prosseguimento (art. 389-1-b CPC) e da sua extingéo por sentenga
que nfo chegue a apreciar o mérito da causa (art. 389-1-d CPC) ()
podem igualmente levar a sua extingfo.

O primeiro tipo de dependéncia, sendo-lhe imanente, pode
encontrar-se, relativamente a todos os procedimentos cautela-
res (%), em qualquer sistema de direito processual; mas o segundo
nfo.

(1) Salvo se o requerenie propuser nova acgio a tempo de aproveitar os efeitos da
propositura da anterior, Quanto A sentenca homologatdria de confissde do pedido ou tran-
sacgdo, tem, no nosso direito, o valer da sentenga de mérito condenatéria, totalmente no
primeiro caso e parcialmente no segundo (art. 300-3 CPC), pele que s6 neste caso poderd
eventualmente ocorrer a caducidade da providéncia cautelar (sem prejuizo de o efeito da
sentenga homologatdria da confissfio poder absorver o efeito da providéncia, que,
enquanto tal, néio perdurard: ver Lesre DE Freiras — JoAo RepmHA — Rui Pinto — Mon-
tALYAQ Macuapoe — RiseRo MEenpEs, CPC anotado, Coimbra, Coimbra Editora, 1999-
-2003 [2008], II, n.° 7 da anotagio ao art. 389).

(®» Diversa, nio constituindo tutela cautelar, é a tutela antecipasoria do direito
brasileiro, conferida em acg@o pendente e prescindindo do periculum in mora: quando o
Juiz se convenga, mesmo oficiosamente, da “verosimilhanca da alegaciio do autor”, por
dela j4 ter sido feita “prova inequivoca”, pode ele, em qualquer momento da accfo, ante-
cipar a tutela pedida, sem prejuizo de os efettos da decisfio que proferir virem 2 cessar se
a sentenga de mérito final tiver conteddo diferente {art. 273 CPC br). A lei processual ita-
liana conhece esta figura, mas com alcance restrito, desde a reforma de 1995: de acordo
comn o art. 186-guater CPC it, ¢ penmitido ao juiz de instruggo, a requerimento da parte,
ordenar, quando creia para tanto suficiente a prova j4 produzida, o pagamento da quantia
pedida ou a entrega ou restituigiio de bens, o que ganhari eficdcia de sentenga final se o
processo posteriormente se extinguir sem sentenga de mérito; semelhantemente, no direito
processual de trabalho, a reintegragio do trabalhador pode ser ordenada em qualquer
momento do processo em que o juiz creia sem valor ou insuficientes os elementos de prova
fornecidos pela entidade patronal para justificar o despedimento (AcHILLE SALETTI, Le
systéme des mesures provisoires, in Les mesures provisoirves em droit belge, francais et
italien, Bruxelles, Bruylant, 1998, ps. 61-62 ¢ 65-67; EpoarDo Ricel, [ provvedimenti anti-
cipatori, cautelari e possessori, in Il progetto di riforma organica del processo civile,
Milano, Giuffre, 1997, ps. 72-77). Este tipo de tutela antecipatéria, ndo instrtumental, & dis-
tinto da tradicional tutela cautelar antecipatéria, que vemos consagrada no nosso art. 381-
-1 CPC e que & iniddénea a tornar-se definitiva (ANTONIO CARRATTA, Profili sistematici della
rutella anticipatoria, Torino, 1997, ps, 8, 20, 74, 78 e 124-125).
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Assim € que, nos direitos francés e belga, a providéncia de
référé € provisoria na medida em que caduca quando na causa prin-
cipal ¢ acertada a inexisténcia do direito acautelado, mas nfo
caduca nem por a accdo principal nfo ser proposta em certo prazo
(ou por, nela, o autor ndo ser diligente) nem por o processo da
acclo principal vir a extinguir-se por motivo diferente da decisio
de mérito. Com efeito, o requerente até pode nédo propor a acgdo,
se a solugfio obtida em sede cautelar for satisfatéria (%); por isso se
fala, em vez de provisoriedade necessdria, duma provisoriedade
eventual da providéncia cautelar, destinada a transformar-se prati-
camente em definitiva na falta de iniciativa da parte contréria (4).

Por seu lado, nos sistemas que conhecem o referide duplo
tipo de dependéncia, o leque de vicissitudes da causa principal
com eficdcia extintiva do procedimento ¢ da providéncia cautela-
res nfo € sempre tdo largo como o nosso. Assim € que no direito
italiano o juiz, ao ordenar a providéncia, deve fixar um prazo
peremptério, nfo superior a 30 dias (se néo o fixar, este € o prazo),
dentro do qual o requerente tem o 6nus de propor a accéo princi-
pal (arts. 669 — octies CPC it); a providéncia decretada caduca,
quer quando o prazo nfio € observado, quer quando ocorre uma
causa de extingdo do processo principal (art. 669-novies
CPC it) (%). Assim é também que no direito brasileiro hd um prazo
de 30 dias para a propositura da acg¢io (art. 806 CPC br) (%), sob

(*) Ebpoarpo Ricay, cif., p. 66; GILBERT KEMEZ — CHRISTIAN PANIER, L autornomie du
référé, in Les mesures provisoires en droit belge, francais et italien cit., p. 46; Loic CaDIET,
Droit judiciaire privé, Paris, Litec, 2000, ps. 563-364. A Cassac#o francesa admite, porém,
que o juiz dos référés estabelega a “obrigagio” de o requerente propor a acgfo principal
em prazo que fixa, sob pena de caducidade da providéncia, que assim ganha entfo nam-
reza de decisdo verdadeiramente provisdria (ac. de 16.7.97, Cons. Mitterand contra Gubler
(ibidem e, do mesmo autor, Code de Procédure Civile, Litec, 2005, p. 276, em nota 13 ac
art. 484 CPC fr).

*Y  Giuseppe TarziA, La tutela cautelare, in Il processo cautelare, Milano, Cedam,
2004, p. XX VI No entanto, sendo a acgho principal sempre possivel, os efeitos do référé
podem sempre acabar por cessar, pelo que os autores se limitam, pruodentemente, a dizer
que a providéncia ordenada em référé goza de “algrwma autoridade de caso julgado” (Vin-
CENT — GUINCHARD, Procédure civile, Paris, Dalloz, 1987, p. 188).

(°} Veja-se CRISANTO MANDRIOLI, Corso di diriito processuale civile, Torino, Giap-
pichelli, 1995, 111, ps. 303-304, com vérias remissdes donirindrias.

(¢} O prazo, tal como no nosso CPC de 1939, conta desde a realizagiio da provi-
déncia (cf., entre nds, o art. 389-2 CPC).
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pena de caducidade, que igualmente se verifica em todos os casos
de extin¢do do processo principal (art. 807 CPC br). Assim é ainda
que no direito alemdo o prazo para a propositura da acgdo sé €
fixado, pelo juiz, a requerimento de uma das partes ou quando o
juiz o entenda necessdrio (§§ 926 e 936 da ZPO alemi), enten-
dendo os tribunais que, proferida na causa principal uma absolvi-
¢do da instincia, a providéncia caduca como se a acgdo néo
tivesse sido proposta dentro do prazo fixado (7), mas que, em
qualquer caso, a providéncia se mantém se a acgfo for proposta
depois de terminado o prazo fixado, mas antes de o juiz se ter pro-
nunciado sobre o levantamento da providéncia (). Semelhante-
mente acontece no direifo austriaco, em que o § 391(2) da Esecu-
Zionsordnung s6 diverge da lei alem em que a fixago judicial do
prazo tem lugar sempre. Em nenhum destes sistemas a paragem
do processo principal durante prazo superior ao fixado para a
propositura da ac¢do conduz a caducidade da providéncia, bas-
tando ao autor respeitar as normas que regem directamente o pros-
seguimento da instincia principal.

Mais préximo do nosso € o direito espanhol. Nele se deter-
mina que a acglo principal seja proposta, sob pena de caducidade,
no prazo de 20 dias sobre a “adopgdo” (°) da providéncia cautelar
pelo tribunal (art. 730-2 LEC) e que a caducidade da providéncia
igualmente tem lugar com a extingfo do processo, salvo se por sen-
tenga condenatdria ou acto equivalente, ou com a suspenséio da
causa por mais de 6 meses por causa imputdvel ao requerente
(art. 731-1 LEC).

Vé-se, de qualquer modo, que o nosso regime €, de todos os
citados, que correspondem aqueles que nos estdo mais préximos, o
mais exigente para com o requerente da providéncia cautelar (19).

("} VoLLkoMMER, Zdller Zivilprozessordnung, 1997, n.° IV.1.c do comentdrio ao
§ 926,

(®)  Zéller cit.,, n.° IV.2.c do comentério ao mesmo § 926.

(®) Ntio se diz se definitiva ou proviséria, isto &, se o infcio do prazo tem de aguar-
dar o trinsito em julgade da decisfio ordenatdiia.

(1% No CPC de 1876 j4 era estainida a caducidade do arresto quando o processo
estivesse parade por o autor nfio promover os termos da acgio principal. Mas o tempo de
paragem relevante era af, ndo de 30 dias, mas de 3 meses (art. 368 CPC de 1876, § dnico).
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2. Razao e requisitos da norma. Onus de impulso e
negligéncia do autor

2.1. O regime instituido no CPC de 1939 ¢, nomeadamente
quanto a propositura ¢ ao prosseguimento da acg¢édo, explicado,
com o rigor formal que lhe € habitual, por JosE ALBERTO DOS
Rers ():

“O requerente foi favorecido por uma providéncia que se
traduz numa intromissdo grave na esfera juridica do seu
adversdrio (...) e conseguiu esse efeito mediante uma instru-
cdo resumida e um julgamento superficial, que ndo podem dar
garantias de seguranca e justica. Néo faria sentido que o efeito
se mantivesse indefinidamente sobre base tdo precdria (...).
Urge que ao julgamento ligeiro e sumdrio se substitua um jul-
gamento profundo e ponderado, que dé garantias completas
de actuacdo do direito objectivo (...). Para que o efeito da pro-
vidéncia se mantenha, & condicdo essencial que a accdo seja
proposta dentro de dez dias (ps. 629-630) {e] que o autor seja
diligente em promover o andamento da ac¢do proposta.
A razfio desta [segunda] exigéncia & de fdcil compreenséo.
Justifica-se pelas mesmas consideragdes que justificam a
necessidade de proposi¢io da acgdo dentro de prazo curto
(...). E necessdrio, pois, que, o mais depressa possivel, se
obtenha um julgamento definitivo, um julgamento acompa-
nhado das garantias normais de seguranga ¢ justica (...).
O 6nus [de propositura da ac¢o] seria ilusério, ndo atingiria
o fim que a lei tem em vista, se o autor pudesse protelar inde-
finidamente o julgamento final, isto é, se lhe fosse licito man-
ter-se inactivo dentro da causa principal (...). De modo que o
6nus da diligéncia na prossecucfio dos termos da acgéo € o
complemento material e 16gico do énus da proposicdo”.

Trata-se, portanto, de obstar a que, contra o interesse do réu,

se prolongue para além do necessério o efeito provisério da provi-
déncia cautelar. Mas, porque ao interesse do réu se opde o interesse

"y CPC anotade, Coimbra, Coimbra Editora, 1948 [1981], 1, p. 633.
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do autor em que a providéncia se mantenha até a decisio final ou
a providéncia executiva, a lei ndo dispensa, no que ao prossegui-
mento da instincia principal se refere, um juizo de imputabilidade:
€ preciso, para que a caducidade se dé, que o prosseguimento da
accio esteja fotalmente dependente duma actuacio do autor e que
a omissfo dessa actuacfo lhe seja imputével, a titulo de dolo ou de
mera culpa.

A esta luz se ha-de examinar, em cada caso concreto, a verifi-
cacdo dos trés requisitos de que a lei faz depender a caducidade da
providéncia cautelar nos termos do art. 389-1-b CPC:

—E preciso que o prosseguimento do processo esteja depen-
dente da promocgdoe do autor, isto &, da prética, pelo autor,
dum acto a ter lugar nos autos principais ou em incidente
de que dependa o seu andamento;

—E preciso que o acto nfio seja praticado durante mais de
30 dias;

— E preciso que a omissdo se deva a negligéncia do autor.

2.2. Quer o primeiro requisito, quer o terceiro, hdo-de ser
entendidos em face das normas relativas ao impulso processual e,
por isso, ndo tém hoje exactamente o mesmo alcance que tinham
em 1939, Isto mesmo € espelhado nas diferencas de redac¢iio dum
preceito que, permanecendo em substincia o mesmo, reflecte a
evolugdo entretanto sofrida pelo direito processual portugués em
sede de direcgdo do processo pelo juiz e de distribui¢io de 6nus ¢
deveres pelas partes.

E sabido que a revisio do CPC efectuada em 1995-1996 pri-
vilegiou, comparativamente a legislagfio anterior, a obtengdo da
decisdo de mérito, ndo s6 eliminando muitos obstaculos proces-
suais anteriormente existentes, mas também aumentando os pode-
res do juiz para a realizagio dum “regular, célere e eficaz anda-
mento do processo” (12).

O principio da direcgdo formal do processo pelo juiz foi alar-
gado, cabendo-lhe, designadamente, promover, dentro dos limites

(1% J4 assim nas Linhas orientadoras da nova legislacio processual civil, in Sub
Judice, 1992, IV, n.11.2e 4.5,
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da lei, todas as diligéncias que julgue necessdrias, indeferir os
requerimentos das partes que ndo correspondam a um interesse
séric ou visem fins meramente dilatérios e, duma maneira geral,
providenciar pelo andamento do processo (art. 265-1 CPC) (1),
Assim, deixou de se dizer que “a iniciativa e o impulso processual
incumbem as partes” (art. 264-1 CPC, com a mesma redacgio no
CPC de 1939), passando o novo art. 265-1 CPC a ressalvar apenas
“0 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes” (14).
Tormou-se, pois, impossivel continuar a afirmar que “o desenvolvi-
mento do processo tem de ser continuvamente estimulado pelas par-
tes” (1), pelo que o 6nus de impulso processual subsequente s6
excepcionalmente integra hoje o principio do dispositivo (19).

Por outro lado, constituiu trave mestra da reviséo do Cédigo
o reforco do principio da cooperagdo, quer no aspecto material,
quer no aspecto formal (), com repercussdes, designadamente,
em sede de litighncia de md £& (art. 456-2-c CPC) (**). Aponta-se
para uma apreciacfo do comportamento da parte mais liberta da
mera perspectiva da observéncia de preceitos formais, acentuando-
-se a dinimica resultante da consideracio do comportamento de
ambas as partes (1°), que entre si devem, nomeadamente, cooperar
para se obter, com brevidade e eficécia, a justa composicio do liti-
gio (art. 266-1 CPC).

("*) Sobre o principio da direcgio do processo pelo juiz, remeto para a minha
Introducdo ao processo civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2006, n.° I1.6.6.2.

(™) Ver ainda, sobre a articulagio entre o 6nus de impuolso subsequente e o alar-
gamento do poder de direcgio do processo pelo juiz, as Linhas orientadoras cit., n.° 14.5,
onde j4 se Ha que “as partes s6 terfio o 6nus de impulsionar o processo quando @ fef espe-
cialmente o estabeleca”.

(1%) ManuEL DE ANDRADE, NogBes elementares de processo civil, Coimbra, Coim-
bra Editora, 1956, p. 360. Acrescenta: “ne judex procedar ex officio™.

{6y Compare-s¢ o focal citado de MANUEL DE ANDRADE com a minha Introdugdo
cit., n.° I1.6.2.

(') Remeto, também aqui, para as Linkas orientadoras cit., n.° 1.5, e para a minha
Introdugdo cit., n.° IL8.

(!®) A responsabilidade das partes foi também, em geral, acentuada com o sancio-
namento da negligéncia grave, onde antes se sancionava apenas o delo (art. 456-2 CPC).

(*) O mesmo se dd com z apreciagio de certes comportamentos do tribunal.
Assim € que, na verificagfio da violagiio do dever de decidir em prazo razodvel, ha que
atender, designadamente, & contribui¢éio que as partes possam ter dado para a demora do
processo {minha Introducdo cit., n.° IL4. (8)).
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Quando sobre o autor impendia o énus do impulso processual
subsequente, a norma hoje constante do art. 389-1-b CPC tinha um
Ambito de aplicagdo mais vasto, podendo o procedimento cautelar
extinguir-se e a providéncia cautelar caducar sempre que o pro-
cesso estivesse parado i espera do “estimulo” do autor, para o que
bastava que o juiz lhe solicitasse uma qualquer actuagio e, fora do
campo dos prazos peremptérios (%), fosse excedido o prazo con-
cedido para o efeito (2!). Hoje, porém, uma vez que ao juiz cabe
providenciar pelo andamento do processo, a horma s6 tem ocasido
de se aplicar quando ocorra algum dos casos excepcionais em
que, por lei, cabe ao autor impulsionar o desenvolvimento do pro-
cesso (*2).

2.3. Constitui um desses casos o da apresentagfio de docu-
mento de que a lei faga depender o prosseguimento do processo,
caso em que se aplica o art. 508-2 CPC, mas nio o de aprescnta-
¢do de documento exigido para a prova de facto integrante da
causa de pedir, constitutivo duma excepg¢do ou meramente instr-
mental.

O art. 508-2 CPC estabelece o dever do juiz de, em despacho
pré-saneador, convidar a parte a apresentar “documento essencial
ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa’. Este
Gltimo respeita a actos extrinsecos ao direito ou a excepgéo, cuja
pratica a lei exige para que o direito ou a excepcdo possa ser feito
valer em juizo (€ o caso do registo da accfio). J4 o documento
“essencial” respeita a actos intrinsecos ao direito, a excepgdo ou a

(*) A consequéncia da omissdo da pritica do acto da parte dentro do prazo
peremptério & a extingfo do direito a praticd-lo (art. 145-3 CPC), em manifestagio do prin-
cipio da preclusio (cf. a minha Tntroducdo cit., n.° 11.7). Por isso, omitido ¢ acto, o pro-
cesso hd-de prosseguir por iniciativa oficicsa (meu CPC anotado cit., n.* 5 da anotaggo ao
art. 389).

(21} Independentemente da duragio do prazo concedido e, por conseguinte,
mesmo que este excedesse 30 dias, originariamente ou em resultado de prorrogagdo, o pro-
blema ndo se punha enquanto ele estivesse a corret, visto que qualquer demora na prética
do acto se continha nos limites da concessdo, nfio podenda ser imputdvel & parte.

(**) Veja-se 0 men CPC anotado cit., 1, n.° 1 da anotagdo ao art. 265, ¢ I, n.° 5 da
anotagdio ao art. 389, Af se exemplifica com o acto de registo, a publicacio de antincios, ©
requerimento de habilitacio dos sucessores da parte falecida e a apresentagio de prova da
qualidade de herdeiro.
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um pressuposto processual, que, por lei, sem ele ndo se constitui,
quer por a lei expressamente o exigir para o processo (é o caso da
procuragio forense, sem a qual n3o hd patrocinio judicidrio, ou da
certiddo da sentenga estrangeira, sem a qual nfio pode ser feita a
sua revisfio), quer por ela o exigir para a prova duma situagfo juri-
dica que necessariamente precede aquela que se quer fazer valer
em juizo (€ o caso da certiddo de casamento, visto que sem casa-
mento nfo hi divorcio).

A falta do documento essencial nfio pode impedir a proposi-
tura da accdo ou a argui¢do da excepgdo, impedindo, sim, na fase
do saneamento do processo, 0 prosseguimento deste; mas o seu
efeito ndo € meramente suspensivo da instincia, como € o caso do
documento exigido para o mero prosseguimento da causa (cf.
art. 3-2 CRP), pois destréi os efeitos do acto de propositura ou de
arguigio da excepgéo (nulidade do articulado, com a consequéncia,
quando se trate da petigfo inicial, da nulidade de todo o processo),
produz a absolvigio da insténcia (por falta de pressuposto proces-
sual) ou gera a improcedéncia da acgdo (absolvigdo do pedido) ou
da excepg¢lio (com ou sem condenagio no pedido), tudo conse-
quéncias a extrair pelo juiz no despacho saneador (2%).

Verificada a falta de documento essencial ou de que a lei faga
depender o prosseguimento da causa, o juiz fixa o prazo para a sua
apresentagdo (art. 508-2 CPC), o qual pode, nos termos gerais,
prorrogar (*Y); esgotado o prazo sem apresentacio do documento,
seguem-se as consequéncias indicadas, por onde também se v& que
56 no caso de documento de que a lei faca depender o mero pros-
seguimento da causa € que esta, sendo suspensa, fica a aguardar
a apresentagdo; nos casos que a lei unifica sob a denominagio de
documento essencial, cabe logo ao juiz tirar as consequéncias da
omissdo, de imediato extinguindo (nuns casos) ou fuzendo prosse-
guir (noutros} a instincia.

(**) Para desenvolvimento, pode ver-se o men CPC anotado cit., 11, n.° 4 da ano-
tagdo ao art. 508, ou a minha Aecgdio declarativa conum, Coimbra, Coimbra Editora, 2000,
n.°11.3.2.

(*) 86 nfo é prorrogdvel o prazo fixado por lei, salvo quando a propria lei permita
a prorrogagio {art. 147-1 CPC) ou as partes nela acordem até ao limite global do dobro do
prazo (art. 147-2 CPC).
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Outro € o regime da prova documental de factos que integrem
a causa de pedir, fundem uma excepgdo ou sejam perante esses
meramente instrumentais. embora os documentos que 08 provem
devam ser apresen-tados com o articulado em que sfo alegados
(art. 523-1 CPC) (¥), a parte permanece livre de os apresentar até
a0 encerramento da discussdo em 1.2 instdncia (art. 523-2 CPC),
ndo precludindo o direito a apresentd-los ().

S6 assim ndo serd quando todos os factos ainda por provar
(fundamento da acco ou duma excepgio) carecam de prova docu-
mental, por exigéncia da lei (art. 364-1 CC) ou convengho vilida
(art. 223-1 CC): embora a lei ndo o diga, o principio da economia
processual impde que o juiz convide a parte a apresentar o docu-
mento, seguindo-se, se tal néo for feito, despacho saneador a, con-
forme os casos, absolver do pedido ou condenar no pedido (*7).

Consequentemente, fora deste caso, o nio cumprimento da
norma do art. 523-1 CPC réo constitui causa de suspensdo do pro-
cesso, que ndo deve ficar parado a aguardar a apresentagio,

(3% A lei refere-se aos “documientos destinados a fazer prova dos fundamentos da
acgdo ou da defesa” (factos principais), mas aplica-se também aqueles que se destinam a
provar factos instrumentals (probatérios ou acessérios) que permitam ou vedem a ilagdo
sobre os factos principais da causa (cf. o meu CPC anotade cit., 11, n.° 3 da anotagao ao
art. 523).

(*)  Alguma doutrina abrange ne conceito de documento essencial, cuja falta dd
lugar ac convite ao aperfeigoamento, os ditos “absolutamente essenciais para o éxito do
pedide™ (Castro Menpes, Direito processual civil, Lisboa, AAFDL, 1987, 1L, p. 63) ou
“indispenséveis 4 prova de um pressuposto essencial da acgio” (AwTuNes VARELA, Manual
de processo civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1985, p. 263). No mesmo sentido, hoje:
PauLo PIMENTA, A fase do saneamento do processo antes e apds a vigéncia do Cédigo de
Processo Civil, Coimbra, Almedina, 2003, ps. 148-149 {(embora limitando aos documen-
tos “verdadeiramente essenciais”). ABrRanTEs GERALDES, Temas de processe civil, Coim-
bra, Almedina, 1997, 1I, p. 78, dir-se-ia aderir & mesma tese (“documentos essenciais a
definigio dos pressupostos da acgdo, da reconvengiio ou da defesa’), mas acaba por s6 dar
exemplos em que, ressalvado o caso do contrato-promessa para a acgio de execucio espe-
cifica, o documento respeita a situagio juridica anterior & que se quer fazer valer em juizo.
Essa orientagiio néo se conforta com o dispesto no art. 523-2 CPC. No sentido do texto,
vé-se, pelos exemplos que ddo, que estfio TEIXERA DE Sousa, Estudos sobre o nove pro-
cesso civil, Lisboa, Lex, 1997, p. 303, e Lorss po ReGo, Comentdrios ao CPC, Coimbra,
Almedina, 2004, T, art. 508, V. Mais restritiva ainda & Paura Costa E Swva, Saneamento
¢ condensagiio, in Aspectos do novo processo civil, Lisboa, Lex, 1997, p. 225: documento
essencial € apenas “aquele que a lei mande juntar ac articulado™.

(*) Cf. o meu CPC anotado cit., I, n.° 6 da anotagio ao art. 510, bem como, para
os casos de revelia, n.° 10 da anotagéio ao art. 483.
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devendo o juiz, nos termos do art. 265-1 CPC, ordenar o seu pros-
seguimento se a parte nio tiver feito a apresentagfio com o articu-
lado.

2.4. Asituagio ndo se altera quanto a documentos a apresen-
tar a requerimento da parte contrdria, nos termos do art. 528 CPC.
Se ndo se tratar de documento abrangido pelo art. 508-2 CPC ¢
houver outros factos a provar, o juiz, depois de verificar que os fac-
tos que o requerente pretende provar (e que ele obrigatoriamente
tem de especificar no requerimento) interessam & decisdo da
causa, concede a parte um prazo para a apresentagdo, decorrido o
qual ordenard o prosseguimento da causa, mantendo a parte a pos-
sibilidade de apresentar o documento até ao encerramento da dis-
cussdo em 1.7 instincia e estando sujeita, se ndo o fizer, as conse-
quéncias determinadas no art. 519 CPC ex vi art. 529 CPC (livre
apreciagiio do seu comportamento para efeito de prova; inversio
do énus da prova; eventual apreensio do documento; multa ou san-
¢Ao pecunidria compulséria) (%8).

2.5, O regime ¢ o mesmo quanto a documentos destinados &
prova dos factos principais do incidente da instdncia: embora o
art. 303-1 CPC mande requerer logo as provas, as partes podem
apresentar documentos até ao encerramento da discussio no inci-
dente, aplicando-se o art. 523-2 CPC (?*). Mas h4 que ter em conta
a influéncia que o incidente possa ter no prosseguimento da causa:
se o prosseguimento desta tiver de aguardar a decisdo do incidente,
como acontece no caso da habilitacdo mortis causa e, em regra, no
de extingdo de pessoa colectiva (arts. 276-1-a CPC e 284 CPC),
mas ndo no da habilitagfio por acto de transmissfo entre vivos (3%,
a diligéncia da parte na prdtica dum acto de que dependa o anda-
mento do incidente, por via dum 6nus de impulso processual que
excepcionalmente lhe seja imposto, importa A verificagfio dos pres-
supostos da norma do art. 389-1-b CPC.,

(*)  Ver o men CPC anotado cit., 11, n.° 2 da anotagiio aos aris. 519 e 529,

*)  Ac. do STV de 9.2.95 (MArio CanceLa), BMJ, 444, p. 542. Em sentido con-
trdrio: ac. do STJ de 21.10.80 (Bruto pa Costa), BMJ, 300, p. 344, A doutrina deste
iiltimo € errada (ver o meu CPC anotado cit., 11, n.° 6 da anotagiio ao art. 523).

(® Remeto para 0 meu CPC anotado cit., 11, n.° 2 da anotagiio ao art. 376.
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Isso mesmo dizia expressamente, antes da revisdo de 1995-
-1996, o art. 382-1-a CPC, idéntico ao art. 387-1-a CPC de 1939:
a providéncia cautelar ficaria sem efeito se, tendo o requerente pro-
posto a acgiio, o processo estivesse parado durante mais de 30 dias,
por sua negligéncia em promover os respectivos termos ou os de
algum incidente de que dependa o andamento da causa.

Com a extingio do 6nus geral de impulso processual subse-
quente, a revisdo de 1995-1996 passou, mais laconicamente, a
referir apenas a paragem do processo por mais de 30 dias, por
negligéncia do requerente, deixando para a lei que especialmente
estabeleca o 6nus de impulso subsequente a determinagio dos
casos susceptiveis de integrar a previsido da norma; ora um desses
casos pode ser o de a causa principal aguardar, por imposi¢do
legal, a decisdo dum incidente que esteja parado por o requerente
da providéncia, estando onerado com um onus de impulso, nao pra-
ticar o acto que deveria para o observar. Assim acontecerd, por
exemplo, se o requerente da providéncia cautelar ndo proceder a
publicacdo dos antincios para citagdo edital dos sucessores incertos
da parte falecida (arts. 248-5 CPC e 375-1 CPC).

Por outro lado, a omisso de requerer o incidente de habilita-
c¢do ou a falta de prova, no incidente, de quem € herdeiro da parte
tem como consequéncia a continuag@o da paragem do processo
principal, em termos que podem ser imputdveis ao requerente da
providéncia.

2.6. Diversamenie do que acontece no caso de falecimento de
pessoa singular e, em regra, quando se extingue a pessoa colectiva,
a transformacdo desta ndo suspende a instincia, o mesmo se obser-
vando quando ocorre a fusdo de pessoas colectivas (art. 276-2
CPC), embora, neste dltimo caso, pelo menos uma das pessoas
colectivas fundidas se extinga (art. 112-a CSC) (*'), e bem assim
guando a sociedade se extingue por dissolucdo (art. 162 CSC).
Neste tltimo caso, dd-se a substitui¢io aufomdtica da sociedade
pela generalidade dos sdcios, representada pelos liquidatérios, ndo

('Y Para ALsERTO Dos REIS, CPC anotado, cit., I, p. 603, a quem se deve o pre-
ceito, “para efeitos processuais, [a pessoa colectiva] continua a existir”,
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havendo lugar a incidente de habilitagfio. No caso da fusdo, a subs-
titui¢do (da parte origindria pela pessoa colectiva resultante da
fusio) dé-se também sem incidente de habilitacdo, porquanto a lei
s€ contenta com a substitui¢io dos representantes, quando for caso
disso (*). Dificilmente haveré, portanto, lugar 2 verificacfo, nestes
casos, do condicionalismo do art. 389-1-b CPC.

3. Ainiciativa e a alegacfio do requerido

De acordo com o art. 389-4 CPC, “a extingfio do procedi-
mento e 0 levantamento da providéncia sdo determinados pelo juiz,
com prévia audiéncia do requerente, logo gue se mostre demons-
trada (1) nos autos a ocorréncia do facto extintivo™.

A redacgiio desta norma deve-se & revisio do CPC de 1995-
-1996.

Anteriormente, a lei distinguia, para o efeito da determinagéo
da tramitac@o a seguir para o levantamento da providéncia, entre os
casos hoje constantes das alineas b), ¢) e e) e os das actuais ali-
neas @) ¢ d). Nos primeiros, feita, pelo requerido, a prova da ocor-
réncia da causa da caducidade, o levantamento era ordenado sem
audiéncia do requerente; nos restantes, o requerente era ouvido,
cabendo-lhe provar a inexactiddo da afirmacio do requerido,
sendo, se ndo o fizesse, levantada a providéncia. Em todos os
casos, a iniciativa do levantamento era do requerido, nio podendo
0 juiz ordend-lo oficiosamente (33), :

A nova redacgéo, ao generalizar a todos o0s casos a observan-
cia do principio do contradit6rio, deixou de fazer referéncia peti-

(%} J4 assim em ALBERTO pos REIs, Comentdrio ao CPC, Coimbra, Coimbra Edi-
tora, 1946 [19601, 1, p. 239, e CPC anotade cit., 1, p. 603. A expressiio literal deste
regime no € muito feliz, porquanto o disposto no art, 162 CSC, expressamente ressalvado
pelas disposigfes dos arts. 276-1-c CPC e 374-3 CPC, acabou por praticamente esvaziar
estas normas processuais no que respeita as sociedades, uma vez que o disposto no
art. 276-2 CPC, a estender 2 situaghio de cisfo, ex vi art. 120 CSC (ver o meu CPC ano-
tado cit., I, n.° 4 da anotaghio ao art. 276), j4 excluia 2 sna aplicagiio nos casos de extingo
por causa diversa da dissolugio.

(*) AuserTo pos RS, CPC anotade cit., 1, p. 645; MoITmieo DE ALMEIDA, Provi-
déncias cautelares ndo especificadas, Coimbra, Coimbra Editora, 1979, p. 64; ac. do STJ
de 14.2.95 (MarTiNs pa CosTa), CI/STT, 1995, 1, p. 92.
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¢iio do requerido (**) e enfatizou o papel do juiz na determinacio
da extinciio do procedimento e do levantamento da providén-
cia (*°). Esta mudanca de redacgo, embora os trabalhos preparato-
rios revelem que o legislador visou, em primeiro lugar, a generali-
zacio do principio do contraditério (°%), inculca que passou a ser de
conhecimento oficioso o fundamento de caducidade, sem prejuizo
de se manterem as regras gerais respeitantes a introdugéo no pro-
cesso dos factos a ele respeitantes, que tém de ser observadas (*7).
Assim, nomeadamente, 0s factos respeitantes & negligéncia do
art. 389-1-b CPC, 2 propositura da nova acgdo prevista no
art. 389-1-d e ao facto extintivo do direito t8ém de ser trazidos ao
processo pelas partes, salvos os casos em que o juiz pode deles
tomar conhecimento oficiosamente (art. 514 CPC).

H4, porém, ainda que ter em conta que os prazos das ali-
neas a) e b) do art. 389-1 CPC séo prazos de direito substantivo,
aos quais € aplicivel o art. 333-2 CC. E que, nfio obstante serem
determinados por lei processual, o seu decurso tem como efeito a
cessacfio da situacfo jurfdica de direito civil decorrente do decre-
tamento da providéncia. Assim, por exemplo, a posse da coisa ou
do estabelecimento comercial cautelarmente restituido ao proprie-
tirio, ou ao contraente que cedeu o seu uso e fruigdo, cessa com 0
levantamento da providéncia cautelar e esse € um efeito de direito
civil (*). Ora, segundo o art. 333-2 CC, a caducidade de direito

(>} Dizia o art. 383-1 CPC (fevantamento sem prévia audi€ncia do requerente):
“quando o levantamento seja reguerido com este fundamento”. E o art, 383-2 CPC (levan-
tamento com prévia audigncia do requerente): “reguerido o levantamento”.

(*) Dizia o anterior art, 383-1 CPC: “¢ a providéncia levantada”. E o art. 383-2
CPC: “é a providéncia declarada sem efeito ¢ levantada™.

(6} Ver o meu CPC anotado cit., [, n.° § da anotagfio ao art. 389.

(") Assim também em Lopes po Reco, Comentdrios cit., I, art. 389, III Diversa-
mente, sem justificagfio em TEXERA DE Sousa, Estudos cit., p. 253 (o levantamento deve
ser sempre requerido), e com longa ponderagfio em ABRANTES GERALDES, Temas dd
reforma do processe civil, Coimbra, Almedina, 2004, III, ps. 310-316 {analisando funda-
mento a fundamento e considerando que uns podem ser conhecidos oficiosamente & outros
ndo, estando neste caso o do art. 389-1-b CPC).

(*®) Ve, por exemplo, os acs. do TRL de 12.2.82 (Ricarpo pa VELHA), CJ, 1982,
I, p. 182, e do TRP de 18.1.93 (ALBERTO MALGUEIRO), BMJ, 323, p. 443, bem como o
art. 622 CC quanto ao arresto. De direite civil é ignalmente o prazo, também estabelecido
na lei de processo, do art. 847-1 CPC (levantamento da penhora por negligéncia do exe-
quente em promover os termos da execugfo: cessam os efeitos civis da penhora). Tal néo
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civil nflo €, no campo do direito disponivel,-de conhecimento ofi-
cioso (**). Cabendo ao requerido a invocacio do fundamento de
caducidade do art. 389-1-b CPC, a ele cabe, por isso, alegar os res-
pectivos factos constitutivos, nomeadamente os que permitem a
conclusdo sobre a negligéncia do requerente da providéncia ao
omitir a actuagdo da qual dependia o prosseguimento do pro-
cesso (10).

O entendimento contrdrio (também o conhecimento destes
fundamentos pode ter lugar oficiosamente) dispensaré o requerido

quer dizer que a contagem destes prazos de direito civil nfio se faga nos termos da lei de
processo: a norma do art. 144-4 CPC, embora s6 preveja os prazos para a propositura de
acgho (o que historicamente se explica: ver o n.° 5 da anotacfio ao art. 144 do meu CPC
anotado cit., II), deve ser analogicamente aplicada aos outros prazos de direito substantivo
estabelecidos no CPC. Aquela jurisprudéncia que viu na alteracio introduzida no art, 144-
-4 CPC, quando da revisdo de 1995-1996, a confirmacfo da natureza ndo substantiva dos
prazos de propositura de ac¢do constante da lei de processo (por exemplo, ac. do TRP de
15.4.99, Custopio Montss, CF, 11, p. 203) incorre em manifesto equivoco, pois o legisla-
dor ndo quis tomar posi¢io, ainda que literalmente a nova redacgfio, desgarrada da hist6-
ria do preceijto, parega inculcar exactamente a ideia contritia — a de que, apesar de serem
de direito substantivo, os prazos de propositura de accGes estabelecidos no CPC tém o tra-
tamento dos prazos processuais.

(*) Nio se trata da caducidade extintiva dum direito nio exercido (art. 208-2 CO),
mas da caducidade extintiva duma sitwagdo juridica que nio se mantém sem certq getiua-
¢do do ditular. Compreende-se, alids, que deva ser deixada na disponibilidade do reque-
rido, que sofre os efeitos da providéncia, a iniciativa do sen levantamento, em casos (os
das alineas a) e b} do art. 389-1 CPC) em que niio € contraditdria a sua subsisténcia {con-
traditdrio seria que ela pudesse subsistir nos casos das alineas ¢) e e} do art, 389-1 CPC;
pouco consenténea com o regime da providéncia cautelar em face da acgdoe principal, tal
como € definido no direito portugués, seria igualmente a subsisténcia da providéncia no
caso do art. 389-1-d CPC).

(*") Este dnus du alegagdo niio implica necessariamente o dnus da prova {cf. a
minha Aegdo declarativa cit., n.° 14.3.1). A doutrina tradicional, formada quando vigorava
o ¢nus geral de impulso processual subsequente, & no sentido de o 6nus da prova da negli-
géncia do requerenie caber ao requerido (ALBERTO nos REls, CPC anotado cit., I, ps. 635-
-636). Defende-o ainda AsrantEs GERALDES, Temas cit., LI, p. 298 (491). Perfilharam a
mesma ideia os acs. do TRL de 21.4.76, ALves Pwto, CJ, 11, p- 488, e do TRP de 2.11.99,
Aronso Correls, www.dgsi.pt, proc. 9921224, Mas a actual excepcionalidade do 6nus de
impulso processual subsequente levard a defender, mediante aproximagio da figura da
obrigagiio determinada, que, tal como na responsabilidade obrigacional, a culpa se pre-
sume. Defendi-o no meu CPC anotado cit., n.° 5 da anotaciio ao art. 389, embora se me
possa obstar que a fonte legal do 6nus, geral ou especial, difere sempre do negécio juri-
dico, pelo que € sempre maior a aproximagdio ac regime da responsabilidade delitual, sem
prejuizo de o jogo das presuncdes judiciais peder levar a algumas conclusdes probaidrias
que sejam prima facie contra o requerente da providéncia.
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da alegacdo dos respectivos factos constitutivos, mas nao dispensa
que estes constem do processo, ao qual, salvas as excepgdes do
art. 514 CPC, t&ém de ser trazidos pelas partes (art. 664 CPC), inde-
pendentemente da questdio de saber quem tem o énus da prova.
Nomeadamente, guando nenhuma das partes tiver alegado os fac-
tos em que se estriba a negligéncia do requerente, a previsdo do
art. 389-1-b CPC ndo fica preenchida.

4. Nem 6nus de impulso nem negligéncia

4.1. No caso concreto, as autoras origindrias alegaram a
transformacdo duma delas em sociedade andnima, a fusdo de
ambas e a alteracdo da denominagdo social da sociedade incorpo-
rante. Apenas estes factos relevavam para a substitui¢io das auto-
ras pela sociedade incorporante ¢ esta trouxe deles prova, mediante
a apresentacgio de certiddo das escrifuras piiblicas que os titularam
¢ do respectivo registo comercial,

Nos casos em que hé lugar ao incidente de habilitac¢o, a deci-
séo judicial sobre esta limita-se a pronunciar-se sobre os factos
constitutivos da transmissfio, e destes faz prova plena, nos termos
gerais do art. 370 CC, a certiddo da escritura de habilitacdo
(art. 373-1 CPC), de aquisigdo ou de cessdo (art. 376-1-a CPC),
nio podendo os requeridos, na contestagdo, sendo invocar a falsi-
dade do documento ou a invalidade do acto. Ora o réu expressa-
mente aceitou a autenticidade dos documentos apresentados pela
autora, cujo valor de prova se tornou assim inatacdvel, e, quanto a
validade do acto de fuséo, também nada disse. O que o réu fez foi,
na verdade, outra coisa: chamou a terreiro a MOBIL, a alianga
comercial estabelecida entre ela e a Bp, a cessdio de quotas do ano
2000 a favor da BP PORTUGUESA Sa ¢ a alteracdo da denominagio
sofrida pela Bp LUBS ainda quando sociedade por quotas e, mistu-
rando tudo com a fusdo invocada, pretendeu — e obteve — que o
processo parasse até que a autora apresentasse varios documentos
respeitantes a actos anteriores a propositura da ac¢do, alguns dos
quais jd objecto de requerimento na contestagio, com a vaga justi-
ficagdo de que lhe poderiam servir para descobrir eventuais nuli-
dades. Se, no caso, incidente de habilitacio houvesse, o réu teria,
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deste modo, extravasado o respective objecto, confundindo-o com
aquilo com que, na contestagdo, pretenden ampliar o objecto da
ac¢do (1).

Como nem sequer incidente de habilitagdo hd, mais extempo-
rinea e inadequada se mostra ainda a actuagio do réu, que apenas
podia, em resposta ao requerimento da autora, impugnar os docu-
mentos que plenamente provavam a alegacéo por ela feita. Efecti-
vamente, ao afastar no caso o incidente de habilitaco, a lei nfo
permite a introdugédo de qualquer controvérsia sobre a validade do
acto de fusdo que impligue trazer ao processo outros elementos
para além dos documentos que a titulam: ao réu apenas ¢ consen-
tido pronunciar-se sobre estes, arguinde-os de ndo auténticos, fal-
sos ou insuficientes para a prova do acto.

O incidente da instincia tem um objecto préprio, visando a
resolucio de determinadas questdes mais ou menos directamente
subordinadas ao objecto do processo e implicando uma sequéncia
andmala de actos processuais (*?). Vicios como a simulagdo do
acto documentado (que o réu veladamente ameagou vir a invocar,
no seu requerimento de 23.2.04) podem ser invocados no incidente
de habilitacdio (art. 376-1-a CPC), mas ndo em sede de simples
proniincia sobre documentos apresentados pela parte contrdria.

4.2, Dos documentos cuja apresentagdo o réu solicitou em
23.2.04, apenas as actas das deliberagdes sociais das autoras res-
peitantes & fusdo tinham relagio com a operacio de fusfio. Tendo

(*'y Em reconvengdo, o réu formulou, entre outros, a titulo principal e com muito
pouca clareza, os pedidos de declaragiio de que o contrato entre ele e a moBiL foi “tormado
impossivel” por incumprimento desta, de que néio consentiu a cesséo definitiva da posigéo
contratual da MoBIL A BP, de que a cessdo de quotas da totalidade do capital social da MoBiL
Joi simulada, dissimulande a cessdo da posi¢dio coniratual em todos os contratos em gie
a MoBIL era parte, ¢ de que ele tinha direito de reter o estabelecimento em garantia do
reembolso de alegades investimentos. Intentou assim ampliar o objecto do processo, de
mado a nele conseguir a apreciacio de vérios contratos ji celebrados, e foi neste dmbito
que tequeren a notificacio das autoras para que juntassem aos autos “todos os 13 contra-
tos referidos na peticdo inicial” (relativos & alianga entre a MOBIL € a BP: arf. 24 PI).

(“2) CastRo MENDES, Limites objectivos do caso julgado, Lisboa, Atica, 1968,
p. 198; Sarvapor pa Costa, Os incidentes da instdneia, Coimbra, Almedina, 1999, ps. 7-
-12; LEBRE DE FREITAS, Introdugdo cit., ps. 13 e 116 (4}, e CPC anotado cit., 1, n.° 2 da ano-
tagdo ao art. 96, e II, n.° I da anotagfio ao art. 550
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sido necessariamente apresentadas ao notdrio que elaborou a escri-
tura, a sua regularidade foi por este examinada e s6 no dmbito
duma arguicdo contra a validade do acto, que o réu néo fez nem
lhe era consentido fazer, poderiam interessar & questdo da fusdo;
mas nao beliscavam de modo algum a for¢a de prova plena das
escrituras apresentadas.

Os treze contratos relativos & alianga comercial poderiam ter
interesse no dmbito da apreciacdo da matéria alegada na contes-
tacdo, como, alids, o réu expressamente afirmou no seu requeri-
mento de 25.3.04; mas nada interessavam aos factos alegados pela
autora no requerimento feito na audiéncia preliminar. O mesmo se
diga da escritura de cessdo de quotas & BP PORTUGUESA SA € & BP POR-
TUGUESA LIMITED: essa cessfo de quotas, muito anterior, nada tem a
ver com a fusfo.

Repare-se: o gue estava em causa, em consequéncia do reque-
rimento da autora, era apenas a substitui¢do no processo da Bp
LUBS e da BP PORTUGUESA pela Bp PORTUGAL, resultado da fusdo
daquelas duas; tudo o mais, se alguma pertinéncia tivesse (**), té-
-la-ia perante a BP PORTUGAL NOS mesmos exactos termos em que a
tinha perante a BP LUBS € a BP PORTUGUESA, pela singela razdo de que
estas, que n3o mais existem autonomamente, sio agora aquela.

Desta situagfo se apercebeu o juiz da causa e, no despacho de
31.1.05, dado sobre pedido de aclaracdo da autora, tal como, mais
tarde, no de 22.6.05, qualificou os documentos cuja apresentacio
se requerera como “eventualmente pertinentes a boa decisdo da
causa”, assim fundamentando a notificagfio da autora para os apre-
sentar. Nado foi, pois, dada cobertura 4 ideia de que os documentos
eram essenciais & prontincia do tribunal sobre a fusido invo-
cada (*), a apreciar mais tarde (“em momento préprio se aprecia-

(**)  As questdes de legitimidade substantiva levantadas pelo réu, centradas nas
vicissitudes internas da contraparte contratual, afiguram-se-me demasiado laterais numa
acgdo de apreciaciio da resolugio do contraio e de condenagfio no pagamento da divida
contraida,

(*) O préprio réu verdadeiramente néic o diz: logo o requerimento de 23.2.04 &
€Xpresso em que a sua pretensdo “visava a prontincia sobre o teor das relagdes juridicas
que os documentos apenas formalizam” e que teriam tido inicio alguns anos atrds. Aligs,
anossa lei processual niio se compadece com aquilo que na doutrina alemd se chama prova
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r30” as “pretensdes deduzidas pelo réu”) e a notificacio teve como
inico fundamento a (eventual) pertinéncia dos documentos para a
decisdo de mériio.

4.3. Podia a autora ter arguido a nulidade dos despachos que
a mandaram apresentar os documentos sem dar resposta a questdes
por ela postas, designadamente quanto & ndo especificacfio dos fac-
tos a provar, em inobservincia do art. 528-1 CPC. Podia também
ter recorrido da decisio que, em vez de mandar prosseguir o pro-
cesso, visto que os documentos eram pertinentes ao mérito da
causa, determinou que ele aguardasse a jungdo ordenada. Ndo o
fazendo, o despachos transitaram em julgado, mas isso nfio teve o
condio de lhe impor um dnus de impulso processual que s6 a lei
podia criar. O juiz da causa continuava livre de a fazer prosseguir
em qualquer momento, como, alids, era seu dever. Tanto bastava
para que ndo se verificasse o primeiro dos trés requisitos do
art. 389-1-b CPC.

Mas, mesmo que esse requisito se verificasse, outro hd que,
seguramente, ndo ocorrig: a autora nio usou de regligéncia ao
exceder o prazo de 30 dias sem praticar o acto que o juiz lhe orde-
nara, pelo que a omissfo néo lhe era imputdvel.

Em primeiro lugar, nfio havia facios no processo de onde
decorresse a negligéncia da autora: por um lado, o réu néo os ale-
gara ¢ tinha o énus de o fazer, porquanto a caducidade nfio era de
conhecimento oficioso; por outro lado, mesmeo que ndo tivesse esse

por investigacdo (Ausforschungsbeweis) e consiste em ser produzida sem a prévia alega-
¢fio dos factos sobre que incide, por cles serem desconhecidos pela parte que a requer
por isso s6 poderem resultar da diligéncia requerida. F, na Alemanha, normalmente tida
por inadmissivel em processo civil (na prética, a questdo tem sido posta limitadamente
accio de divércio, A acgdo de alimentos e 4 investigagiio de paternidade, fora portanto do
direito disponivel), em consequéncia do principio dispositivo, na vertente relativa aos fac-
tos da causa (Verhandlungsmaxime), ¢ apenas admitida no contencioso administrativo,
embora se afirme a sua pouca relevéncia pritica. Remeto para a breve noticia e para as
remissdes constantes da minha obra A confissdo no direito probatérie, Coimbra, Coimbra
Editora, 1991, p. 596 {1). Se o réu pudesse, no Ambito da resposta ao requerimento da
antora, arguir a nulidade da fusio invocada, teria de o ter feito, fundamentadamente, ¢ sé
depois, para prova dos factos que alegara, reguerer a notificagio da autora para apresentar
documentos em seu poder. O processo civil portugués nido se confunde com o inquérito em
processo penal.
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énus ¢ o juiz pudesse oficiosamente conhecer da caducidade, os
elementos factuais do processo tinham de ser completados, ao
nivel da alegagdo, por qualquer das partes, mesmo cabendo &
autora o 6nus de provar que esses factos (se alegados) néo se veri-
ficaram.

Em segundo lugar, como se vé€ pelos documentos apresenta-
dos, estes eram muitos ¢ entre eles havia-os qualificados como
confidenciais, respeitando a acordos de que nem a autora nem as
empresas do grupo Bp foram as Gnicas signatérias: o consentimento
da moBiL para a apresentacio em tribunal de matéria considerada
sigilosa era presumivelmente necessdrio e podia demorar, tanto
mais quanto, em violagio do art. 528-1 CPC, ndo tinham sido
especificados os factos que com os documentos se queria provar.
O posterior despacho judicial de 22.6.05, proferido sobre o reque-
rimento da autora de 14.6.05, constitui a demonstragdo de que se
justificava a preocupagio da autora, revelada nos seus anteriores
requerimentos, com as consequéncias da apresentacio pura e sim-
ples dos documentos em causa.

Em terceiro lugar, ndo arguindo nulidades nem recorrendo
dos despachos judiciais, a autora poupou muito mais tempo de
duragdo da instincia do que aquele que consumiu a preparar a
apresentacio dos documentos solicitados. E, mais uma vez, o des-
pacho de 22.6.05 mostra que alguma razfo tinha a autora para
impugnar as decisdes anteriores.

Em quarto lugar, a autora era a principal interessada em que
o processo conhecesse um rapido desfecho, porquanto, além do
pedido de entrega do estabelecimento, deduzira pedidos de conde-
nacdo do réu em quantias contratualmente devidas ¢ em indemni-
zagdo, e o recebimento (?) de umas e outra dependia da decis@o da
causa. Veja-se, inclusivamente, que a autora propds a ac¢do consi-
deravelmente antes dos 30 dias que, em alternativa aos 10 dias do
art. 389-2 CPC, a lei lhe concedia para a propositura (+*), o que téo-
-pouco ¢ indiferente & aprectacfo do excesso do prazo do art. 389-
-1-b CPC. E nfo lhe era exigivel que previsse que a sua omisséo,
prolongada durante 90 dias, estava contribuindo significativa-

(*) Qs prazos do art. 389 CPC, n." 1-a e 2, slo, quando o requerido nfio & pre-
viamente ouvido, alternativos (ver o meu CPC anotado, 11, n.° 3 da anotagio ao art. 385).
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mente para o atraso da deciséo final da accdo e, portanto para a
manutengdo da situacdo proviséria decorrente para a requerida da
execugdo da providéncia cautelar; € que, como a seguir se¢ diz, a
ultrapassagem do prazo de 30 dias foi irrisdrio em face da duracio
da instincia até ao momento e, por outro lado, 0 comportamento
do réu estava sendo no sentido de demorar, ¢ nfo no de apressar, a
decisdo final.

A negligéncia da autora em fazer avancar a causa, por
muito que tivesse o respectivo onus, estava, pois, indubitavel-
mente excluida,

5. O principio da proporcionalidade na valoracio da
ultrapassagem do prazo

5.1. Expresso em vdrias normas constitucionais, entre as
quais sobressaem os arts. 18-2, 19-4, 30-5 e 266-2 da Constituicio
da Repiiblica Portuguesa, o principio da proporcionalidade assenta
em trés vectores: necessidade, adequacdo e racionalidade: a inter-
vengdo ou decisfo exigivel para a protecgfio de certo bem hi-de
mostrar-se adequada ao fim da norma e ndo pode ir aiém nem ficar
aquém do que importa para se obter o resultado devido, sob pena
de ser arbitrdria ou excessiva (*). Indo além dos preceitos que
expressamente se lhe referem, o principio da proporcionalidade é
considerado um “principio normativo concreto da ordem constitu-
cional portuguesa” (*), que se impJe na interpretagdo € na aplica-
¢do do direito, constitucional e ordindrio, e pode levar ao afasta-

(*6)  JoraE Mikanpa — Rut Meneros, Constituicdo Portuguesa anotada, Coimbra,
Coimbra Editora, 2005, 1, p. 162 (art. 18, XVIII).

") Ac. 456/93 do TC de 12.8.93 (Tavares pa Costa), proferido em processo de
fiscalizag@o preventiva, no qual se concluiu que determinadas acgdes de prevengio, pre-
vistas no diploma a apreciar, desequilibrariam desrazeavelmente a ponderagiio meio-fim
insita na vertente da adequagfic do principio da propercicnalidade, violando despropor-
cionadamente o niicleo essencial do direito & reserva da intimidade da vida privada. Ai se
1€ que, “na perspectiva da proporcionalidade e vertenies que a compdem (...), a actuagio
policial opera através de um uso moderado do poder, desistindo-se do fim proposto sem-
pre que as vantagens nio compensem o custo excessive dos meios”. Embora em terreno
afastado do do caso em andlise, o exemplo jurisprudencial serve, porquanto esta funda-
mentagdo ¢ constante na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.
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mento do meio que, normativamente criado para determinado fim,
a ele se mostre concretamente inadequado.

A providéncia cautelar de entrega, as autoras, do esiabeleci-
mento cuja exploracdo a primeira havia cedido ao réu foi decretada
para evitar o grave prejuizo decorrente da continuagio da sua
exploragfo pelo réu. Este deixara ha muito de pagar a remuneragio
convencionada e o prolongamento da situago, impossibilitando as
autoras, apesar da extingfio do contrato, de usufruir o posto de
abastecimento de combustiveis, apenas agravaria uma divida que o
réu dificilmente viria a pagar. Estavam em causa valores elevados
¢ a restituigdo do estabelecimento ao réu, em consequéncia do
levantamento da providéncia, representaria a imposicéo a autora de
enorme prejuizo financeiro, tido em conta, nomeadamente, o ritmo
de andamento do processo.,

A justificar a imposicdo de tal sacrificio, estaria a paragem do
processo durante mais 2 meses do que os 30 dias que a lei con-
sente. Em nome, pois, do prejuizo que o réu sofreria, no pressu-
posto da sua absolvigdo do pedido, por ter ficado mais 2 meses
desapossado do estabelecimento, impor-se-ia 4 autora, no pressu-
posto da condenagdo do réu no pedido, um prejuizo com esse
manifestamente incompardvel. E isto sem considerar os niveis de
solvabilidade da autora e do réu nem o grau de probabilidade de
um e outro vencerem o pleito.

Facto € que aqueles dois meses nfio t€m, na economia do
processo, qualquer significado, e ofenderia gravemente o princi-
pio constitucional da proporcionalidade interpretar a norma de
caducidade do art. 389-1-b CPC num sentido que isolasse o
excesso de duragfo da instincia por via da omissdo negligente do
autor da sua duracdo total e, abstraindo desta e das respectivas
causas, retirasse daquele excesso as consequéncias praticas que
ficaram referidas. Com isso se iludiria o fim da norma de caduci-
dade em causa.

5.2. A accio foi proposta no Tribunal Civel de Lisboa em
5.7.01, mas s6 dois anos e seis meses e meio depois (em 20.1.04)
teve lugar a audiéncia preliminar. O decurso deste longo periodo €
imputdvel em grande parte ao comportamento processual do réu e
em parte ao tribunal.
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Na contestacdo, o réu arguiu a incompeténcia relativa do tri-
bunal em que a accfo fora proposta. Se estivesse interessado em
que a acgdo se resolvesse depressa, ndo o faria, mesmo que tivesse
razdo (*8): primo, porque Sintra e Lisboa sio comarcas préximas;
secundo, porque, como € do conhecimento dos operadores judici-
rios, o tribunal de Sintra estava entdo em sitnagio de quase rotura,
enquanto o de Lisboa funcionava bem,; fertio, porgue a deciséio do
incidente e a remessa do processo para outro tribunal iria atrasar o
processo. O tribunal declarou-se incompetente em 24.1.02, mas o
TRL revogou a decisdo e declarou-o competente em 15.10.02,
decorridos mais de I ano e 3 meses sobre a propositura da accéo.
O réu nfo podia ignorar que o acérdio da Relacgdo era irrecorrivel
(art. 754-2 CPC) e, no entanto, recorreu para o STJ, com invoca-
¢fo de fundamento cuja fotal inviabilidade também ndo podia
ignorar (art. 383-4 CPC); pior ainda, perante a rejeicfio do recurso,
reclamou para o presidente do STJ, que indeferiu a reclamacio em
20.3.03. Entre 15.10.02 e 20.3.03 decorreram 5 meses e 5 dias,
cujo decurso ¢ inteiramente imputavel ao réu, que, recorrendo com
falta de fundamento que n#o podia ignorar (art. 456-2-a CPC), pro-
telou, sem fundamento sério, a formacio do caso julgado formal
sobre a competéncia (art. 456-2-d CPC).

O tribunal de 1.* insténcia designou em 16.5.03 o dia 20.1.04
para a audiéncia preliminar. Se, por néo ter sido arguida a questdo
da competéncia territorial, o tivesse feito em 24.1.02, ter-se-ia eco-
nomizado um atraso (em pura perda) de quase [ ano ¢ 4 meses.
Este atraso & inteiramente imputdvel ao réu, sendo irrelevante que
o tribunal tivesse decidido mal em 1.? instincia: o comportamento
subsequente do réu mostra que ele nfo deixaria de recorrer se a
decisio lhe tivesse sido desfavoravel, percorrendo na mesma o
processo toda a via sacra que efectivamente percorreu. Mas note-
se que a audiéncia preliminar foi marcada para 8 meses depois.

Entre 20.1.04 e 7.7.05 (data da apresentagédo dos documentos
pela autora) decorreu I ano e 5 meses e meio, 0 que eleva para
4 anos a duragio dum processo que ainda estd longe do despacho
saneador.

(*) N#o tinha nenhuma, A decisio do TRL foi correcta, mal se compreendendo
que a 1.? instincia tenha decidido como decidiu,
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Apresentados em 5.2.04 pela autora os documentos necessa-
rios & prova da fusio das duas sociedades, o réu, em vez de, em
conformidade com o determinado na audiéncia preliminar, em
satisfagfio do seu préprio pedido (*%), responder em 23.2.04 a
comunicagio que a autora nela fizera, possibilitando o prossegui-
mento da instincia, chamou a colagio factos alegados na contesta-
¢do e, pretendendo que a autora apresentasse documentos que so
poderiam interessar & matéria da reconvengéio e outros que $6
muito eventualmente poderiam proporcionar wma (nesse momento
processual) inadmissivel arguigfio da nulidade do acto ja docu-
mentado, pediu que o direito de resposta lhe fosse concedido
depois da producfio dessa “prova por investigagio” que a lei ndo
consente (supra, nota 43).

Quando a autora se pronunciou, atempadamente, sobre este
requerimento, j4 o juiz da causa tinha, com violagdo do principio
do contraditério, dado um despacho a ordenar a apresentagio
requerida, o que motivou novo requerimento da autora, em
12.3.04. Este sé teve resposta em 20.10.04, pois, entre 22.4.04 ¢
20.10.04, por um periodo de 6 meses, 0 processo esteve concluso
ao juiz da causa, cujo breve despacho de 20.10.04 nfo se pronun-
ciou sobre as questdes levantadas pela autora. Pedida a aclaragio
desse despacho em 17.11.04, a resposta sé foi dada em 31.1.05
(dois meses e meio depois), sem que todas as questdes levantadas
tivessem sido respondidas.

Estavam neste momento decorridos 3 anos e quase 7 meses
sobre a propositura da ac¢fio, sem que A antora se pudesse ainda
por a questdo de ser imputdvel qualquer atraso processual.

5.3. A desproporgdo entre a duracio da paragem do processo
que se pde a questio de saber se € imputdvel & autora e o restante
tempo decorrido desde a propositura da acg¢o € enorme. O princi-
pio da proporcionalidade imp&e que, na interpretacdo do art. 389-

(*) O réu pedin prazo para se pronunciar, mas nfio expressamente que este prazo
contasse 6 apds a apresentagio dos documentos solicitados. No entanto, o despacho judi-
cial proferido sobre o requerimento respeita o espirito deste, podendo entender-se que era
implicita a pretensdc de que o praze para a resposta comrtasse desde o momento do conhe-
cimento, pelo réu, dos documentos solicitados.
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-1-b CPC, no que concerne ao segundo dos seus requisitos (e com
reflexos no terceiro), bem como na sua consequente aplicagio ao
caso concreto, se considere a medida do contributo do periodo da
omissdo do acto da parte para a demora do processo, de tal modo
que, sendo esse contributo proporcionalmente insignificante, se
entenda que ele ndo preenche o requisito em causa (*°).

Efectivamente, a norma do art. 389-1-b CPC tem como razdo
de ser evitar que o autor, obtida a providéncia cautelar, protele a
situacdio proviséria por ele definida ao demorar desrazoavelmente
a ac¢do, uma vez que ha o risco de o julgamento da causa poder vir
atevelar que o direito material, com base no qual a providéncia foi
decretada, afinal ndo existe. No campo do direito disponivel, € a
consideragdo do interesse do réu que explica a norma, a qual pres-
suple que, uma vez garantido o direito do autor pela providéncia
decretada, o réu passa a ser o principal interessado na decisdo defi-
nitiva. “O 6nus da diligéncia na prossecugfio dos termos da acgéo
€ 0 complemento material e l6gico do énus da proposi¢do” e
ambos visam evitar que, através da sua inércia, o autor frustre o
propdsito da lei de conseguir o mais depressa possivel um julga-
mento definitivo, nfio véd acontecer que o réu “esteja a ser vitima
dum procedimento injusto” (°1).

A Interpretacdo e a aplicacdo racionais da lei implicam, por
conseguinte, que a providéncia cautelar decretada ndo seja levan-
tada quando, ndo obstante o autor ter excedido o prazo de 30 dias
do art. 389-1-b CPC, o consequente atraso do processo nio tenha,
em concreto, relevincia prética significativa. S6 assim o principio
da proporcionalidade, a observar na valoracio dos dois direitos
fundamentais em conflito (°*) (o do autor no acautelamento do seu
direito; o do réu em nio ser excessivamente onerado com esse
acautelamento), € respeitado na interpretagio e aplicacdo da
norma (>3).

(3% Noutra perspectiva possivel, essa consideragio de proporcionalidade respeita-
ria apenas a0 ferceiro requisito (a negligdneia da parte). O resultado pritico ¢ idéntico.

('Y Avgerto pos Res, CPC anotado cit., I, p. 633.

(%) Ver o art. 18-2 da Constituigiio da Repiiblica.

{**) O principio da proporcionalidade aflora em outros pontos do regime dos pro-
cedimentos cautelares. Assim, por exemplo: o juiz deve oficiosamente decretar a medida
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II. O ABUSO DE DIREITO

As consideragOes acabadas de fazer apontam jd no sentido de
que, a terem-se por verificados os trés requisitos da norma do
art. 389-1-b CPC, o direito do réu a requerer o levantamento da
providéncia cautelar no poderia, no caso concreto, ser exercido,
por tal representar um inadmissivel abuso de direito: o comporta-
mento do réu ao longo da acgdo principal tem sido no sentido, néo
de conseguir uma decisdo definitiva rdpida, mas sim de atrasar a
prondncia dessa decisdo,

E ilegitimo o exercicio do direito que “exceda manifesta-
mente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes, ou
pelo fim social ou econémico desse direito” (art. 334 CC). Consa-
gra-se assim na nossa lei uma concepgfo objectiva do abuso do
direito, segundo a qual o direito subjectivo & reconhecido em vista
de certos valores e o sen exercicio deles nfio se pode afastar de
modo tal que manifestamente exceda os limites por eles impostos;
designadamente, quando outrem € prejudicado pelo exercicio do
direito, hd que atender a relagfio existente entre as vantagens que o
titular visa assegurar para si e os sacrificios que dele resultam para
0 outro ¢ que verificar se hd uma manifesta desproporcéo entre
estes dois elementos, em desfavor do segundo (). Fundada num
argumento de maioria de razao, a doutrina sustenta que o campo de
aplicagdo do abuso de direito se alarga, ndo s6 a outras situagdes
Juridicas subjectivas (poderes, faculdades, poderes-deveres ou
meras liberdades de agir), mas também a qualquer comportamento

que julgue mais adequada (art. 392-3 CPC); a providéncia cautelar nio especificada pode
ser recusada quando o prejuizo dela decorrente para o requerido exceda consideravelmente
o dano que o requerente pretende evitar (art. 387-2 CPC); a providéncia decretada pode,
€m regra, ser substitufda por caugfo idénea (art. 387-3 CPC),

(*%  CastrRe MenDEs, Teoria geral do direito civil, AAFDL, 1979, 11, ps. 109 e
112; CarvaLHO FERNANDES, Teoria geral do direito civil, Universidade Catélica Editora,
2007, IT, ps. 623-624. O requisito do excesso manifesto do limite mostra que nio hd no
nosso sistema jurfdico “vma estrita funcionalizacio dos direitos™, pressuponde o abuso
que a contrariedade entre o exercicio do direito € a sua fungo & considerdvel {CarLos
ALBERTO Mota PINTO — ANTGNIO PiNTo MONTERO — Pauro MoTa Pwro, Teoria geral do
direite civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p. 181).
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inversdio do 6nus da prova dos factos que a parte contrdria tenha
especificado que com ele pretendia provar (art. 529 CPC).

8. O ndo cumprimento do art. 523-1 CPC (apresentagéo com
o articulado) ou do art. 528 CPC (apresentacgéio dentro do prazo
designado) ndo €, pois, causa de suspens@o do processo, que nio
deve ficar parado a aguardar a apresentacfo, ndo tendo a parte o
6nus de impulso processual subsequente e mantendo o juiz o dever
de promover, nfio obstante a omissdo verificada, o prossegnimento
do processo, nos termos do art. 265-1 CPC.

9. Deste regime s6 diverge o do documento essencial, que
tem de ser apresentado antes do despacho saneador (art. 508-2
CPC), por lei especial determinar que dele depende o prossegui-
mento da causa ou por respeitar a verificagfio dum pressuposto pro-
cessual ou duma situagdo juridica que constitui pressuposto
daquela que a parte quer fazer valer em juizo.

10. No caso concreto, o juiz mandou notificar a autora para
apresentar documentos, a requerimento da parte contrdria e com
fundamento, como foi esclarecido no despacho de 31.1.05 e con-
firmado no de 22.6.05, na sua eventual pertinéncia para a boa deci-
sdo da causa.

11. Nao se tratava, portanto, de qualquer documento essen-
cial, para o efeito do art. 508-2 CPC, mas de documentos even-
tualmente pertinentes & prova das situagdes juridicas fundamentais
que constituiam objecto do processo, isto &, de documentos que a
autora podia apresentar até ao final da discussdo de facto em
1.? insténcia, com eventual sujeicio, se ndo o fizesse, as conse-
quéncias cominadas no art. 519-2 CPC (multa, livre apreciacdo do
comportamento omissivo, inversdo do énus da prova, apreensio),
ex vi art. 529 CPC.

12. Alids, a apresentagdo de treze desses documentos havia
sido j4 requerida pelo réu na contestacdo, por, segundo ele, respei-
tarem ao mérito da causa, e outro (relativo a uma cesséo de quotas)
respeitava ignalmente a factos alegados nos articulados, nada
tendo a ver com a invocagfo, pela autora, duma operacéo de fusio
na audiéncia preliminar.
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13. A fosdo de sociedade parte no processo ndo da lugar ao
incidente de habilitagfio, pelo que, uma vez invocada, s6 hd que
apresentar certiddo da escritura e, quando muito, do registo comer-
cial; nfo sendo af consentida a impugnacio da validade do acto a
ndo ser por vicio ou insuficiéncia formal, néo tinha tAo-pouco qual-
quer relevancia para a verificagfo da fusfo o conhecimento das
actas das deliberagdes sociais indispensdveis a feitura da escritura.

14. O réu tinha, pois, todos os elementos para responder ao
requerido pela autora na andiéncia preliminar e nem sequer estava
verificado o requisito de que a lei faz depender a notificacéo da
parte contraria para a apresentacio de documentos (a prévia alega-
¢éo dos factos a provar), por nfo ser consentido, em processo civil,
inquérito ou investigacdo de factos ndo alegados.

15. Por todas estas razdes, a autora ndo tinha o 6nus de
impulso processual subsequente e s por os documentos poderem
ter interesse para o mérito da causa é gue o juiz da causa ordenou
a apresentagio.

16. Tao-pouco se verificava o requisito da negligéncia: nio
foram alegados os factos que a constituiriam; entre os documentos
pretendidos, havia matéria confidencial que envolvia terceiros,
exigindo tempo para preparar a apresentagfo; ndo recorrendo dos
despachos proferidos nem arguindo a sua nulidade, a autora dili-
genciou pelo prosseguimento do processo, tal como tinha diligen-
ciado pela sua rdpida instauragfio, ao propor a acciio 7 dias antes
dos 30 que a lei Ihe consentia; a autora era a principal interessada
na decisdo da causa, que apreciaria outros pedidos por ela deduzi-
dos além do de enfrega do estabelecimento (e cujo conhecimento o
réu manifestava ter interesse em protelar).

17. A apreciagiio do segundo requisito (0 excesso do prazo de
30 dias) ndo podia prescindir da verificagdo do contributo da
demora para o afraso na decisfio da causa, por imposi¢do do prin-
cipio constitucional da proporcionalidade.

18. Durando a instincia hd 4 anos & data da apresentacdo dos
documentos pela autora, os 2 meses em que ela teria excedido os
30 dias do art. 389-1-b CPC nio tinham contribuicfo significativa
para o atraso na decis@o da causa.
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19. Em compensagio, o considerdvel prejuizo que a autora
sofreria com o levantamento da providéncia, no pressuposto de que
venceria a accdo, era manifestamente muito superior ao irrisério
prejuizo que o réu, no pressuposto de que a ganhasse, teria com o
decurso desses 2 meses.

20. Perante os dois (eventuais) direitos em conflito, o art. 18-
-2 da Constitui¢ao impunha assim a paralisacfio do efeito da cadu-
cidade da providéncia, pois a norma do art. 389-1-b CPC tem como
razdo de ser evitar que o autor, obtida a providéncia cautelar, pro-
tele a situagdo provisdria por ela definida, ao demorar desrazoavel-
mente a ac¢do, e ofenderia o principio constitucional da proporcio-
nalidade uma interpretagéio rigida segundo a qual a consequéncia
cominatéria da caducidade se verifica, com os consequentes prejui-
z0s para o autor, quando o atraso a este devido ndo tenha, no 4mbito
do processo concreto, relevéancia prética significativa.

21. Mas, se os trés requisitos do art. 389-1-b CPC estivessem
verificados, a contribui¢do do réu para os atrasos do processo
(maxime, mediante a arguic@o de incompeténcia territorial mani-
festamente inexistente e levada a instncias em que o recurso era
manifestamente inadmissivel, o que consumiu 1 ano e 4 meses em
pura inutilidade, bem como mediante a pretensdo de apresentagdo
imediata de documentos que a autora podia apresentar até ao fim
da discusséo da causa) configuraria abuso do direito de requerer o
levantamento da providéncia cautelar, por extravasar o fim (de
celeridade do processo) que subjaz 4 norma de caducidade.

22. Efectivamente, a invocagio, pelo réu, da caducidade da
providéncia cautelar ndo era consequéncia da violagio do seu inte-
resse em que a acgfo rapidamente fosse resolvida, uma vez que o
seu comportamento processual era antes no sentido de atrasar essa
solucdo: o abuso do direito processual do réu impediria sempre o
efeito de caducidade do art. 389-1-b CPC.

23. Certa foi, pois, a decisdo comentada.



