O PRINC{PIO DA PROTECCAO JURISDICIONAL
EFECTIVA E A AUTONOMIA PROCESSUAL
DOS ESTADOS-MEMBROS NO ORDENAMENTO
JURIDICO DA UNIAO EUROPEIA

Pelo Dr. Pedro Cabral

Introducio

1. Se a ordem juridica da Unifio Europeia confere aos parti-
culares verdadeiros direitos de origem supranacional ('), a efecti-
vidade destes depende, em larga medida, da qualidade das solugbes
encontradas nas ordens juridicas nacionais para assegurar a res-
pectiva protecgdo (%). A exemplo do que se passa, em regra, no
plano da implementacio do direito comunitdrio nos Estados mem-
bros ao nivel administrativo, também no plano contencioso o sis-
tema juridico instituido pelos Tratados repousa essencialmente
num modelo de administragdo indirecta em que as insténcias
nacionais — neste caso o0s tribunais — € confiado um papel central
na interpretag@o e aplicagdio das normas emanadas das instincias
europeias. Com efeito, salvo os casos excepcionais de harmoniza-

(*) Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, Luxemburgo (pedro.cabral
@curia.europa.en). As opinides expressas neste artigo s#o de natureza estritamente pes-
soal. :
(") Ac6rddo do Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 1963, van Gend en Loos,
proc. 26/62, Rec. p. 3, ponto 3.

(3} Cunua Risero, ML.C., Da responsabilidade do Estado pela violagdo do direito
comunitdrio, Almedina, Coimbra, 1996, p. 134.



992 PEDRO CABRAL

¢o legislativa, o sistema judicial comunitdrio assenta, no que res-
peita aos mecanismos processuais colocados & disposicéo dos par-
ticulares para salvaguardar os seus direitos decorrentes da ordem
juridica comunitaria diante das autoridades nacionais, no principio
de autonomia institucional e processual dos Estados membros.

2. Consagrado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica desde
hd quase guatro décadas, este principio desdobra-se em duas ver-
tentes: autonomia institucional por um lado —a qual deve ser
entendida no sentido que sobre os Estados-membros nio pesa
qualquer obrigacfo de instituir jurisdi¢des especificas para conhe-
cer das acg¢des fundadas no direito comunitdrio — e autonomia
processual por outro — devendo esta entender-se no sentido que
sobre eles nfo pesa igualmente qualquer obrigagio de criar vias
processuais especificas para tais acgdes (°). Se esta autonomia ins-
titucional e processual dos Estados-membros comporta inegavel-
mente vantagens importantes, designadamente do ponto de vista da
funcéio primordial que as jurisdi¢cdes sfo chamadas a assumir na
interpretacdo e aplicacio do direito comunitério, os riscos que ela
encerra para a uniformidade dessa interpretacédo e aplicagfio e, bem
assim, para a efectividade dos direitos que a ordem juridica comu-
nitiria confere aos particulares ndo sdo, contudo, também eles,
despiciendos.

3. Foi precisamente por ter presente esses riscos que o Tribu-
nal veio, nos acérddos Rewe e Comer (*), enquadrar a referida auto-
nomia subordinando-a a dois principios fundamentais, desde entdo
constantemente reiterados na sua jurisprudéncia relativa a esta
questio, os principios de equivaléncia e de efectividade. Assim, se,
de acordo com o primeiro desses principios, “as modalidades pro-
cessuais das accgdes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda
dos direitos que, para os particulares, decorrem do [...] do direito
comunitdrio [...] ndo podem ser menos favordveis do que as res-

(*) Cfr. Riosay, J., Droit institutionnel de ' Union et des Communautés européen-
nes, 5™ éd., L.G.D.J., Paris, 2006, p. 896.

(*} Acérddos de 16 de Dezembro de 1976, Rewe, proc. 33/76 e Comet, proc.
45176, Rec. pp. 1989 e 2043. .
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peitantes a acgdes judiciais similares de natureza interna” (%), de
acordo com o segundo, essas mesmas modalidades também nao
devem “tornar impossivel na prética ou excessivamente dificil o
exerc;’cio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunita-
ria” (). '

4. Ao passo que, numa primeira fase, o Tribunal se pautou, na
aplicagdo dos referidos principios, por uma politica bastante caute-
losa, procurando, durante este periodo, suscitar a intervencdo do
legislador no sentido de vir este a promover a necessédria harmoni-
zagdo neste dominio, a inacgdo deste dltimo acabaria por conduzir
0 juiz comunitdrio, a partir sobretudo de meados dos anos oitenta,
a uma mudanca de orientagfio relativamente drdstica’, inspirada
pelo intuito fundamental de assegurar uma maior efectividade da
protecgio dos direitos dos particulares na ordem juridica comuni-
taria (8).

. 5. Tendo comecado a ganhar forma com o acérddo von Col-
son, em que o Tribunal veio impor o principio segundo o qual a
implementagio de uma directiva exige que as sangdes previstas
para os comportamentos por ela proibidos garantam uma protecgdo
real e efectiva dos direitos que os particulares dela retiram (°), esta
mudanga de orientagdo veio concretizar-se sobretudo a partir do
ac6rdio Heylens (). Neste, o juiz comunitério veio afirmar a exis-

(®) Acérdio de 14 de Dezembro de 1995, Peterbroeck, proc. C-312/93, Col. p. I-
4599, ponto 12.

& Ibid.

("} ArNULL, A., Annotation on case C-432/05, Unibet, Common Market Law
Review, 2007, p. 1763, na p. 1764.

(®) O'Keerrg, D., “Judicial Protection of the Individual by the European Court of
Justice™, Fordham International Law Journal, 1996, p. 901, nas pp. 902-903. Vide igual-
mente, para uma panorinica geral desta evolugio e uma anilise particularmente interes-
sante das vdrias fases da jurisprudéncia do Tribunal relativa & conformago do principio
jurisdicional efectiva, CurtiN, D. & MorteLMans, K., “Application and Enforcement of
Community Law by the Member States: Actors in Search of a Third Generation Script”,
in Institutional Dynamics of European Integration, Essays in Honour of Henry G. Scher-
mers, Vol. 11, 1994, p. 423.

(®) Acdrdio de 14 de Abril de 1984, von colson, proc. 14/83, Rec. p. 1891,
ponto 23,

("% Acérdio de 15 de Outubra de 1987, Heylens, proc. 222/86, Col. p. 4097.
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téncia de um direito de recurso contra toda e qualquer decisdo
administrativa susceptivel de pér em causa o direito fundamental a
uma proteccdo jurisdicional efectiva e, bem assim, a obrigacfio dai
decorrente para as autoridades administrativas nacionais de funda-
mentarem as respectivas decisdes quando as mesmas possam limi-
tar direitos individuais derivados da ordem juridica comunita-
ria (1),

6. O ponto culminante do intervencionismo do Tribunal
situa-se, contudo, nos primeiros anos da década de noventa, encon-
trando a sua expressdo mais evidente em nalguns dos seus acor-
ddos mais emblematicos daquele periodo. E o caso designada-
mente do acérdio Factortame, em que o Tribunal veio, com
fundamento no imperativo de assegurar a plena efectividade do
direito comunitdrio, afastar a aplicacio de uma regra de direito
nacional inglés que excluia a possibilidade de ordenar providén-
cias cautelares conira a Coroa ('?). E o caso também do célebre
acérddo Francovich, em que o Tribunal veio afirmar a existéncia
de um até entfo desconhecido principio de responsabilidade dos
Estados--membros por violagdo do direito comunitério (*2).

7. Tal intervencionismo nfo se resume, porém, a essas deci-
sOes e manifesta-se também noutras dreas da jurisprudéncia comu-
nitdria, em particular na relativa aos prazos previstos nas ordens
juridicas nacionais para a interposi¢io de recursos fundados na
violagio de direitos assentes na ordem juridica comunitaria. Neste
sentido, o ac6rddo Emmoit (1) constitui porventura a ilustragdo
mais significativa da preocupac¢io do Tribunal de eficazmente
enquadrar a autonomia processual dos Estados-membros. Nele, o
juiz comunitario veio estabelecer que, até ter procedido & sua cor-
recta transposicio em direito interno, um Estado-membro ndoc pode
fundar-se no atraso por parte de um individuo em interpor contra

(' Ibid., pontos 14 e 15,

(%) Acdrddo de 19 de Junho de 1990, Factortame, proc. C-213/89, Col. p. 1-2433,
em especial pontos 21 ¢ 23,

(" Acdrddo de 19 de Novembro de 1991, procs. apensos C-6/90 e C-9/90, Fran-
covich, Col. p. I-5357, pontos 33-36.

('*y Acérddo de 25 de Julho de 1991, Emmott, proc. C-208/90, Col. p. I-4269.



0 PRINCIPIO DA PROTECCAQ JURISDICIONAL EFECTIVA 995

ele o recurso judicial adequado no sentido de salvaguardar os direi-
tos que lhe sdo conferidos por uma directiva, sendo certo que, até
esse momento, o prazo fixado pelo direito nacional para a interpo-
si¢io de um tal recurso nfio pode comegar a correr (*°).

8. Rapidamente, porém, o Tribunal — sem diivida sensivel as
vozes criticas que o acusavam de excessivo intervencionismo —
parece, a partir de dada altura, ter optado por nova mudanga de
orientacdo, regressando, em larga medida, a posigdo inicial de
maior moderagdo. O acérddo Steenhorst-Neerings constitui, neste
contexto, um ponto de viragem decisivo ao vir consideravelmente
restringir o alcance do principio enunciado no acérdio Emmott (19),
subsequentemente esvaziado do seu contetido por outros acérdéos
até ao seu abandono definitivo na decisio Fantask (17).

9. Se, indiscutivelmente, o Tribunal parece, desde entfo, ter
assumido uma atitude de maior prudéncia no que toca & articulagéo
entre efectividade do direito comunitério por um lado e autonomia
processual nacional por outro, seria errado concluir que tal signi-
fica um retorno puro e simples & Iégica ndo intervencionista ante-
rior A jurisprudéncia von Colson ('%). Antes parece haver, isso sim,
uma tentativa progressiva, da parte da jurisdi¢do comunitdria, de
conciliar de forma adequada as duas orientagdes opostas. Caracte-
rizada, em particular, pela atribui¢io de uma importéncia determi-
nante as circunstincias especificas de cada caso concreto, esta
orientacdo conciliatéria do Tribunal encontra-se bem patente
sobretudo na sua jurisprudéncia relativa ao conhecimento oficioso
do direito comunitério pelas jurisdigdes nacionais, de que os acor-
dios Van Schijndel e Peterbroeck constituem talvez o melhor
exemplo (1%).

(15 Ibid., pontos 21-23,

(%) Acérdiio de 27 de Outubro de 1993, Steenhorst-Neerings, proc. C-338/91,
Col. p. I-5475, pontos 21-24.

(‘'Y Acérdio de 2 de Dezembro de 1997, Fantask, proc. C-188/95, Col. p. I-6783,
ponto 52.

(') Cit. supra, nota 9.

(") Acérddos de 14 de Dezembro de 1993, van Schijndel, procs. apensos C-
-430/93 e C-431/93, Col. p. 1-4705 e Peterbroeck, cit. supra, nota 3.
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10, Um reenvio prejudicial efectuado por uma jurisdigdo
sueca no quadro de um litigio relativo a regulamentacéo aplicdvel
em matéria de lotarias e jogos de fortuna e azar veio recentemente
dar ao Tribunal a ocasifo de voltar a abordar toda esta problema-
tica no seu acdrddo Uniber (?%). Nio sendo de modo algum revolu-
ciondria, a decisdo proferida naquele processo vem abrir novos
horizontes nesta matéria. A sua importincia justifica plenamente
que uma andlise minuciosa lhe seja consagrada. Antes, porém, de
averiguar o exacto alcance desta decisdo (II) e no intuito de bem
compreender todas as suas implicagbes, € necessdrio expd-la de
forma sumdria (I).

I. Resumo da decisio

11. Comecar-se-4 por proceder a um breve enquadramento
juridico e factual do litigio na origem do processo Unibet (A) para
se passar em seguida & apresentagfio dos pontos essenciais da deci-
380 do Tribunal (B}.

A. Quadro juridico e factual do litigio

12. Fornecedoras de servigos de apostas através da Internet,
duas sociedades do grupo Unibet — estabelecidas, uma em Malta,
a outra no Reino Unido — adquiriram espagos publicitdrios a
vérios érgdos de comunicagio social suecos no intuito de promo-
ver os referidos servigos. Tal venda deu origem a adopc¢ao pelo
Estado sueco de diversas medidas — incluindo a instauragéo de
procedimentos criminais — contra os referidos 6rgéos, em aplica-
¢do da lei nacional relativa as lotarias. De acordo com esta tiltima,
as actividades inerentes as lotarias abertas ao publico e, em geral,
todos 0s jogos cujas possibilidades de ganho se baseiem em for-
tuna e azar — tais como os apostas, o loto, as roletas € outros —
encontram-se sujeitos a autorizacdo administrativa emitida pelas
autoridades nacionais ou locais competentes. Em virtude da

(*)  Acérddo de 13 de Margo de 2007, Unibet, proe, C-432/05, Col. p. I-2271.
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mesma lei, a promogio, a titulo profissional ou de outro modo com
fins lucrativos, de lotarias organizadas, é proibida, salvo derroga-
¢A0 expressa.

13. Sustentando a incompatibilidade desta regulamentagio
com o artigo 49.° CE, alegando que a mesma vinha injustificada-
mente restringir o seu direito 2 livre prestagdo de servigos, Unibet
intentou, junto da jurisdigio nacional competente, uma acc¢do con-
tra o Estado sueco no sentido de ver reconhecido o seu direito de
promover na Suécia os seus servigos de jogos e apostas, de obter
reparacio pelos prejuizos sofridos em consequéncia das medidas
adoptadas pelo Estado sueco e de ser declarada inaplicavel, a seu
respeito, a referida proibigde, bem como as medidas e sancdes a cla
associadas.

14. Pronunciando-se apenas sobre o primeiro pedido (de
reconhecimento do seu direito), o tribunal de primeira instincia
chamado a julgar aquela ac¢fio considerou que, implicando a
necessidade de proceder & fiscalizacio abstracta de uma norma
quando tal fiscalizagio nfo ¢ admissivel no direito sueco, o refe-
rido pedido devia ser indeferido. Tendo visto as suas pretensoes
novamente rejeitadas em segunda instincia, Unibet interpds
recurso conira a decisio desta junto do Supremo Tribunal sueco.
Este dltimo, entendendo que, para resolver os diferentes problemas
juridicos que lhe eram colocados, era necessdrio esclarecer uma
série de didvidas relativas A interpretagiio do direito comunitdrio,
decidiu suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justi¢a um
conjunto de quatro questdes prejudiciais ao abrigo do artigo 234.°
CE:

“1, A exigéncia do direito comunitdrio segundo a qual as
normas processuais nacionais devem conceder uma protecgao
efectiva aos direitos conferidos aos particulares pelo direito
comunitdrio deve ser interpretada no sentido de que deve ser
admissivel a propositura de uma acgfio para que seja decla-
rado que determinadas disposi¢Ges nacionais sdo contrarias ao
artigo 49.° do Tratado CE, no caso de a compatibilidade das
mesmas disposi¢es com o referido artigo, por seu turno, s6
poder ser submetida a apreciagfio a titulo prejudicial, por
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exemplo, numa ac¢éo civel de indemnizagio, num processo
respeitante & violag@o da disposicdo nacional em concreto ou
num pedido de fiscalizacio da legalidade?

2. A exigéncia do direito comunitdrio para uma protecgio
jurisdicional efectiva implica que a ordem juridica nacional
deve conferir uma tutela proviséria nos termos da qual as nor-
mas nacionais que impedem o exercicio de um direito que o
particular considera que lhe advém do direito comunitério
possam ser afastadas em relagfio ao particular para que este
possa exercer aquele direito, até que a questdo sobre a exis-
téncia do direito tenha sido objecto de apreciacfo definitiva
pelo tribunal nacional?

3. Em caso de resposta afirmativa a segunda questo:
Numa situagiio em que estd em causa a compatibilidade de
disposic¢des nacionais com o direito comunitirio, este Gltimo
implica que um tribunal nacional, na apreciacio de um pedido
de tutela proviséria de direitos conferidos pela ordem juridica
comunitéria, deve aplicar disposi¢des nacionais relativas aos
pressupostos dessa tutela ou deverd, em tal situagfo, aplicar
os critérios do direito comunitério relativos 4 mesma?

4. No caso de a resposta a terceira questdo ser no sentido
de que devem ser aplicados os critérios do direito comunité-
rio, quais sdo estes? (21)”

B. Pontos essenciais do acordao

15. No seu julgamento, o Tribunal comega por reformular a

primeira questdo prejudicial, interpretando-a como tendo por
objectivo saber “se o principio da protecgio jurisdicional efectiva
dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito comunitario
deve ser interpretado no sentido de que exige que na ordem juri-
dica de um Estado-Membro exista uma ac¢do auténoma desti-
nada, a titulo principal, a apreciar a conformidade de disposigdes

('Y Acérdao Unibet, ponto 30.
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nacionais com o artigo 49.° CE, uma vez que outras vias de
recurso permitem apreciar a titulo incidental essa conformi-
dade” (*2). No sentido de responder a tal interrogagéo, o juiz
comunitdrio parte, na sua andlise, da constatacdo que, por forga de
jurisprudéncia assente, o principio da protec¢do jurisdicional efec-
tiva constitui um principio geral do direito comunitério, decor-
rente das tradigdes constitucionais comuns aos Estados-membros,
consagrado nos artigos 6.° e 13.° da Convengfio Europeia dos
Direitos do Homem (*%) e no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unifio Europeia, proclamada em 7 de Dezembro
de 2000 (34,

16. No entender do Tribunal, se sobre as jurisdigdes pesa a
obrigacdo de assegurar o respeito desse principio (%), na falta de
regulamentacfio comunitdria na matéria, € a ordem juridica interna
de cada Estado-membro que compete designar os érghos jurisdi-
cionais competentes e definir as modalidades processuais das
accdes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos
conferidos aos litigantes pelo direito comunitario (%6}, sendo certo
que o Tratado CE niio pretendeu criar perante os drgfos jurisdicio-
nais nacionais, para proteger o direito comunitério, vias de recurso
diferentes das estabelecidas pelo direito nacional”. Apenas deixard
de ser assim quando resulte da economia da ordem juridica nacio-
nal em causa que ndo existe nenhuma outra via de recurso que
permita, ainda que a titulo incidental, assegurar o respeito dos

() Ibid., ponto 36.

(*%) Cfr., inter alia, acérdios de 15 de Maio de 1986, Johnston, proc. 222/84, Col.
p. 1651, pontos 18 ¢ 19; de 15 de Outubro de 1987, Heylens, cit. supra, nota 10, ponio 14;
de 27 de Novembro de 2001, ComissdofAustria, proc. C-424/99, Col. p. 19285, ponto 45;
e de 19 de Junho de 2003, Eribrand, proc. C-467/01, Col. p. I-6471, ponto 61

(¥ Acdrddo Unibet, ponto 37. Cfr., no que toca ao texto da Carta dos Direitos
Fundamentais, J.0. (2000) L 364, p. 1

(*5} Ibid., ponto 38. Cfr., neste sentido, acérddos de 16 de Dezembro de 1976,
Rewe, cit. supra, nota 4, ponto 5; e Comet, cit. supra, nola 4, ponto 12; de 19 de Junho de
1990, Factortame, cit. supra, nota 12, ponto 19; ¢ de 14 de Dezembro de 1993, Peter-
broeck, cit. supra, nota 5, ponto 12.

(%) Ponto 39. Vide, por exemplo, acdrdio de 20 de Setembro de 2001, Courage e
Crehan, proc, C-453/99, Col. p. 16297, ponto 29.

(#"y Ponto 40.
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direitos conferidos aos litigantes pelo direito comunitério (?).
Assim, embora a questfio da legitimidade para agir em justiga
incumba ao direito nacional, este deve em todo o caso assegurar o
respeito do direito A protecgdo jurisdicional efectiva (). Neste
contexto, & necessario, contudo — em conformidade com a fér-
mula tradicional —, que as modalidades processuais das accdes
destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos liti-
gantes pelo direito comunitirio nfie sejam menos favordveis do
que as que respeitam a acgdes similares de natureza interna (prin-
cipio da equivaléncia) e no tornem impossivel ou excessivamente
dificil, na pritica, o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
jurfdica comunitdria (principio da efectividade) (*Y). Acresce ainda
que aos 6rgdos jurisdicionais nacionais compete interpretar as
modalidades processuais aplicdveis as acgOes neles propostas, na
medida do possivel de modo a que estas modalidades possam ser
aplicadas de uma forma que contribua para a realizagéio do objec-
tivo de garantir uma proteccio jurisdicional efectiva dos direitos
conferidos aos litigantes pelo direito comunitdrio ().

17. A aplicac@o deste conjunto de principios ao caso concreto
conduz o Tribunal & conclusdo que, em principio, o direito comu-
nitdrio nfo impde aos Estados-membros a obrigaco de prever uma
accio autdnoma destinada, a titulo principal, a impugnar a confor-
midade de disposi¢es nacionais com o artigo 49.° CE. Para que
assim seja, € indispensdvel, porém, que os particulares tenham &
sua disposicio mecanismos processuais alternativos para poderem
fazer valer os seus direitos de maneira incidente (*2). Ndo havendo,
no entender do Tribunal, lugar para dividas que as modalidades
processuais instituidas pelo Estado sueco para assegurar a salva-

(*%y  Ponto 41. Cfr. ac6rdios Rewe (cit. supra, nota 4), ponto 5, Comet {cit. supra,
nota 4), ponia 16 e Factotarme (cit. supra, nota 12), pontos 19-23.

(*)y Ponto 42. Cir., designadamente, acérddo de 11 de Julho de 1991, Verholen,
procs. C-87/90 a C-89/90, Col. p. 1-3757, ponto 24,

(3%  Ponto 43, Vide, inter alia, acérdios Rewe (cit. supra, nota 4), ponto 5, Comet
(cit. supra, nota 4), pontos 13-16, Peterbroeck (cit. supra, nota 5), ponto 12, Courage ¢
Crehan {cit. supra, nota 20), ponto 29 e Eribrand (cit. supra, nota 23}, ponto 62.

¢ Ponto 44,

(*%y Cfr. ponto 47,
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guarda dos direitos em causa no litigio sub judice sdo conformes
ao principio da equivaléncia (*®), a sua andlise centra-se na questdo
da compatibilidade das mesmas com o principio da efectividade.
E quanto a este ponto, a resposta do juiz comunitdrio é também
afirmativa.

18. Segundo o Tribunal, com efeito, um particular pode, em
circunstancias como as do litigio principal, impugnar a conformi-
dade de disposi¢Oes nacionais com o direito comunitdrio, de
maneira incidental, por trés vias. Em primeiro lugar, no dmbito de
um eventual pedido de reparagdo ante as jurisdigdes de direito
comum (34). Caberd ao juiz nacional assegurar, neste contexto, que
o exame da conformidade das referidas disposi¢cdes nacionais com
o direito comunitdrio serd feito independentemente da apreciagdo
do mérito e das circunstincias relativas ao dano e ao nexo de cau-
salidade no 4mbito do pedido de reparagio (*°). Em segundo lugar,
por via da fiscaliza¢io jurisdicional de uma eventual deciséo de
indeferimento das autoridades administrativas, no caso concreto,
indeferimento do pedido de derrogacio a proibigiio de promover
lotarias formulado por Unibet (%}, No dmbito desta, poderd o par-
ticular interessado suscitar a incompatibilidade das disposi¢des
nacionais aplicdveis com o direito comunitdrio, incumbindo &
jurisdi¢o nacional chamada a pronunciar-se deixar inaplicadas as
referidas disposicdes (*7). Em terceiro e dltimo lugar, por via da
impugnagdo das regras de direito nacional contrdrias ao direito
comunitdrio no Ambito de um recurso jurisdicional interposto con-
tra a Administragfio ou no Ambito de um procedimento penal con-
tra ele intentado com base nessas regras (*%). Tratando-se desta
dltima via de recurso, o Tribunal salienta, contudo, que, quando um
particular tenha de se submeter a procedimentos administrativos
ou penais contra ele intentados e a eventuais san¢des daf decorren-

(*¥} Ponto 52.

(*) Cfr. pontos 54-56.
_ () Ponto 59.

(*6y Ponto 60.

Gy Ihid.

(**) Pontos 62-63.
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tes como tnica solucio para poder impugnar a conformidade de
disposi¢Oes de direito nacional com o direito comunitdrio, tal ndo
¢ suficiente para lhe garantir uma proteccio jurisdicional efec-
tiva (*9).

19. A jurisdi¢Go comunitdria passa em seguida a anélise da
segunda questdo prejudicial relativa as implicagdes do principio da
proteccao jurisdicional efectiva em termos de concessao de medi-
das provisorias pelos tribunais nacionais. Recordando a este pro-
pésito que o juiz nacional que se pronuncia sobre um litigio regu-
lado pelo direito comunitdrio deve poder conceder medidas
provisérias no sentido de garantir a plena eficdcia da decisdo a
tomar (%), o Tribunal considera, porém, que tal ndo implica a exis-
téncia de um direito incondicional dos particulares & obtengio de
medidas provisérias. Com efeito, o principio da protecco jurisdi-
ctonal efectiva ndo exige que as jurisdi¢des de um Estado-membro
concedam tais medidas quando, nos termos do seu direito nacional,
a-sua concessfo for inadmissivel, a menos que esta inadmissibili-
dade possa ela prépria ser considerada contrdria ao direito comu-
nitdrio por nfo dispor, no caso concreto, o particular interessado de
quaisquer vias de recurso que lhe permitam suscitar a incompati-
bilidade das disposicdes nacionais litigiosas com o direito comuni-
tario (*1). Por outro lado ainda, para que a concessfio de medidas
provisorias possa ter lugar € indispensével, em toda e qualquer
hipétese, que as mesmas sejam necessdrias para assegurar a plena
eficdcia da decis@o definitiva a adoptar subsequentemente (42).

20. Por ultimo, o Tribunal examina a questfio de saber se a
concessdo das referidas medidas provisorias se deve reger por cri-
térios fixados pelo direito nacional aplicdvel no érgdo jurisdicional
chamado a pronunciar-se ou antes por critérios definidos pelo
direito comunitdrio. O ponto de partida, neste contexto, é uma vez

(**) Ponto 64,

("% Ponto 67. Cfr. ac6rdios Factortame, cit. supra, nota 12, panto 21 e de 11 de
Janeiro de 2001, Siples, proc. C-226/99, Col. p. 1-277, p. 277, ponto 19.

¢(*'Y Ponto 73.

(**) Cfr. ponto 76.



O PRINCIPIO DA PROTECCAO JURISDICIONAL EFECTIVA 1003

mais o principio de autonomia processual dos Estados-membros,
devidamente enquadrado pelas exigéncias de equivaléncia e de
efectividade. Assim, a concessdo de medidas provisérias obede-
cerd, em cada caso, as regras de direito nacional aplicdveis, sob
reserva de que os critérios que regem esta concessdo ndo sejam
menos favordveis que os relativos a pedidos similares de natureza
interna e ndo sejam de molde a tornar excessivamente dificil ou
impossivel a protecgfio provisdria dos direitos conferidos pela
ordem juridica comunitéria (%).

I1I. Alcance da decisio

21. Sem representar uma ruptura com a orientagio dominante
na jurisprudéncia mais recente do Tribunal de Justi¢a em matéria
de autonomia processual dos Estados-membros, o acérddo em and-
lise constitui incontestavelmente um passo decisivo no sentido do
reforco do principio da proteccfo jurisdicional efectiva na ordem
juridica comunitdria. Tdo mais importante quanto € certo que o
processo que deu origem ao acérdio Unibet foi julgado pela
Grande Sécciio do Tribunal e que um elevado nimero de Governos
nacionais vieram submeter observages no seu decurso, tal reforco
pode ser observado a dois niveis, distintos mas complementares:
consolidag¢dio do estatuto do principio ‘da protecciio jurisdicional
efectiva no seio do direito da Unifio, por um lado (A); evolugéio do
seu sentido, por outro (B).

A. Consolidacio do estatuto do principio da proteccio
jurisdicional efectiva no seio do direito da Unido

22. Mais do que pela confirmacgio da natureza de principio
geral de direito comunitério do principio da protec¢io jurisdicional
efectiva (1), o contributo do acérdéio Unibet para a consolidagio do
estatuto do referido principio no seio da ordem juridica comunita-

(*) Cfr., em especial, pontos 80-83. Atenta a resposta dada a esta questio, o Tri-
bunal considerou nfio ser necessirio examinar a quarta e dltima questio colocada pela
jurisdi¢io nacional de reenvio (cfr. ponto 84).
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ria reside no carécter inédito do recurso que nele € feito a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unifio Europeia (%) nesse contexto (2).

1. Confirmacio da natureza de principio geral de dlrelto
comunitirio do principio da protecgiio jurisdicional
efectiva

23. A qualificagfo do principio da protecgdo jurisdicional
efectiva como principio geral de direito comunitério nfo € de todo
urna originalidade da decisfio aqui comentada, Muito pelo contra-
rio, trata-se de um estatuto que a este principio € reconhecido
desde meados dos anos oitenta € que, encontrando a sua origem
nos acérddos Johnston (**) e Heylens (*), tem vindo a ser reitera-
damente afirmado na jurisprudéncia comunitiria.

24, Se nesse aspecto, o acOrddo Unibet ndo vem trazer nada
de novo, o facto de o Tribunal vir, a este propésito, explicitamente
sublinhar que o principio da protec¢dio jurisdicional efectiva
assenta ndo apenas nos artigos 6.° ¢ 13.° da Convengao europeia
dos direitos do homem, mas também nas tradi¢cdes constitucionais
comuns ao0s Estados-membros (¥) ndo €, de modo algum, anédino.
Estar-se-d, antes, parece-nos, perante uma opg¢éo perfeitamente
consciente e pensada da jurisdicdo comunitdria no sentido -de se
auto-conferir uma margem de apreciacio mais ampla no que res-
peita & identificac@o das categorias de direitos fundamentais perti-
nentes em sede de aplicagio do direito da Unido. Bastard lembrar,
neste contexto, que o recurso aos direitos internos dos Estados-
-membros para operar tal identificac@o oferece obviamente ao Tri-
bunal um grau de flexibilidade muito superior ao que resulta do
simples recurso aos direitos plasmados no texto da Convengio
europeia dos direitos do homem (*%). Ela permite-lhe, com efeito,

(*) Cfr. supra, nota 24.

{(* Acérdiio de 15 de Maio de 1986, Joknston, cit. supra, nota 23, ponto 18.

(*%) Cir. supra, nota 10, ponto 14,

{(*) Cfr. ponto 27.

(*¥)  Cfr. BLumany, C., “Le juge national, gardien menott€ de la protection juridic-
tionnelle effective en droit communautaire”, La semaine juridigue — éd. génémle 2007, I-
-175, p. 13, nas pp. [7-18.
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designadamente, construir solugdes préprias ao direifo da Uniao a
partir da recolha de elementos provenientes de diversos sistemas
juridicos e, inclusivamente, reconhecer a existéncia de direitos
fundamentais comunitirios assentes apenas na ordem juridica de
uma minoria de Estados ou até de um dnico Estado (¥°). Nesta
perspectiva, a decisdo Unibet vem inserir-se na continuidade
légica do ac6rdio Omega em que o Tribunal veio reconhecer a
relevéncia comunitéria do direito fundamental A protecgdo da dig-
nidade humana com base tnica e exclusivamente no estatuto deste
principio na ordem juridica germanica (°°).

25. Muito mais significativa ainda &, porém, a referéncia ope-
rada pelo Tribunal 4 Carta dos Direitos Fundamentais da Unido no
seu raciocinio.

I
2. Originalidade do recurso 4 Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unifo

26. Ao passo que a qualificagio do principio da protecgdo
jurisdicional efectiva como principio geral de direito comunitario
nfio é nova, ja o facto de, do sentido de a fundamentar, o Tribunal
recorrer — paralelamente & Convengéio europeia dos direitos do
homem e as tradigdes constitucionais comuns aos Estados-mem-
bros — também & Carta dos Direitos Fundamentais da Unifo,
apresenta cardcter inédito. Trata-se efectivamente apenas da
segunda ocasifio em que o Tribunal se refere explicitamente a
Carta dos Direitos Fundamentais na sua jurisprudéncia — desta
feita recorrendo ao seu artigo 47.° consagrado ao direito funda-
mental A acclo e a um tribunal imparcial —, na senda do que
fizera antes unicamente no seu acérddo Parlamento / Conselho,
de 27 de Junho de 2006, em que havia invocado o artigo 7.°

(*y  Ihid.

(% Acdrddio de 14 de Qutubro de 2004, Omega, proc. C-36/02, Col. p. 9609, em
particular os pontos 34-35 e 39-41. Para uma breve leitura critica, cfr. Casrat, P. “Pro-
tecgiio da dignidade humana e livre prestag3o de servigos na ordem jurfdica comunitéria”,
Revista da Ordem dos Advogados, 11112006, p. 1546 e segs.
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daquele texto, relativo ao direito fundamental ao respeito pela
vida privada e familiar (°!).

27. A primeira vista, a formulacéo utilizada pelo Tribunal no
acorddo Unibet ao recorrer ao artigo 47.° da Carta para fundamen-
tar o estatuto do principio da protecgfio jurisdicional efectiva na
ordem juridica da Unifo parece ndo se afastar da técnica habitual-
mente utilizada pelos seus Advogados-Gerais quando estes se refe-
rem aquele documento. Nessa dptica, impor-se-ia concluir ndo ter
pretendido o juiz comunitario conferir & referéncia 4 Carta outro
significado que nfio o de confirmar ou reafirmar o que resultaria ja
dos restantes fundamentos juridicos invocados (°%).

28. Numa leitura mais atenta, porém, nfio € certo que A men-
¢éo feita pelo Tribunal ao referido artigo 47.° da Carta ndo possa
ser atribufdo um outro alcance, potencialmente mais inovador.
Com efeito, contrariamente & metodologia seguida no acérdio
Parlamento / Conselho, assente nfio na invocacéo directa da
Carta mas na sua invocac¢do indirecta, por via das alusées a ela
efectuadas na directiva 2003/86 (°*) — objecto do recurso em
questdo —, no acoérdao Unibet, o juiz comunitério vem socorrer-
se da Carta, independentemente de toda e qualquer mediagdo por
via de um outro acto de direito comunitario (*¥). Tal evolugdo niio
pode deixar de ser vista como um preniincio claro de uma possi-
- vel futura autonomizagio daquele texto como base juridica para
a afirmacéo de direitos fundamentais no guadro da Unido Euro-
peia (*%).

(") Acdrdio de 27 de Junho de 2006, Parlamento / Conselho, proc. C-340/03,
Col. p. I-5769, ponto 52 ¢ segs.

(°**) Para uma andlise nestes termos das referéneias A Carta dos Direiios Funda-
mentais nas conclusdes dos Advogados-Gerais do Tribunal, vide BURGORGUEB-LARSEN, L.,
“Les juges face 4 la Charte, de la prodence & 1'audace”, La France face i la Charte des
droits fondamentaux de I'Union europdenne, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 5.

(**) Directiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de Setembro de 2003, relativa ac
direito ao reagrupamento familiar (JO L. 251, p. 12).

Y  Assim também, BLumann, C., cit. supra, nota 48, p. 18.

35y Ihid.
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29. Reticente, numa primeira fase, relativamente a utilizagfo
da Carta dos Direitos Fundamentais na sua jurisprudéncia, aguar-
dando a atribuigdo a esta de cardcter vinculativo, o Tribunal ter-se-
-4 assim rendido & evidéncia do fracasso do projecto de Constitui-
¢do Europeia e & inexisténcia, & data do acérddo, de um projecto
alternativo credivel para relangar o projecto comunitério. E orien-
tagdo que, participando da l6gica de outras decisdes recentes da
jurisdi¢do comunitéria, sintomadticas da inten¢do desta de, face as
dificuldades do legislador constituinte da Unido, se assumir como
dinamizador por exceléncia da construgdo europeia, se com-
preende e se aplaude (°°) — ainda que, naturalmente, ndo se devam
ignorar os graves problemas de fundamentacdo de que padecem
algumas das referidas decistes (*7).

30. Como é de aplaudir igualmente a evolugdo do sentido do
principio da protecgfio jurisdicional efectiva que o acérdio vem
concretizar.

B. Evolugiio do sentido do principio da protecciio jurisdi-
cional efectiva

31. O ac6rdio Unibet traduz, relativamente a jurisprudéncia
anterior do Tribunal, um avango importante no que respeita ao sen-
tido em que € entendida a exigéncia de protec¢do jurisdicional
efectiva. Ele traduz, desde logo, um enquadramento mais preciso
dos moldes em que a referida exigéncia se articula com a autono-
mia processual nacional (1). Perspectivando potenciais desenvol-
vimentos na jurisprudéncia do Tribunal relativa ao estatuto con-
tencioso dos particulares diante das jurisdigbes comunitdrias elas
préprias (2), tal evoluc@o ndo deixa, contudo, de ter por contrapar-

(%) Cfr.,, designadamente, os acérdios de 16 de Junho de 2005, Pupino, proc.
C-105/03, Col. p. I-5285 ¢ de 13 de Setembro de 20035, Comissio / Conselho, proc. C-
-176/03, Col. p. I-7879.

(°) Cfr. CasraL, P., “Unifo Buropeia ¢ direito penal”, Revista portuguesa de
ciéncia criminal, Abril-Junho 2007, p. 329, em particular nas pp. 367-368.
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tida um claro reforco do papel conferido as jurisdictes nacionais
neste contexto (3).

1. Enquadramento mais preciso da articulacao entre pro-
teccio jurisdicional efectiva e autonomia processual
nacional

32. Indiscutivelmente, a decisdo comentada ndo pode deixar
de ser analisada como um contributo muitissimo significativo para
um enquadramento juridico mais preciso da articulagdo entre as
exigéncias contraditérias de proteccio jurisdicional efectiva, por
um lado, e de autonomia processual dos Estados-membros, por
outro, com $bvias consequéncias em termos de reforgo das garan-
tias dos particulares. Com efeito, pode deduzir-se do sentido em
que o Tribunal interpreta a exigéncia de proteccdo jurisdicional
efectiva que, na hip6tese da inexisténcia no direito nacional de um
Estado-membro dos mecanismos contenciosos necessirios para
que um particular possa invocar e fazer valer um seu direito fun-
dado na ordem juridica comunitdria, tal exigéncia pode fazer nas-
cer, para o Estado em questfio, a obrigagio de criar ex novo um
mecanismo contencioso auténomo ¢ especifico para esse fim (°8).
Pela primeira vez, o Tribunal vem, assim, reconhecer de forma
explicita que o principio segundo o qual o exercicio pelos parti-
culares dos seus direitos fundados na ordem juridica instituida
pelos Tratados obedece necessariamente as regras definidas pelos
Estados-membros em matéria de organizagfio das respectivas juris-
di¢Bes e de processo pode ser afastado quando tal se afigura indis-
pensével para a assegurar o respeito do principio da protecgio
jurisdicional efectiva.

(**) Scumep, F., “L’accés des particuliers au juge de la légalité — 1’apport de I’ar-
rét Unibet”, Journal des Tribunaux — Droit européen, 2007, p. 166, nas pp. 166-167. Vide
também AnacNosTaras, G, “The quest for an effective remedy and the measure of judi-
cial protection afforded to putative Community law rights”, European Law Review, 2007,
p- 727, na p. 734.
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32. Se ajurisprudéncia anterior na matéria deixava a possibi-
lidade de uma tal interpretacio em aberto, o acdrddo Unibet tem o
inegdvel mérito de por fim as dividas que sobre esta questio
podiam eventualmente subsistir, estabelecendo em iltima instincia
o primado do principio da protecgéo jurisdicional efectiva sobre a
autonomia processual dos Estados-membros (*?). Ao dispor que
“o0s Estados-membros estabelecem as vias de recurso necessérias
para assegurar uma tutela jurisdicional efectiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Unifo”, o novo artigo 9 F, n.° 1 do Tra-
tado da Unido, na redacgio que lhe € dada pelo Tratado de Lisboa
— idéntico ao artigo I-29, n.° 1, do malogrado projecto de Consti-
tuicdo Europeia — perfilha alids idéntica solugdo.

33. Nio € apenas, contudo, naquele aspecto que o ac6rdido
Unibet traduz uma evolugio importante no enquadramento da arti-
culacdio entre principio de protecgdo jurisdicional efectiva e auto-
nomia processual nacional. Desenvolvimento igualmente signifi-
cativo € o facto de o Tribunal ali vir também esclarecer que o
referido principio tem por coroldrio que a invocagao pelos parti-
culares de direitos assentes na ordem juridica comunitdria nio
pode ser colocada na dependéncia de uma violagio do direito
nacional.

34. Neste particular, se, em especial no seu acérddo Safalero,
o Tribunal parecia ter dado a entender que, em determinadas cir-
cunstincias, a Unica solugfo para um particular poder invocar um
direito assente na ordem juridica comunitéria seria de violar uma
regra de direito nacional, por forma a poder, nesse contexto, alegar
a incompatibilidade desta com o direito comunitério (°°), a decisdo
em andlise vem definitivamente pdr cobro 4 possibilidade de sus-
tentar uma tal interpretagdo. O juiz comunitdrio vem agora, com
efeito, precisar sem margem para qualquer equivoco que a neces-
sidade para um particular de se colocar numa situacio de ilegali-
dade em face do direito interno de um Estado-membro como nica

* Cfr. ArNULL, A., cit. supra, nota 7, p. 1773.
(%) Acérdio de 11 de Setembro de 2003, Safalers, proc. C-13/01, Col. p. I-8679,
pontos 54-56. .
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via de recurso para impugnar a conformidade das disposi¢Bes
nacionais em causa com o direito comunitdrio ¢ insuficiente para
assegurar a proteccio jurisdicional efectiva que lhe & devida (°).

35, Trata-se de um desenvolvimento importante nfo apenas 4
luz da 6bvia necessidade de decisdes judiciais claras nesta matéria
mas também na perspectiva da construgio, no espago europeu, de
uma Comunidade ou UniZo de direito em que os particulares bene-
ficiam, face nomeadamente &s autoridades publicas, nacionais, por
um Jado, e comunitdrias, por outro, de uma protecgio juridica sem
lacunas. O Tribunal parece, em particular, ter sido sensivel s exi-
géncias que nesta matéria decorrem do artigo 6.°, n.° 1 da Con-
vengdo Europeia dos Direitos do Homem e da jurisprudéncia do
Tribunal de Estrasburgo relativa a esta disposi¢do (°%). Quanto &
questdo precisa em discussdo, a abordagem adoptada pela jurisdi-
¢do comunitdria encontra-se efectivamente em perfeita sintonia
com a que perfilhou o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
no seu acérddo Posti e Rahco (%%).

36. A evolucdo assim registada poderd também, por outro
lado, ser premiincio de potenciais desenvolvimentos na jurispru-
déncia do Tribunal relativa ao estatuto contencioso dos particula-
res diante das préprias jurisdigbes comunitérias.

2. Prentincio de evolugio do estatuto contencioso dos par-
ticulares perante as jurisdicoes da Unido

37. Se o principio da protecgdo jurisdicional efectiva deve ser
interpretado no sentido de que a invocagio por um particular de um
direito assente na ordem juridica comunitiria ndo pode ser colo-
cada na dependéncia da violagdo de uma regra de direito nacional
cuja incompatibilidade com o direito comunitdrio se alega, ndo

(") Cfr. acérddo Unibet, ponto 64.

(*) Scumiep, F., cit. supra, nota 58, p. 167.

(") Acdrdio de 24 de Setembro de 2002, Posti e Rahco / Finlandia, n° 27824495,
Rec. 2002-VTI, ponto 64
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deverd o mesmo raciocinio impor-se quando o que estd em questao
¢ a validade de uma disposi¢do comunitdria? Vindo necessaria-
mente suscitar tal tipo de interrogagio, o acérddo Unibet vem cla-
ramente reabrir o debate sobre uma questfio central no contencioso
comunitdrio e que muita tinta tem feito correr, em particular no
contexto da intensa discusséio que suscitou, h4 alguns anos a esta
parte, a jurisprudéncia Jego-Quéré (**) e Union de Pequeiios Agri-
cultores (). Referimo-nos evidentemente 2 questiio da eventual
maior abertura do recurso de anulagfio aos particulares (%9).

38. Se, com os ac6rdiios do Tribunal de Justiga nestes dois
casos, a discussdo sobre este ponto ficara provisoriamente encer-
rada, continuando os particulares sujeitos a condigdes particular-
mente restritas de acesso ao tipo de recursos referido, o acérddo
Unibet deixa antever uma possivel mudanga de orientacéo futura a
este respeito (¢7). Com efeito, se o raciocinio do Tribunal assentou,
nessas decisdes, na circunstincia de os particulares terem & sua dis-
posicdo vias de recurso alternativas para poderem fazer valer os
seus direitos, nem sempre, porém, serd esse o caso. Bastard lem-
brar que, em determinadas circunstéincias, os particulares podem
vir a encontrar-se numa situacfo em que néo dispdem, para o refe-
rido efeito, de qualquer mecanismo processual alternativo, como
serd o caso, por exemplo, quando o acto comunitirio cuja validade
se pretende contestar nfio comporte quaisquer actos nacionais de
execucio (%), Ora, & luz do ac6rddo Unibet, parece, no minimo,
discutivel que, neste tipo de hipSteses, se possa considerar que a

(%) Ac6rdio do Tribunal de primeira insténcia de 3 de Maio de 2002, Jégo-Quéré
/ Comissde, proc. T-177/01, Col. p. TI-2365 e acérdiio do Tribunal de Justica de 1 de Abril
de 2004, Comissdo /. Jégo-Quéré, proc. C-263/02 P, Col. p. [-3425.

(65 Acérdio do Tribunal de Justiga de 25 de Julho de 2002, Unidn de Peguefios
Agricnltores, proc. C-50/00 P, Col. p. 1-6677.

(%)  Sobre este debate, cfr., entre muitos outros, BERNAT, E., The Locus Standi of
private applicants under Article 230(4} EC and the principle of judicial protection in the
European Community, Jean Monnet working paper series, 12/03, New York University,
Schoo] of Law: LecaL, H., “L’accés des particuliers au prétoire communautaire”, Mélan-
ges en "honneur de Philippe Léger, Pedone, Paris, 2006, p. 217,

(*y No mesmo sentido, Scumien, E., cif. supra, nota 58, p. 166.

(%) Ibid., p. 169.
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interpretagdo tradicional do Tribunal relativamente as condicdes de
acesso dos particulares ao artigo 230.° possa continuar a ser consi-
derada conforme ao principio da protecgfio jurisdicional efectiva.
Admiti-lo equivaleria, no fundo, a reconhecer que o principio da
protecgdo jurisdicional vincularia com mais intensidade as jurisdi-
¢Oes nacionais do que as jurisdigbes comunitérias (%%). Neste con-
texto, o facto de o Tribunal ndo ter até aqui adoptado a abordagem
por ele préprio imposta as jurisdicdes nacionais no que diz respeito
a exigéncia de proteccdo jurisdicional efectiva nfio pode deixar de
ser considerada extremamente nefasta para a coeréncia da ordem
juridica comunitéria no seu conjunto e perturbadora da cooperacio
leal ¢ eficaz entre o Tribunal e as jurisdi¢des nacionais (7).

39. O contributo dado pelo ac6érddo Unibet no que diz res-
peito & conformagao do principio da protecgdo jurisdicional efec-
tiva € tdo mais importante quanto o entendimento adoptado parece
susceptivel de se projectar ndo apenas sobre a salvaguarda de direi-
tos assentes na ordem juridica comunitiria mas também sobre a
salvaguarda de direitos assentes em outras normas, designada-
mente de direito internacional, tais como as dos acordos da Orga-
nizagdo Mundial do Comércio (7). Com efeito, a jurisprudéncia
restritiva do Tribunal no que concerne 2 possibilidade de os parti-
culares invocarem em justica tais acordos parece agora, também
cla, face a interpretacdo do principio da protecgfio jurisdicional
efectiva adoptada pelo Tribunal na decisfo comentada, no minimo,
contestdvel (72).

40. Qualquer que venha a ser a evolugio futura da jurispru-
déncia do Tribunal relativa ao estatuto contencioso dos particula-
res diante das jurisdi¢des da Unido, € certo que, no quadro da inter-
pretacio e aplicagdo do direito comunitdrio pelas jurisdigdes

(*)  SmMow, D, “Droit au juge et contenticux de Ia 1égalité en droit communautaire:
la clé du prétoire n’est pas un passe-partout™, Mélanges Cohen-Jonathan, Bruylant, Bru-
xelles, 2004, p. 1399,

(™ ARrNULL, A, cit. supra, nota 7, p. 1776.

(Y Scumiep, F., cit. supra, nota 58, p. 169.

M Ibid.
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nacionais, o refor¢o do sentido do principio da proteccdo jurisdi-
cional efectiva operado no acérdao Unibet é compensado pela atri-
bui¢do a estas ultimas jurisdi¢des de um papel central no sentido
assegurar o cumprimento das exigéncias dele decorrentes.

3. Reforco do papel das jorisdi¢des nacionais

41. Se o acérddo Uniber constitui expressdo de um novo
entendimento do principio da protecgéo jurisdicional efectiva, €
aos tribunais nacionais que & confiada a missdo de assegurar a con-
formidade com o mesmo das legislagdes estaduais com incidéncia
na matéria. Ao conferir tal missfo as jurisdicSes dos Estados-mem-
bros, o Tribunal parece deixar-lhes uma considerdvel margem de
manobra no que respeita 4 forma como essa apreciagio deve ser
efectuada (“%). Como em tantas outras dreas da sua jurisprudéncia,
a soluc@o consagrada inspira-se no principio da propotcionalidade.

42. Assim, se a antonomia processual dos Estados-membros
se v&, por um lado, limitada em virtude da evoluciio do alcance do
principio da protec¢io jurisdicional efectiva acima examinada, por
outro, essa limitag@o tem por contrapartida uma transferéncia clara
de responsabilidades na matéria para os tribunais nacionais, dora-
vante investidos na missdo de assegurar a titulo principal, em cada
caso, 0 necessério equilibrio entre protecgdo jurisdicional efectiva
¢ autonomia processual nacional (74). Radical mudanca de estraté-
gia relativamente a outras decisdes em que o Tribunal optou por
uma abordagem manifestamente mais “invasiva” da autonomia
processual dos Estados-membros, a posi¢do agora adoptada nesta
matéria ndo pode deixar de ser saudada, (”°) parecendo bem mais
consentinea com a importincia de que se reveste para a construcio

(") Groussor, X, e WENANDER, H., “Self-standing Actions for Judicial Review
and the Swedish Factortame...”, Civil Justice Quarterly, 2007, p. 376, na p. 385.

() Ibid., p. 388.

(%) Vide, por exemplo, a solugdo adoptada no acdrddo Factortame, cit. supra,
nota 12.
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europeia o didlogo construtivo entre o Tribunal e as jurisdigSes dos
Estados-membros (7°).

Conclusoes

43. Potencialmente revelador de uma mudanga de estratégia

da parte do Tribunal num sentido mais favordvel a protecgiio dos
particulares no ordenamento juridico da Unifio, 0 ac6rddo Unibet
traduz sobretudo, parece-nos, um novo ponto de equilibrio encon-
trado pelo juiz comunitdrio entre as exigéncias contraditérias de
protecgdo jurisdicional efectiva, por um lado, e de autonomia pro-
cessual nacional, por outro. No sentido de maximizar a primeira, o
Tribunal vem explicitamente, pela primeira vez, admitir a necessi-
dade de criagdo de novas vias de recurso para a salvaguarda de
direitos assentes na ordem juridica da Unidio quanto tal se afigure
indispensdvel para assegurar a plena efectividade do direito comu-
nitdrio. O reforgo assim operado desta exigéncia nfio é, porém,
efectuado sem contrapartidas, implicando, pelo contrano, uma
transferéncia substancial de responsabilidades na matéria para as
jurisdi¢bes nacionais que passam, neste contexto, a ter um papel
absolutamente central. Tendo encontrade o referido ponto de equi-
librio, resta agora apenas esperar que, o Tribunal possa vir a ter a
lucidez necessdria para, em toda a coeréncia 16gica, se impor a si
préprio o respeito de exigéncias similares &s que da sua _]U.I‘lSpIu-
déncia decorrem para os tribunais nacionais (7).

Luxemburgo, Veriio de 2008

(™) Assim igualmente, Groussor; X. e WENANDER, H, cit. supra, nota 73, p. 388,
(' ARrwuLL, A., cit. supra, nota 7, p. 1780.



