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Parecer do vogal Lino Gemeiro, aprovado
em sessdo de 25-5-1944

Para decidir se ao notdrio a quem foram impostas sucessivas:
transferéncias deve ser permitido continuar a exercer a advocacia,
o que tmporta é definir precisamente a sua sstnagio & data do-
diploma que criow a incompatibilidade.

O dr. Domingos Martins Romdo (Sénior), advogado inscrito na Ordem e
notario em Castelo Branco, submete 4 apreciagdo deste Conselho Geral a se-
guinte consulta :

«O novo Estatuto Judiciario estabeleceu o principio de que o exer-
cicio da profissio de advogado era incompativel com as fungbes de
notario provido posteriormente 3 dala em que esta incompatibilidade
foi estabelecida, em lugares de 1.* e 2.* classe pelo art. 761 do dec.
15.344, de 12-4-1928.»

«O consulente é hoje notirio de 1.* classe, tendo exercido as
fungdes de advogado desde 1912, e as de notario desde 1916, e impli-
citamente antes de 1933, quando aquela comarca de Idanha-a-Nova
baixou de 2.* classe para 3.* classe, dec. 22.779, de 29-6-1933.»

«O consulente entende que por virtude de advogar ji4 em comarca
de 2.* classe na altura em que foi publicado aqucle dec. de 10-4-1928,
que estabelecen a incompatibilidade, pode continuar a exercer a fun-
¢do de advogado, embora em 1939 haja sido transferido para uma
comarca de 2.® classe, e em 1942 houvesse novamente sido transferido-
para outra comarca de 2.* classe, estas correspondentes enido i sua
situagdo de notario no quadro notarial.»

«O consulente defende do seguinte modo o seu ponto de vista :

«l.® — Exercia ele advocacia numa comarca de 2.* classe, quando
foi estabelecida a incompatibilidade em 10-4-1928.

«2.° — Foi transferido em 1939 para uma comarca de 2.* classe,
e novamente transferido em 1943 para outra comarca de 2.* classe..

«3.° — As comarcas para onde foi transferido eram da categoria
correspondente & classe que o consulente ocupava no quadro do nota-
riado, e de igual categoria aquela em que o consulente estava quando
foi estabelecida a incompatibilidade.

«4,° — O consulente encontra-se hoje notirio de 1.* classe, no
quadro do notariado, a servir numa comarca de 2.* classe, e parece-lhe
que o espirito dos Decs. apontados teve por fim proibir a advocacia
sdmente Aaqueles notarios que fossem providos em comarcas de cate-
goria superior iaquela em que o notario estava quando foi publicade-
aquele dec. de 1928.»

«Estarei em erro ? »
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Em meu modesto entender esti em erro, nio quanto 2 conclusio mas
quanto aos fundamentos.

Este Conselho Geral tem doutrina assente acerca da interpretagio do n. 8.°
-do art. 761 do E. ]J. que vigorou até 14 de Marco tltimo.

De harmonia com ela e com a Revista de Legislagio e Jurisprudéncia (74
Pp. 295) todos os notarios que, & data da publicagio do diploma (dec. 22,779,
e ndo o Estatuto de 1928) que criou esta incompatibilidade, se encontravam
providos em lugares de sedes de comarcas de 1.* e 2.* classes podem conti-
nuar a exercer simultaneamente a fungio notarial ¢ a profissio de advogado,
independentemente das deslocagdes, ou transferéncias, que sofram de futuro.

Chegou o Conselho Geral a esta conclusio no estudo das hipéteses que se
suscitaram e que tinham de ser resolvidas 2 face da citada disposi¢io do Esta-
tuto ¢ em que os notarios que A4 data da publicagio do dec. 22.779 de
29-6-1933 estavam j4i providos em lugares de sede de comarca de 1.* ou 2.*
<classe eram transferidos posteriormente,

Tendo adquirido o direito de exercer a fungdo de notario e a profissio de
advogado, conservam esse direito, ainda que posteriormente venham a ser
colocados ou providos em lugares de outra comarca.

No caso sub judice a situagio do consulente apresenta, porém, um aspecto
especial, mas crcio que nemn por isso deverd conduzir a diferente interpretagio
do texto legal.

O consulente era notirio da sede da comarca de Idanha-a-Nova, desde
16-12-1916,

A data do dec. de 29-6-1933, que criou esta incompatibilidade, conser-
vava-se ainda na sede desta Gllima comarca. Adquiriu, portanto, o direito ante
referido.

E verdade que nessa mesma data foi a referida comarca de Idanha-a-Nova
classificada de 3.* classe.

Salvo melhor opiniio, esta circunstincia nio podia prejudicar o direito
adquirido pelo consulente.

Adquirido ele, deve respeitar-se, independentemente das transferéncias pos-
teriores e do facto de ter a seguir exercido fungbes em comarca de qualquer
outra classe. O que émporta é precisar bem qual a situagio do notdrio & data
da publicagdo do diploma que criou a incompatibilidade e essa era a nosso ver
bem claramente a de provido em lugar de sede de comarca de 2.° classe, con-
digio essencial para poder continuar simultaneamente nos dois exercicios.

Esta situagdo juridica criada nos termos do dec. 22.779 é a nosso ver res-
peitada pelo n. 10.° do art. 562 do Estatuto vigente, pelo que, em conclusin,
no caso do consulente nio h4 incompatibilidade entre o exercicio da profissio
de advogado e o da fungio de notario. — Lino Gameiro.



