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1. O requisito da identidade de objecto nas decisies
das instancias

E sabido que, até & revisdo do Cédigo de Processo Civil
(CPC) de 1995-1996, o regime geral de admissibilidade do agravo
em 2.* instdncia nfo diferia do regime geral de admissibilidade da
revista. O grande obstdculo ao acesso ao Supremo Tribunal de Jus-
tica (STJ) era constituido pelo valor da cansa: desde que este valor
excedesse a alcada da Relagéo, o recurso era, em regra, admitido,
quer a decisdo recorrida tivesse decidido de mérito () e o funda-
mento do recurso fosse a violagao da lei substantiva (revista), quer
ndo (agravo).

Com o Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, passou
a ser excluido o recurso de agravo em 2.? instdncia quando o acdr-

('Y Em recurso de apelagfio, requisito este do recurso de revista suprimido na revi-
sdo de 1995-1996.
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dio da Relacdo confirmasse, sem voto de vencido e ainda que
por diverso fundamento, a decisdo proferida na 1.* instincia.
O Decreto-Let n.° 180/96, de 25 de Setembro, manteve esta norma
excludente, mas limitou-lhe o alcance, ao exceptuar, nio sé os
agravos referidos nos n.” 2 e 3 do artigo 678 CPC, mas também os
que pusessem termo a0 processo.

Estas excepgdes foram mantidas pelo Decreto-Lei n.° 375-
-A/99, de 20 de Setembro. Mas a exigéncia de unanimidade no
julgamento para que jogasse a norma excludente desapareceun. Por
outro lado, deixou de ser exigida a conformidade da decisdo da
Relagio com a da 1.° instAncia: bastava que o acérddo da Relagio
fosse proferido sobre decisfio da 1.* instdncia, ainda que esta fosse
por ele alterada, total ou parcialmente. Visou-se assim, no dizer do
prembulo do Decreto-Lei n.° 375-A/99, avangar “na supressio
dos agravos continuados para o Supremo relativos a decisdes
interlocutérias”. Mas a expressio “acérdfo da Relagio sobre deci-
sdo da 1.” instdncia” ndo permitia englobar os casos em que a
Relagdo se abstivesse de conhecer do objecto da decisfo recor-
rida, apenas abrangendo aqueles em que, fosse qual fosse o sen-
tido da sua decisfio, a Relagio conhecesse desse objecto.

Ambos estes tipos de casos entravam na previsio dos arti-
gos 756 CPC (%) e 758-1 CPC (°) e era légico que assim fosse.
Estes artigos cuidavam do regime de subida (subida imediata, nos
autos, com efeito suspensivo) e para este regime era indiferente
que o objecto da decisfo recorrida tivesse ou nfo sido conhecido
pela Relagdo, impondo-se sempre manter o regime com que o
agravo tivesse subido & Relagfo (cf. artigo 740-1 CPC): a expres-
sdo “agravo continuado”, devida a CastrRo MENDES (*) € na epi-
grafe do artigo 756 CPC desde a reviso de 1995-1996, exprimia
precisamente essa continuidade de regime.

() “Sobem imediatamente, nos autos vindos da 1.7 instdncia, os agravos interpos-
tos dos acérdios da Relagho que conkegam ou se abstenham de conhecer do objecto do
recurso interposto”,

() “Tém efeito suspensivo os agravos que tiverem subido da 1.7 instincia nos pro-

prios autos™.
) Direito processual civil, Lisboa, AAFDL, 1987, I1, p. 183.
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Mas jd para o efeito da norma de inadmissibilidade do ar-
tigo 754-2 CPC havia que distinguir. Quando a Relacéo se pro-
nuncia sobre o objecto da decis@o recorrida, o acérdéo que profere,
ainda que em sentido diferente do da decisfio de 1.* insténcia,
baseia-se na apreciacdo do mesmo objecto, sujeito a um duplo
grau de jurisdicdo. Quando, ao invés, a Relacdo ndo conhece o
objecto da decisdo de 1.7 instdncia, a matéria sobre a qual esta se
debrugou nao € reapreciada, por o tribunal de recurso entender que
algo impede esta reapreciagio. Sendo diverso o objecto de uma e
outra decisdo, a da Relaciio ndo incide sobre a da 1.% instincia, que
pode ter sido de mérito ou processual, mas ndo €, em qualquer dos
casos, reapreciada em recurso (°).

O actual artigo 721-3 CPPC, oriundoe da reforma dos recursos
civeis operada pelo Decreto-Lei n.® 303/2007, de 24 de Agosto,
exclui a admissibilidade de recurso de revista do acérdédo da Rela-
. ¢80 que confirme, sem voto de vencido e ainda que por diferente
" fundamento, a decisdo proferida na 1.% instincia, salvo nos casos
(de revista excepcional) previstos no artigo 722 CPC. Com os
requisitos da confirmagfio (identidade de sentido) e da unanimi-
dade repristinaram-se, agora no &mbito mais vasto da nova revista
(antiga revista e anfigo agravo), pontos de regime que o Decreto-
-Lei n.° 375-A/99 abandonara, mantendo-se, mais uma vez, a dis-
pensa da identidade de fundamento (5).

De qualquer modo, pressupondo a ideia de confirmagio que o
objecto da decisfio da 1.* instincia e o da decisdo da Relagdo sdo
idénticos, esta identidade (antes expressa, no recurso de agravo,

(*) Lopes po ReGo, Comentdrios ao CPC, Coimbra, Almedina, 2004, n.° VI da
anotag#io ao artigo 754 (excluindo do dmbito da norma de inadmissibilidade do agravo em
2." instdncia as “decistes novas” da Relagfio, designadamente quando esta se abstenha de
conhecer o objecto do recurso, e nele incluindo os acdrdiios que tenham versado sobre a
decisdo da 1.* instincia, “apreciando-a”).

(*y  Por outro lade, nfio se tratando de decisdo final, 6 nos casos (muito limitados)
do artigo 721-2 CPC e no do despacho saneador (nfo final) de mérito € que o recurso para
o 8TJ € admissivel. O dmbito de previsdo da norma excludente da admissibilidade (ar-
tigo 721-3 CPC) recorta-se sempre no dmbito mais geral das normas (prévias) de admissi-
bilidade (artigo 721 CPC, n.” 1 & 2), tal como, alids, o dmbito do regime da revista excep-
cional (artigo 721-A CPC) por sua vez se recorta no Ambito dessa norma excludente, Ver
Lesre pE Frerras/Rigeiro MENDES, CPC anotado, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, n.° 3
da anotagdo ao artigo 721-A,
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pela exigéncia de que o acdrddo da Relagdo fosse proferido “sobre
decisdo da 1." instdncia™) continua a constituir requisito da norma
negativa da admissibilidade do recurso. O que se deve entender por
identidade de objecto ndo &, porém, isento de dificuldades.
Segue-se um contributo para a dilucidagdo deste conceito.

2. A prejudicialidade afasta a identidade do objecto

2.1. E indiscutivel, em primeiro lugar, que a Relagfio nfo
conhece o objecto da decisao da 1.” instincia quando se pronuncie no
sentido de ndo poder conhecer o objecto do recurso de apelagéo
(artigo 704 CPC). Fosse qual fosse o contetido da deciso da 1.7 ins-
téncia, nfio a reaprecia o tribunal da relacdo, pelo que a decisio que
este profere tem outro objecto: a verificagio de que nfo hd lugar a
essa reapreciagdo, por o recurso ndo ser admissivel. O tribunal de
recurso ndo vai além duma questdo prévia, que o impede de verificar
se hd que confirmar ou, ao invés, que revogar a decisdio proferida.

Mas este ndo € o tinico caso em que o tribunal de recurso néo
entra na reapreciagio do conteddo da decisdo recorrida, com a con-
sequéncia logica de ndo a confirmar. Tal acontece igualmente
quando a Relagdo conheca de questio, ndo considerada pelo tribu-
nal de 1.* instincia, que, por ser prejudicial relativamente aquela
que fundou a decisdo da 1.* instdncia, impede o conhecimento
desta: a decisdo da Relagdo € proferida sobre maréria nova e o
conhecimento da matéria anterior, que o recorrente pretendeu que
fosse reapreciada, fica prejudicada, seja ela de mérito ou de natu-
reza processual.

E mais claramente assim quando a decisfo recorrida € de
mérito e a decisdio nova respeita a um pressuposto processual: pro-
ferida, pelo tribunal de recurso, uma decisdo de absolvigdo da ins-
tincia, a Relagdo nfdo reaprecia o mérito da decisfio recorrida; a
nova decisdo néo € proferida sobre a decisdo da 1.2 instincia, sobre
a qual o aco6rdiio, por falta dum pressuposto processual, nio chega
a pronunciar-se, muito menos a confirmando (7).

(Y Estard, porém, normalmente, exclufda a revista auténoma, por via da norma do
artigo 721-2 CPC.
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Mas ¢ também assim quando a Relacio entende que se veri-
fica uma excepcdo perempidria de natureza preclusiva (caduci-
dade; prescricdo; usucapido), nfo apreciada na 1.* instdncia, em
resultado do que absolve do pedido sem conhecer da matéria que
constitui a causa de pedir, de que a decisdo de mérito da [.* ins-
tincia conheceu (%).

E ¢ também assim quando, no recurso interposto duma deci-
sfio processual, venha a ser conhecida uma outra questdo proces-
sual, dela autdnoma, mas que lhe é prejudicial (nulidade dum acto
de processo anterior; nulidade da prdpria sentenca recorrida (*);
tempestividade da prética do acto processual sobre cujo contetddo
se pronunciou a 1.* instdncia), ainda que a decisdo da Relagfio seja
proferida no mesmo sentido que a decisdo recorrida (designada-
mente quando ambas sejam de absolvigdo da instincia).

2.2. Na aplicacfio deste critério, haverd, porém, que ter em
conta que o tribunal da 1.* instdncia pode ter-se pronunciado impli-
citamente sobre a questfio em que a Relagfo funde explicitamente
a decisdo do recurso.

Se, por exemplo, a 1.* instdncia tiver condenado o réu no cum-
primento da obrigacio por ele contraida, o conhecimento pela
Relagéo de determinada questio respeitante a validade do contrato
que constitui a causa de pedir da accio dificilmente configurara
matéria nova, ainda que a validade do contrato seja um mero pres-

(¥) Ainda que a deciséio da 1.% instincia recorrida tenha também sido de absolyi-
¢do do pedido, por inconcludéncia ou falta de prova da causa de pedir ou por procedéncia
duma excepgiio peremptdria ndo preclusiva. Ver, sobre a natureza do facto preclusivo e o
seu conhecimento, prévio a qualquer outra apreciagho de mérito, a minha Acedo declara-
tiva comunt, Coimbra, Coimbra Editora, 2000, n.° 7 (60) (78) e n.” 21 (10).

(®) Sobre esta, ver os acs. do STJ de 4.10.06 (Sousa Peixoro), proc. 0651830,
www.dgsi.pt., de 22.11.06 (Pmto HESPANHGL), proc. 0651542, www.dgsi,pt, e de 6.12.06
(Sousa GranDAD), proc. 0652572, www.dgsi.pt, bem claros em que a decisiio sobre a nuli-
dade da sentenga recorrida nfo incide sobre a mesma matéria sobre que esta incidiu (56
assim seria se o fribunal recorrido conhecesse expressamente a questio da nulidade) e em
que a norma de inadmissibilidade se restringia a0 agrave continuado, isto €, “aquele que
tenha por objecto questido que jd tenha side apreciada em anterior recurso de agravo™ (ac.
de 4.10.06), on, por outras palavras, “& matéria propria do recurso de agravo interposto em
1.% instdncia sobre expressa decisdo por esta proferida e com a inerente tramitacfio,
nomeadamente no que se refere i reparacfio ou sustentagfio da decisfio™ (ac. de 22.11.06).
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suposto da existéncia das obrigacdes dele resultantes: a 1.7 instin-
cia implicitamente julgou o contrato vélido ('Y).

Do mesmo modo, se a 1.* instincia absolve o réu do pedido
por procedéncia duma excep¢do peremptéria nio preclusiva (ex.: o
pagamento), dificilmente poderd ser considerada nova uma ques-
30 atinente a causa de pedir, visto que, salvo o caso da excepcéo
preclusiva, as excep¢des peremptorias jogam no pressuposto da
verificacdo dos factos constitutivos do direito, cujo efeito impe-
dem, modificam ou extinguem, devendo o juiz considerar primeiro
a causa de pedir e 86 depois, se a ocorréncia desta se verificar, as
excepgbes peremptdrias nfo preclusivas (artigo 660-1 CPC) ().

2.3. Ainda de outro modo pode o objecto da decisdo da Rela-
¢do ndo coincidir com o objecto da decis@o da 1.% insténcia: quando
esta tenha conhecido uma questdo prejudicial e a decisdo que lhe
tenha dado prejudigue o conhecimento de outra, de que o tribunal
da relacfio, por decidir diversamente a questdo prejudicial, vem a
tomar conhecimento (12).

Neste caso, temos que o0 objecto da deciso da Relacdo sé par-
cialmente coincide com o objecto da decisfio da 1.* instincia, gue
extravasa.

A nio aplicagio da norma excludente €, neste caso, indubiti-
vel quando a decisdo final € diversa (ex.: absolvicdo do pedido/
/condenacfio no pedido) (**): as decisdes da 1." e da 2. instincia
opJem-se, pelo que, por falta de confirmacio da primeira decisfo,
a admissibilidade do recurso da segunda estd em aberto.

Mas, mesmo que a deciséio final seja a mesma (ex.: a absolvi-
¢do do pedido), as decisdes da 1.* e da 2.* insténcia, embora néo se

(1) S6 assim ndo seria se os factos que levassem a questionar a validade do con-
trate tivessem sido introduzidos na prépria instincia de recurso. Mas tal nio € possivel em
direito pormugugs, em que o momento do encerramento da discusséio preclude a alegagio
dos factos (artigo 663-1 CPC).

{1 Remeto de novo para a minha Acgdo declarativa cit., n.° 7 (60).

(') Por exemplo: o tribunal da 1.7 instincia julga nulo o contrato € nfio chega a
conhecer da excepefio peremptéria de pagamento; mas o tribunal da relagfio julga o con-
trato vélido e entra a conhecer do pagamento.

(1*) Nio assim na vigéncia do Decreto-Lei n.° 375-A/99, em que 2 nio aplicagio
da norma do artigo 754-2 CPC s6 se chegava pela constata¢io da diversidade do objecto
das duas decisdes.
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opondo no resultado final, mas apenas na solugio da questdo pre-
judicial, tém objecto distinto e a decisdo da Relagdo, proferida
sobre a questfio néo conhecida pela 1.* instincia (que, na 16gica da
decisdo que proferiu, ndo tinha que a conhecer), ndo pode ser tida
por confirmatéria da deciséio recorrida.

3. Da diversidade de fundamento

Estas conclusdes em nada brigam com a dispensa da identi-
dade de fundamento das duas decisdes, pois relacdo de prejudicia-
lidade e pluralidade (alternativa ou cumulativa) de fundamentos
sdo conceitos que n#o se confundem.

O artigo 721-3 CPC tem, neste particular, de ser confrontado
com o artigo 684-A-1 CPC, que nos dd a nocéio de pluralidade de
fundamentos. Quer a acgéo, quer a defesa, podem ter vérios fun-
‘damentos (pluralidade de cansas de pedir; pluralidade de excep-
¢oes dilatdrias; pluralidade de excepgdes peremptdrias). O decai-
mento de autor ou réu num fundamento nio implica o decaimento
em outro fundamento: pode o conhecimento de um fundamento
ficar prejudicado pela decisdo dada sobre a efectiva ocorréncia de
outro (%), mas, ndo existindo entre eles relacio de prejudiciali-
dade, o objecto da decis@o (ex.: anulago do contrato; extingéo da
obrigacio) € idéntico. Trata-se aqui de causas de pedir ou excep-
¢Oes paralelas, concorrentes ou incompativeis, invocadas como
fundamento da mesma decisdo, ndo de decisdes diversas, em rela-
¢do de dependéncia ou prejudicialidade.

E compreende-se facilmente que as duas situacbes devam ter
tratamento diverso: a restri¢do da admissibilidade do recurso de

(") Ex.: anulado o contrato por erro, fica prejudicado o conhecimento da sua anu-
labilidade por coacgdo; extinta a obrigacio pelo pagamento, nio interessa considerar se se
extinguin por novagio posterior; concedide o divércio por injdria grave, nfio interessa con-
siderar o adultério do mesmo ¢6njuge. No campo do direito processual, sdo igualmente
fundamentos distintos a falta de fundamentagio ¢ a omissdo de prontincia, ambas consti-
tutivas de nulidade da sentenga, o seguir-se forma processual que nfio consente réplica € o
ndo ter sido deduzida excepgéo na contestagfio, ambos os casos levando 3 inadmissibili-
dade do articulado apresentado, ou o erro de identidade do citando e a falta de conheci-
mente do acto de citagiio quase pessoal, ambos geradores do vicio de falta de citagio.
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revista, tal como anteriormente a restri¢ao do recurso de agravo em
2." instdncia operada pelo Decreto-Lei n.® 375-A/99, assenta na
consideracdo de que hd uma dupla proniincia judicial (em 1.* e em
2.” insténcia) sobre determinada matéria (°); esta dupla prontincia
ndo deixa de ocorrer quando a 1." insténcia e a Relacfo tenham
considerado fundamentos distintos; mas a maréria da decisdo tem
de ser a mesma, 80 assim se assegurando a reapreciacéo do objecto
da decisdo recorrida.

4. Objecto do recurso e objecto da decisdo recorrida

Vé-se assim que o conceito de objecto da decisfo recorrida,
pertinente para a verificacfo do requisito da norma excludente da
admissibilidade do recurso de revista, ndo coincide com o conceito
de objecto do recurso.

O objecto do recurso € a decisdo recorrida, o que implica que
o tribunal ad guem deve ter conhecimento, para além das questdes
na disponibilidade das partes, que estas levantem, de todas aquelas
que sejam de conhecimento oficioso (%), incluindo as que sejam
prévias a deciséo.

O objecto do recurso engloba assim todas as questdes que ao
tribunal de recurso & legitimo conhecer em face da decisdo recor-
rida, tenham sido ou ndo conhecidas pelo tribunal recorrido.
O objecto da decisdo recorrida € mais restrito, ndo prescindindo do
efectivo contelido dessa decisdo. Por isso se fala, na doutrina
alema, de objecto processual (prozessuale Rechismittelgegens-
tand) e de objecto material (sachliche Rechtsmittelgegenstand)
para significar que o tribunal recorrido deve, no recurso, nio sé
reapreciar o objecto da decisdio, mas também verificar se o préprio
recurso € admissivel e ainda se os pressupostos processuais da
decisao recorrida se verificavam (17).

(*) Na vigéncia do Decreto-Lei n.° 375-A/99, independentemente do sentido das
decisées proferidas e da unanimidade ou maioria verificada na decisdo do recurso. Hoje,
na dependéncia também da identidade de sentido das duas decisdes e da unanimidade veri-
ficada na decisio.

{6y Castro MenpDES, Recursos, Lisboa, AAFDL, 1972, n.° 4, a ps. 24-33.

(') ARWED BLOMREYER, Zivilprozessrecht, Berlin, Duncker & Humblot, 1985,
p. 560. A relagio entre os dois objectos — ensina o autor — deve entender-se no sentido de
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Quando falamos de duplo grau de jurisdi¢do, referimo-nos
normalmente a possibilidade de interpor recurso ordindrio duma
decisdo, o que implica devolver ao tribunal para que se recorre a
competéncia para a manter ou substituir por outra, ginda que de
outro conterido. Mas nfo € neste sentido abstracto (**), mas num
sentido que ndo abstrai do conteiido concreto da deciso, que a
mesma expressdo pode ser usada quando, no novo regime dos
recursos civeis, tal como (embora com dmbito e expressio dife-
rente) no do Decreto-Lei n.° 375-A/99, se quer garantir que um tri-
bunal superior de novo se pronuncie sobre a matéria que foi
objecto da decisdo do tribunal inferior (19).

que a reapreciagio do objecto da deciséio recorrida depende da verificagiio prévia da
admissibilidade do recurso e da ocorréncia dos pressupostos processuais: o tribunal de
recurso comega por decidir da admissibilidade do recurso, seguidamente decide scbre a
admissibilidade da acgio e s6 depois sobre a sua procedéncia. Semelhantemente, 1&-se em
EBERHARD ScHILKEN, Zivilprozessrechr, Koln, Carl Heymanns, 1997, n.° 867 (p. 464), que
© tribunal de recurso tem primeiro que verificar os requisitos de admissibilidade do
recurso, ap6s o que verifica a admissibilidade da acgfio (pressupostos processuais), a qual
constitui pressuposto do juizo sobre a procedéncia do recurso (da decisfo de meérito).

(%) F em abstracto que normalmente s poe a questdo da garantia do duplo grau
de jurisdicdo. Ver, por exemplo, Riseiro MenDEs, Recursos em processo civil, Lisboa,
Lex, 1994, p. 15: “Quando se fala em garantia de duplo grau de jurisdicfio tende a enten-
der-se hoje ou, de wma forma genérica, a garantia da existéncia de recursos das decisBes
Jjudiciais ou, de forma mais exacta, a garantia de que as decisdes civeis de 1.* instncia
serdo fiscalizadas, de um ponto de vista da matéria de facto e da matéria de direito e com
mais ou menos limitages, por um tribunal de apelagio on tribunal de 2. instincia”.

(*)  Assim, por exemplo, € usada a expressio “duplo grau de jurisdigio” por Lopss
po ReG, no local citado na nota 5 supra: “Se o acfrddo da Relagio que se pretende
impugnar ndo tiver sido proferido sobre decisfio da 1.” instincia, isto €, se ndo versar sobre
tal decisfo, apreciando-a e representando j4 o exercicio, relativamente a ela, de um duplo
grau de jurisdigdo...”.






