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Acérdiio do STJ, 19/02/04 (QUIRINO SOARES)
" Sumdrio:

1. Em caso de cisdo de sociedades, o regime da responsabili-
dade por dividas é assim: a primitiva sociedade, ou sociedade cin-
dida, continua responsdvel perante o credor pelas dividas que, em
consequéncia da cisdo, tenham sido atribuidas a nova ou as novas
sociedades, ou sociedades incorporantes, e em regime de solida-
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tiedade com esta ou estas; por sua vez, as novas sociedades ou
sociedades incorporantes respondem solidariamente entre elas
pelas referidas dividas, até ao valor das entradas de que benefi-
ciaram,

2. Este iltimo efeito (o da responsabilidade soliddria das
novas sociedades ou sociedades incorporantes até ao valor das
entradas de que beneficiaram) parece quadrar sé & hipdtese da
alinea b, do n.° 1, do art.”® 118.°, CSC (cisdo-dissolugdo), e néfo i
cisdo simples.

3. Em todo o caso, niio se vém razdes bastantes para excluir
da previsdo do citado n.° 2, as hipdteses em que a operagdo de
cisdo simples é plural e simultdnea.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. “A” e mulher, B, pediram a condenacfo de C, a efectuar as
obras de protec¢do de um prédio ristico, deles, relativamente s
dguas da albufeira da barragem de Crestuma-Lever, obras que D,
antecessora de C, se comprometera a realizar quando ficou acor-
dada a expropriacdo de uma parcela desse mesmo prédio, no
ambito das expropriacBes de terrenos destinados a execugdo das
obras do referido aproveitamento hidro-electrico; pediram, ainda,
que a demandada fosse condenada a repor o prédio na situagio
anterior 4 invasfio das dguas da albufeira e a indemniz4-los dos pre-
juizos entretanto sofridos, em quantia a liquidar em execugfio de
sentenga. Obtiveram total ganho de causa, mas a Relagio do Porto,
na apelacéo que lhe levou a demandada, revogou a sentenca e
absolveu C do pedido, com fundamento em que nfo foi esta a
sociedade sucessora de D na relagio juridica litigiosa; quanto as
demais questdes levantadas na apelagio, que versam sobre a extin-
¢80 da obrigagdo da D, a modificacfo, feita na sentenga, do con-
teiido da obrigagfio assumida por aquela empresa publica, a auto-
ria dos alegados danos, a desproporgio existente entre o valor do
prédio dos autores e os montantes necessdrios a reconstitui¢do
natural de uma pequena parte do mesmo, o indeferimento da recla-
macdo do questiondrio e o indeferimento do requerimento para
segunda pericia, a Relagdo considerou a sua apreciag@o prejudi-
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cada pelo sentido da decis@o que tomara. A e mulher, B, pedem,
agora, revista, que fundamentam em que foi a demandada C ¢ néo
qualquer outra sociedade resultante da cisdo de D, designada-
mente, REN- Rede Electrica Nacional, SA, a sucessora daquela
empresa piblica na relagfo jurfdica em litigio. C alegou, defen-
dendo o julgado na Relagéo.

2. Os factos dados como provados sdo os seguintes:

— existe um prédio riistico, de cultura arvense e quintal, sito
no lugar de Carvoeiro, freguesia de Canedo, concelho da
Feira, inscrito na respectiva matriz predial ristica sob o
art.° 1615 ¢ omisso na Conservatéria do Registo Predial
até 23/7/92,

— h4 mais de 20 anos que os autores, por si € antecessores,
vém cultivando e colhendo os frutos de tal prédio e
pagando os respectivos impostos, o que fazem A vista de
toda a gente, ininterruptamente, sem oposi¢do de ninguém
e na convicgdo de dele serem donos, tendo efectuado escri-
tura de justificacio notarial em 1/2/ 993, publicada no jor-
nal “O Comércio da Feira” em 19/2/93, na qual tal decla-
raram;

— em 30 de Julho de 1982 os autores, pelo documento cons-
tante de fls.15¢ 16, cederam 2 entdo D uma parcela de ter-
reno daquele prédio, com a drea de 4.760m2, no dmbito da
expropriagdo de terrenos destinados 2 execugdo das obras
do aproveitamento hidroeléctrico de Crestuma-l.ever;

— D, nos termos do clausulado naquele documento, assinado
por um seu representante e pelos autores, pagou aos auto-
res o montante de 50.000$00, a titulo de indemnizagdo
pela expropriagio de tal parcela de terreno e comprome-
teu-se “a reparar todos os prejuizos causados no muro e
terrdio” do prédio “pelas dguas da albufeira” de modo a
estas ndo ulirapassarem os limites expropriados;

— por cisdio de D, decidida em assembleia geral de 18/08/94,
foi criada a ré, cujo objecto social € a produgio e venda de
energia sob a forma de eleciricidade e outras resultante da
exploracio de instalagdes préprias ou alheias ¢ em cujo
patriménio se integra a central hidroeléctrica de Crestuma-
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-Lever, para a qual, por proposta do presidente do conse-
lho de administragdio de D, aprovada pelo Estado, foram
transmitidas as posicdes juridicas de que D era titular em
quaisquer contratos por esta celebrados, tendo em conta o

~documento junto a fls. 472 e segs., integrado pela cépia
integral da acta da assembleia geral de 18.08.94, nos seus
pontos 14 - 1 € 16 - 7 e o conteddo da proposta referida, a
qual consta a fls. 56 da paginagio prépria de tal documento
e a fIs. 528 dos presentes autos;

— o enchimento total da albufeira foi realizado em Agosto de
1985, sendo que apds a data da cedéncia do terreno atréds
referida ¢ posteriormente, ao longo do tempo que decorreu
até a finalizacdo das obras da barragem (Crestuma-Lever),
com o consequente enchimento da albufeira, nunca a ré
procedeu a quaisquer obras preventivas ou reparagdes de
prejuizos causados pelas dguas da dita albufeira na pro-
priedade dos autores ao nivel da cota 14 — que limitava a
parte expropriada —, nfio reparando os muros e terrio
existentes nem protegendo o prédio dos autores, obras
essas que deveriam ter sido feitas antes do enchimento da
albufeira;

— as dguas da albufeira, onduladas pelos ventos e pela passa-
gem de barcos, fundamentaimente, e pelo préprio curso
das mesmas, de montante para jusante, com subidas e des-
cidas de nivel, conforme abertura e fecho de comportas ¢
maior ou menor afluxo de dguas 2 albufeira, deram inicio
a um progressivo ataque a parcela expropriada com remo-

. ¢éo ¢ terras, acabando aquela por submergir;

— arrastadas e desaparecidas as terras da parcela expropriada,
as dguas avangaram no seu ataque para a parte restante nio
expropriada do prédio, escavando-a e provocando a queda
de terras (nfo expropriadas) para a albufeira com tudo o
que nelas se encontrava, como muros de suporte de terras
no terreno ndo expropriado, drvores de madeira, videiras,
ramadas e drvores de fruto;

— a drea de terreno ndo expropriada ja absorvida pelas dguas
da albufeira & de cerca de 800m2;
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— em virtude de nao terem sido efectuadas as obras de pro-
tecgdio no muro ¢ terrdo-do prédio dos autores, estes sofre-
ram os seguintes prejuizos: queda de terras, muros, arvores
¢ ramadas na 4rea nio expropriada que foi submersa;
perigo iminente de queda de terras, muros e drvores numa
faixa de terreno com a extensdo de 250 m2; impossibili-
dade de os autores fazerem o cultivo nas dreas ndo abran-
gidas pela expropriagio e anteriormente; terem a area de
cerca de 800 m?2, atrds referida, invadida pelas dguas da

" albufeira; o

— a ré fez estudos e cdlculos para se assegurar que a expro-

priada assegurava os fins que com a albufeira prosseguia.

Acresce, ainda, o seguinte.

Na assembleia geral da D, S.A., de 18.08.1994, acima men-
cionada, em que foi deliberada a cisdo da sociedade através da
constituiciio de vérias empresas, entre as quais C —, S.A., e REN
— Rede Eléctrica Nacional, S.A, foi aprovada o seguinte: “Que as
novas sociedades assumam, nos termos do art.® 5.° do DL 131/94,
de 19/5, as posi¢des juridicas da D — Electricidade de Portugal,
S.A,. nas situacdes que a cada uma competir, em quaisquer con-
tratos, direitos de propriedade industrial, nacionais e estrangei-
ros, processos judiciais de qualquer natureza ow OUIras situacdes
litigiosas pendentes ou que venham a ocorrer decorrentes dos
bens, valores patrimoniais e pessoal para elas transferidas (... )7
Foi, ainda, deliberado, quanto ao objecto e patriménio de cada uma
das mencionadas empresas o seguinte:

C:

— “o objecto social principal é a produgdo e venda de ener-
gia sob a forma de electricidade e outras, resultante da
exploracdo de instalagdes proprias ou alheias, sob a obri-
gacdo de garantir, em ltima instdncia, a evolugdo susten-
tada do sistema electroprodutor.

—. o patriménio a destacar serd constituido essencialmente
pelas centrais térmicas e hidrdulicas, que integram o par-
que electroprodutor da D, com excepgio das centrais
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hidroelectricas integradas na rede de distribuicéo. Este
patrimonio integra todos os edificios, instalagdes, equipa-
mentos, viaturas e materiais afectos aos centros produto-
res, com exclusdo dos terrenos que passam para o patri-
monio da REN - Rede Eléctrica Nacional. S.A. de acordo
com a orientacdo definida para a reestruturacdo do sector
eléctrico (...)";

REN:

— “o objecto social principal € assegurar a gestdo global do
sistema elécirico de abastecimento piiblico (SEP), visando
garantir a estabilidade e seguranca do abastecimento de
electricidade e assegurando a conjugagdo dos interesses
dos diversos intervenientes em presenca; explorar e desen-
volver a rede nacional de transporte em muito alta tenséo
em Portugal Continental; gerir a carteira de sitios para
centrais eléctricas e proceder & realizacdo de concursos
para a construcdo e exploracdo de novos centros prodito-
res de energia eléctrica;

— 0 patrimonio a destacar é constituido essencialmente por
terrenos, instalacdes, edificios, viaturas e equipamentos
afectos a exploragdo, & conservagdo e ao desenvolvimento
da rede de transporte (...). Fardo ainda parte do patrimo-
nio da REN (...) todos os terrenos afectos aos centros pro-
dutores vinculados, termo e hidroeléciricos, incluindo os
qute estdo em fase de construgdo”™.

3. A empresa piiblica Electricidade de Portugal D, com quem
0s autores celebraram o contrato, foi, 'pelo DL 7/91, de 8/1 (art. 1.°),
transformada em sociedade andnima de capitais exclusivamente
ptblicos, com a firma D — Electricidade de Portugal, S.A..

Nos termos do art. 8.°, D — Electricidade de Portugal, S.A.
deveria proceder, por meio de cisdes simples, & formagfio de novas
sociedades anénimas, sendo o capital destas exclusivamente por si
subscrito ou realizado. O objectivo era criar unidades operacionais
mats flexiveis e eficientes, de acordo com os padrdes em moda de
gestdo e exploracio.
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A constituigiio de C resultou, precisamente, do cumprimento
do programa estabelecido naqueles dois diplomas legais. A cisao
simples & a operagdo juridico-econémica mediante a qual uma
sociedade destaca parte do seu patriménio para com ela constituir
outra sociedade (art.® 118.°, 1, a e 123.°, CSC (1). Para além da
cisdo simples, o CSC admite, nas outras duas alineas do citado
art.° 118.%, 1, (b e c) outras tanta modalidades de cisdo de socieda-
des, a cisdo-dissolugiio (dissolucdo para divisio de todo o patrimé-
nio por novas sociedades) e a cisfio-fusdo (destaque de parte do
patriménio da sociedade ou dissolugdo e divisao do patriménio em
duas ou mais partes, para as fundir com sociedades jd existentes ou
com partes do patriménio de outras sociedades, separadas nos mes-
mos termos e com idéntico fim).

A operacgio de que resultou a criaciio de C e REN, entre
outras, foi um conjunto de cisdes simples, simultineas, pois D, SA,
continuou a existir, com o patriménio remanescente. A cisfo de
sociedades ndo implica necessariamente a transmissdo das posi-
¢Oes contratuais e, designadamente, dos créditos e das dividas da
sociedade cindida, mas também nfio as exclui, como € natural,
atenta a natureza e a finalidade da operagio. Mas, ao nfo excluir
aqueles efeitos, ndo poderia o legislador esquecer os interesses do
outro contraente ou do credor, tal como os nio esqueceu na disci-
plina geral daquelas figuras juridicas, previstas e regulamentadas
nos art.® 424.°, e ss., CC (para a cessfo da posigio contratual),
577.°, e ss., CC (para a cessfo de créditos), e 595.°, e ss., CC (para
a transmissio singular de dividas).

Assim, a posi¢do contratual, entendida como o conjurnto dos
direitos, deveres e sujei¢Oes resultantes de um contrato, nédo
poderd, em principio, ser feita sem respeito das condicionantes
estipuladas nos art.® 424.°, e ss., entre as que se destaca a do con-
sentimento do outro contraente. Também a cessdo de créditos néo
deverd sofrer, em principio, desvios ao regime instituido nos
art,® 577.°, e ss., CC.

Algo diferentemente em relagfio ao regime geral funciona o
fenémeno da transmissio singular das dfvidas da sociedade cin-
dida para as novas sociedades.

A transmissdo pode fazer-se sem assentimento do credor, mas
“ngo importa novagio” (art°121.°, CSC). E, porque a lei néo dis-



1622 DIOGO COSTA GONCALVES

tingue, ndo ha que duvidar: nem novacio objectiva, nem subjec-
tiva, o que significa que a atribuic¢io de dividas 4 nova sociedade
acrescenta um devedor, nfio exclui o primitivo devedor. Em conso-
nincia com este efeito (ou.ndo efeito), o art.® 122.° regula o
aspecto da responsabilidade por dividas. Dispde o n.° 1: “A socie-
dade cindida responde solidariamente pelas dividas que, por forca
da cisdo, tenham sido atribuidas & sociedade incorporante ou
nova sociedade”. E, logo no n.° 2: “As sociedades beneficidrias
das entradas resultantes da cisdo respondem solidariamente, até
ao valor dessas entradas, pelas dividas da sociedade cindida ante-
riores d inscrigdo da cisdo no registo comercial...”.

O regime da responsabilidade por dividas &, pois, este: a pri-
mitiva sociedade, ou sociedade cindida, continua responsdvel
perante o credor pelas dividas que, em consequéncia da cisdo,
tenham sido atribuidas 4 nova ou as novas sociedades, ¢ em regime
de solidariedade com esta ou estas; por sua vez, as novas socieda-
des (2) respondem solidariamente entre elas pelas referidas divi-
das, até ao valor das entradas de que beneficiaram.

Reconhece-se que este iltimo efeito (o da responsabilidade
soliddria das novas sociedades até ao valor das entradas de que
beneficiaram) parece quadrar mais a hip6tese da alinea b, do n°1,
do art.°118.°, CSC (cisfo-dissolugéo), e ndo a cisdo simples. Pois
¢ quando a sociedade se dissolve ¢ se reparte em novas sociedades
ou se derrama por outras jd existentes que se impde com mais evi-
déncia a solugfio de distribuir pelas sociedades emergentes ou
incorporantes a responsabilidade integral (integral perante o cre-
dor, isto €, solidéria) pelo pagamento das dividas da sociedade cin-
dida. Para a cisdio simples, serve bem, em principio, o regime da
solidariedade entre a sociedade cindida e a nova, em harmonia com
a reparticio de patriménio que corresponde & cisdo. Num e no
outro caso, o que se pretende, e consegue, é conservar, para os cre-
dores da sociedade cindida, a garantia geral do crédito, que € o
patriménio daquela sociedade, antes da cisido. Raiil Ventura, in
Fusdo, cisdo, transformaciio de sociedades, Comentario ao Cédigo
das Sociedades Comerciais, pdg. 379, em comentdrio ao
art.” 122.°, d4 conta da dificuldade de entendimento daquele n.° 2,
¢ da prépria flutuagéio do seu pensamento a tal respeito. Flutuagio
nos dois sentidos indicados. Em tode o caso, nfo se vém razdes
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bastantes para excluir da previsdo do citado n.° 2, hipéteses, como
a dos autos, em que a operacio de cisdo simples € plural e simul-
tinea. Quando a sociedade efectua, ndo uma, mas duas ou vdrias
cisdes simples, verifica-se, nfo sé na perspectiva literal, mas, tarn-
bém, na teleoldgica do preceito, uma identidade substancial entre
a hipétese da cisfo simples plural e a da cisdo-dissolu¢do. Em
ambos os casos € a perigosa (para o credor) dispersio do patrimd-
nio da devedora que estd em causa, sendo muito mais razoavel que,
como prescreve o n.° 3, do citado art.® 122.°, a imputac@o defini-
tiva da divida seja assunto a resolver entre as sociedades cindida ¢
beneficidrias, apés o pagamento que qualquer uma delas tenha
feito. Este regime de responsabilidade, do modo como o encara-
mos, explica-se bem pela protecciio dos credores, a quem néo cabe,
com efeito, suportar os possiveis inconvenientes de um acto a que
sdo alheios. No caso especial da cisdo de D, SA, o legislador,
depois de afastar das novas sociedades a responsabilidade por divi-
das da sociedade mie (isto, no art.” 9.°, 3, DL7/91), optou, mais
tarde (com o DL 131/94 - art.® 5.°) pela solugdo da transmissdo
para as novas sociedades de todas as posicdes juridicas relaciona-
das com o patriménio e o pessoal transmitido, o que envolveu,
naturalmente, direitos, deveres e sujeicdes de toda a sorte, obriga-
cionais, comerciais, cartulares, reais, de propriedade industrial, e
outros, af incluidos, as chamadas posi¢bes contratuais, os créditos
e as dfvidas. Preveniu, porém, que a transmissdo nfo prejudicasse
as garantias da outra parte (“sem alteraciio das garantias™), nem
alterasse a respectiva relacfio juridica (a transmissio nfio implicou,
portanto, novacdo). Interpretando correctamente o pensamento
legislativo a tal respeito, 0 acto de cis@io determinou a transmissfo
das posi¢des contratuais da sociedade cindida para as novas socie-
dades, limitando a transmissdo, porém, as posi¢des contratuais
relacionadas com os bens, valores patrimoniais ¢ pessoal transferi-
dos. Nessa transmissfo, foi incluido todo o passivo (as dividas)
decorrentes dos contratos cedidos, passivo a que acresceu todo o
mais, de origem ndo contratual, mas relacionado com 0 mesmo
acervo de transferéncia. ' '

As restantes dividas de D, SA, as estranhas a este acervo, con-
tinuaram na sociedade mde, e s6 nela, porque; quanto a tais divi-
das, néo foi exercido o poder conferido pelo art.® 9.°, 3, DL 7/91.
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Vistos o regime geral de responsabilidade por dividas em caso
de cisdo de sociedades (previsto nos art.® 121.° e 122.°, CSC) e as
especialidades respeitantes ao processo de cisdo de D, SA, e néo
havendo duvidas de que o contrato de onde emergem as alegadas
dividas de C foi abrangido nas transferéncias de posi¢des juridicas
que acompanharam as cisdes de D, SA, nfio resta sendo concluir
que, pelas referidas dividas, a existirem, sao corresponsdveis soli-
darios a prépria D, SA, e, até as forcas das entradas de que benefi-
ciaram, todas as novas sociedades, incluindo C. E uma solucdo
que, sendo a que corresponde melhor ac pensamento legislativo,
revela especiais virtudes, no caso concreto, pois evita a nada facil
tarefa de decidir a qual das novas sociedades atribuir, no sentido
implicado na norma do n.° 2, do art.® 124.°, CSC, as alegadas divi-
das de D.

Nada fécil, dizfamos, desde logo porque a deliberacéo de
cis@o nada diz, nem guanto a ela nem quanto ao concreto contrato
de que tera derivado.

Nesse aspecto, a 1* instdncia aceitou, sem discussdo, a posi-
célo dos autores, mas ji a Relacfio, baseada no entendimento de que
“a obrigac@o de que deriva a indemnizac&o...foi assumida pela D
enquanto entidade expropriante para a aquisiciio da parcela”, posi-
¢do esta em que sucedeu REN, e ndo C, cujo objecto social ficou
limitado & producfo e venda de energia, afastou esta tltima da res-
ponsabilidade que os autores the imputaram.

Mas, ndo € preciso ir muito fundo para compreender que esta
fundamentacio nada explicaria. Com efeito, na altura do contrato,
D concentrava todos aqueles componentes no seu objecto social, e
se foi a sua qualidade de entidade expropriante que a legitimou
para o contrato foi, por certo, a sua natureza de produtora e explo-
radora de energia e dos equipamentos destinados a tal que a moti-
vou ao compromisso de “reparar todos os prejuizos causados no
muro e terrdo” do prédio “pelas dguas da albufeira” de modo a
estas nfo ultrapassarem os limites expropriados. A cisdio ndo teve
como base blocos empresariais ja existentes no interior da socie-
dade, as chamadas unidades econdmicas, e daf que nfo seja ficil,
a ndo ser por uma declaracfo expressa no acto da cis@o (que ndo
houve), atribuir a uma e nfio a oufra das novas sociedades a posi-
¢do da sociedade cindida nas relagdes juridicas pretéritas. Por
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todas estas razdes, nio pode ser mantida a decisdo impugnada, que
afastou a ré C da posigiio de sujeito passivo nas obrigages contra-
tual e de indemnizacio ex contractu que fazem o objecto da acglo.
Quer a ré C, quer REN, ambas dentro dos limites das entradas com
que a cisdo as beneficiaram, sdo abstractamente responsdveis pelas
obrlgagoes referidas. Os referidos limites nfio estdo, aqui, em
causa, j4 que nada foi alegado por C, a tal respelto

A conclusio precedente implica; como € ébvio, a procedéncia
do recurso, e, por isso, a intromissdo da disciplina do n.° 2, do
art.’ 715.°, CPC (3) , por remissio do art.’° 726.°, tendo em conta
as questdes, levantadas na apelagdo, cujo conhecimento ficou pre-
judicado pela solucdo dada aquele recurso. Como, atrés, no local
préprio, ficou dito, essas questdes s#o as seguintes: a extingio da
obrigagio da D; a modificagio do conteddo da obrigacio assumida
por aquela empresa piiblica; a autoria dos alegados danos; a des-
proporcio entre o valor do prédio dos autores ¢ os montanies
necessdrios i reconstituicdo natural de uma pequena parte do
mesmo; o indeferimento da reclamacio do questionério; & 0 inde-
ferimento do requerimento para segunda pericia.

Disse a recorrida que a obrigagio que D assumiu perante os
autores, no instrumento de aquisi¢do amigdvel da parcela de ter-
reno do prédio em causa, se extinguiu porque o enchimento da
albufeira nio provocou quaisquer danos na parte nio expropriada.
O que os provocou foi, antes, um fenémeno que escapa ao controlo
de D e da recorrida, pelo qual elas nfio podem ser responsabiliza-
das: a ondulac@o das dguas da albufeira, provocada por ventos e
passagem de barcos.

E uma argumentagio sem fundamento valido. D comprome-
teu-se, perante 0s autores, a “reparar todos os prejuizos causados
no muro ¢ terréo do prédio pelas dguas da albufeira”. A interpreta-
¢iio desta cldusula contratual a luz dos principios da boa fé, de
acordo com a impressdo de um destinatdrio normal colocado na
real posicio dos autores, isto €, segundo as regras de interpretagao
prescritas nos art.® 236.°, e ss., CC, rejeita liminarmente aquelas
conclustes da recorrida, baseadas numa leitura, ao pé da letra, do
texto do acordo. Claro que, antes de chegar a parcela ndo expro-
priada do prédio, as dguas tiveram que minar as terras da parte
expropriada, arrastando-as, mas isso era um fenémeno que nao



1026 DIOGO COSTA GONCALVES

‘poderia deixar de estar no horizonte de previsibilidade de quem,
nas circunstincias, negociasse de boa fé. E o mesmo se deve dizer,
no aspecto da previsibilidade, da ondulacgéio das dguas, provocada
pelos ventos ou pela actividade ndutica; ela € uma das maneiras
como a dgua da albufeira poderia atacar as terras dos prédios vizi-
nhos da albufeira, e, assim, s6 poderia ser considerada causa exclu-
dente de responsabilidade se, como tal, tivesse sido prevista no
acordo. Em todo o caso, nédo foi s6 a ondulagfio, mas, também, a
subida e descida do nivel das dguas, ao sabor da abertura e fecho
das comportas da barragem 0 que causou a 1nvasa0 do prédio dos
autores por aquelas dguas.

Sendo assim, nem a obrigacdo de D se extinguira quando do
acto de cisdo, nem a invasiio das dguas pode ser alheia & responsa-
bilidade assumida pela recorrida no contrato.

Nio merece, também, grande detenga a questdo da alegada
modificacfo, que teria sido feita na sentenca, do contetido da obri-
gacdo assumida por D, e que teria resultado da condenacio da
recorrida a “efectuar obras de proteccdo necessdrias ao prédio.”
Nio ha modificacio nenhuma, com efeito. As obras de protecgio
ordenadas compreendem-se perfeitamente no dever de “reparar
todos os prejuizos causados no muro e terrdo do prédio pelas
dguas da albufeira”. Quem estiver de boa fé ndio pensard de outro
modo. :

Ao alegar a desproporcio entre o valor do prédio dos dutores
€ 0s montantes necessarios 4 reconstituicio natural de uma
pequena parte do mesmo, a recorrida terd pretendido que o tribu-
nal opte pela indemnizagéo em dinheiro, de acordo com a parte
final do n.° 1, do art.® 566.°, CC. Mas, pde um problema sem os
dados necessdrios, visto que nada, na matéria de facto apurada,
permite concluir pela “excessiva onerosidade” da reconstituicdo
natural do terreno. O alargamento do questiondrio, que constituin
mais um dos fundamentos, prejudicados, do recurso de apelago,
nfio poderia resolver essa lacuna, pois ela ja vem do articulado da
contestacdo. A restante matéria que consta da reclamacéo, desaten-
dida, contra o questiondrio, ou € conclusiva ou impertinente, e nio
interessa, portanto, & decisdo do mérito.

Finalmente, o indeferimento da 2.* pericia. A recorrida nfo
reagiu no tempo certo. Deixou transitar em julgado o indeferi-
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mento. No pode, agora, sem destespeito do caso julgado formal,
pretender que se discuta, de novo, a legalidade do despacho de
rejeigdo. :

4. Resumindo: hd boas razdes para conceder a revista, isto €,
para declarar, em consonancia com a sentenga, a legitimidade
substantiva da recorrida C. Ndo hd qualquer razdo para censurar
aquela mesma sentenga nos demais aspectos que foram atacados
na apelagdo.

5. Por todo o exposto, concedem a revista e julgam improce-
dentes os fundamentos da apelagdo cujo conhecimento a Relaggo
declarara prejudicados, condenando, em consequéncia, C, nos
mesmos termos que constam da sentenga, que repdem em Vigor.

Custas, aqui e nas instancias, pela ré/recorrida.

Lisboa, 19 de Fevereiro de 2004

Quirino Soares
Neves Ribeiro
Araijo Barros

(1) Cédigo das Sociedades Comerciais.
(2) Ou as sociedades incorporantes.
(3) Cédigo de Processo Civil.

Anotacéo:
§ 1.° Apreciacfio geral.

I. E praticamente inexistente a jurisprudéncia nacional que
conheca da cisdio de sociedades comerciais. O mesmo se pode
dizer quanto a outros institutos nucleares de reestruturacdo s6cio-
-empresarial, como sejam a fusfo e a transformagio de sociedades.
A razio é simples: os institutos em causa néo sdo, por natureza,
beligerantes e os conflitos existentes terdo, com certeza, ouiras for-
mas de resolugdo intra-societdria que ndo envolvera o recurso a
uma via judicial.
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Mesmo nas decisfes em que a jurisprudéncia se pronuncia
acerca da cisfo, fuséo ou transformacfo de sociedades, nfo o faz
quanto a aspectos substantivos do regime jus-societério, sendo
assim pouco relevantes os contributos para o recorte dogmaético
das figuras em causa.

Um simples levantamento jurisprudencial pode constatar que
o thema decidendo das decisGes que se ocupam da fusdo, cisdo ¢
transformacio de sociedades estd longe do micleo fundamental dos
institutos.

Com efeito, quanto a cisdo e fusfio, a jurisprudéncia tem-se
pronunciado essencialmente sobre questdo relativas ao direito do
arrendamento (%), & extingdo das sociedades e & responsabilidade
contra-ordenaciona das mesmas (%), aos requisitos da operag@o (*);
aos vicios e invalidades (%), e ao direito dos trabalhadores ().

Quanto a transformagéo, a jurisprudéncia tem-se pronun-
ciado, para além das questSes igualmente relacionadas com o
direito do arrendamento (7), de forma muita difusa acerca da natu-
reza juridica do processo (%) e dos vicios e invalidades das delibe-
ragdes ().

() Cfr., por exemplo, Ac. TRP de 14/03/94 (Aives Correia); Ac. TRC de
21/02/95 (VraiLio nE OLIVEIRA), in CF XX (1995) 1, 46-49; Ac. TRC de 24/06/97 (G
Roqug), in CJ XXII {1997) 3, 36-39; Ac. STI de 04/05/99 (Pais pE Sousa); Ac. TRG de
8/01/03 (LEcNEL SERODIO), voto vencido Rosa TcHNG: Ac. ST de 22/01/04 (SALVADOR Da
Costa); Ac. STI de 18/05/06 (FerrERA LoPES) € Ac. STI de 06/12/06 (OLIVEIRA BARROS).

() Cfr., po exemplo, Ac. TRL de 19/06/02 (SarMENTO BOTELHO); Ac. TRL de
04/02/04 (PauLa Si FernanpEs), com voto vencido de SarmeENTo BoTELHO € Ac. TRP de
18/04/05 (FErNANDES ISIDRO).

() Cfr., por exemplo, Ac. TRC de 18/05/99 (Ssrra BaTista); Ac. TRL de
06702/01 (Azapmro LourziRe) e Ac. TRL de 01/07/03 (PIMENTEL MARCOS).

(%) Cfr., por exemplo, Ac. TRP de 22/01/07 (FERNANDES DO VALE).

(% Cfr., por exemplo, ainda antes do CSC, Ac. S§TJ de 08/05/80 (Licmio CASEIRO)
e, jd apls o CSC, Ac. STJ de 11/11/91 (JamE DE OLIVEIRA); Ac. TRL de 15/12/99 (GomEs
DA SiLva); Ac. TRL de 19/01/00 (SarMENTO BoTELHO); Ac. TRC de 07/04/05 (FERNANDES DA
Siwva); Ac. TRC de 23/03/06 (FrrnanpEs Da Siva) € Ac. STT de 20/09/06 (Sousa Pemoro).

("} Cfr, por exemplo, Ac. TRP de 01/03/01 (CosLHo DA ROCHA).

() Cfr, por exemplo, ainda antes do CSC, Ac. STJ de 26/03/80 (CostA SOARES)
¢, ja apods 0 CSC, Ac. TRL de 27/06/91 (Swva CaLpas); Ac. TRP de 09/04/96 (ALBERTO
SorriNHO); Ac. TRL de 09/07/03 (ABRANTES GERALDES) ¢ Ac. STI de 26/06/07 (AroNso
CORREIA).

() Cir., por exemplo, Ac. TRP de 23/02/95 (CorLuo pa Rocua); Ac. STI de
23/03/99 (Garcia MArQUES) € Ac. TRP de 35/05/05 (GongALO SILVANDY).-
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I1. Por esta razdo, o presente acérdfio torna-se especialmente
interessante. N30 sé o-seu thema decidendo diz directamente res-
peito ao regime substantivo do instituto da cisdo como as questdes
levantadas importam um claro dominio técnico-dogmatico da
figura. :

Recordemos, brevemente, o caso sub judice:

1. A assembleia geral da sociedade D, Electricidade de Por-
tugal, S.A., reunida em 18/08/94, deliberou a cisdo da sociedade e
a constituicdo de um conjunto empresas societdrias, entre elas a
sociedade C, S.A. e a REN - Rede Eléetrica Nacional, S.A.

2. Da mesma assembleia consta a determinacio do objecto
social das sociedades resultantes da cisdo, bem como o patriménio
destacado para cada uma delas.

3. Em 30 de Julho de 1982, os autores cederam a D, Electri-
cidade de Portugal, S.A. (que ao tempo revestia outra forma juri-
dica) uma parcela de terreno destinada  realizaciio de uma obra de
aproveitamento hidroeléctrico, obrigando-se esta, para além do
valor compensatério fixado) a reparar todos os prejuizos causados
no muro ¢ terrfio do prédio de forma a garantir que as dguas da
albufeira ndo ultrapassariam os limites do terreno expropriado.

4. Com o enchimento da albufeira, vieram a verificar-se danos
na esfera juridica dos autores, a coberto da responsabilidade assu-
mida pela sociedade D, Electricidade de Portugal, S.A.

5. Em consequéncia, foi movida uma accéio contra a socie-
dade C, S.A. pedindo a condenagéio da ré na realizacdo de obras de
protecgio do prédio ristico de que os autores eram proprietdrios,
bem como a reposigio da situacio material do mesmo prédio antes
do enchimento da barragem e a condenagio ao pagamento de uma
indemnizagio pelos prejuizos causados a liquidar em execucio da
sentenga. :

6. A primeira instincia deu total vencimento ao pedido.
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7. Em sede de recurso, a Relagfio absolveu a sociedade C,
S.A. do pedido, invocando que ndo tinha sido esta a sociedade a
suceder na relacdo juridica controvertida.

III. Coube, portanto, ao STJ pronunciar-se acerca de qual a
sociedade resultante da ciso de D, Electricidade de Portugal,
S.A. deveria ser demandada no caso dos autos.

O Tribunal acabou por dar razdo aos gutores recorrentes, con-
cluindo que a operacdo de cisdo da sociedade D, Electricidade de
Portugal, S.A. consubstanciava um conjunto de “cisdes simples e
simultdneas”, que justificava a aplicagfo do regime de solidarie-
dade previsto no artigo 122.°/2 do CSC entre todas as sociedades
resultantes da cisdo.

C, S.A. era, assim, solidariamente responsédvel pelas respon-
sabilidades emergentes da relaco juridica controvertida.

IV. Na presente anotagfio ir-nos-emos restringir A anélise do
regime vertido no artigo 122.° do CSC, tendo em conta, especial-
mente, 0s casos de cisdes simples simultdneas.

§ 2.° Coordenadas dogmaticas da cisio de sociedades
comerciais. )

I. A cis@io de sociedades comerciais surge tardiamente nas
ordens juridicas continentais, sempre depois da consagra¢io legal
e do desenvolvimento doutrinal da fusdo.

Ao longo da evolugio histdrico-dogmatica do instituto pode-
mos identificar duas grandes vias que deram origem a dois para-
digmas dogmaticos da figura.

Uma primeira via foi trilhada pela experiéncia francesa e ita-
liana e desembocou na reconducio da cisdo & alterabilidade do
contrato social, reconhecendo no instituto uma natureza transfor-
madora das sociedades comerciais.

Um segunda via foi seguida pela experiéncia alemd, onde a
cisio foi dogmaticamente construida a partir do Paradigma des
Erbfalls (§§ 1922, 1967 do BGB) e por recurso a figura dogmatica
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da parttelle Unwersalsukzesszon com consagraqao no § 123 (2) e
(3) da Umw@G.

II. Em Franca, a primeira consagragio legal da cisfio surge
em 1925, a propdsito do tratamento fiscal da fusdo, e com este
enquadramento permanece até a Lei n.° 65-566, de 12 de Julho de .
1965. S6 em 1966, com a Lei n.° 66-537 de 24 de Julho, a cisdo
vem a ser recebida no direito das sociedades comerciais (10).

A experiéncia francesa marcou uma primeira dogmdtica da
cisdo, caracterizada pela sua consideracdo como o inverso 16gico-
juridico da fusio; isto €, como aquela operagio jus-societdria que
visava obter o exacto efeito contrdrio da fus@o e que, por isso,
conhecia previsio legal na prépria previséio e regime da fusdo (!!). -

Daqui derivou a adopg¢fo de uma técnica legislativa que per-
dura ainda hoje nas codificacdes coevas: a consagragfo legal do
instituto da cisdo a partir do recorte juridico da fusfo, syjeitando
ambas as figuras a um regime substantivo comum ('2).

Esta dogmadtica de matriz francesa penetrou numa primeira
fase do direito europeu das sociedades. Veja-se, por exemplo, a
proposta de 3.* Directiz, publicada no JOCE em 14 de Julho de
1970. Ai se previa um capitulo V, epigrafado “outras operacdes
assimiladas a fusdo”, no qual se propunha, no artigo 21.°, regular
os casos conhecidos de cisdio (1%) (14).

(9 Cfr., por todos, ROBERT TROUILLAT, Le Droit Nouvenu des Socidtés Commer-
ciales — La loi du 24 juillet 1966 et les textes d’application commentés, Entreprise
Modeme d’Edition, Paris, 1967, pp. 122 e ss. ; VuiLLerMer / HUREAU, Droit des sociétés
commerciales — Nouvelle législation, Dunop, Paris, 1969, pp. 638 e ss. e HEMaRD / TERRE
{ MABILAT, Sociétés Commerciales, Tomo III, Dalloz, Paris, 1978, pp. 597 e ss.

!y Cft., ndo obstante a critica, HémarD / TerRE / MABILAT, Sociétés Commercia-
les, Tomo 11, Dalloz, Paris, 1978, pp. 597 ¢ ss.

(%) Cfr. RauL Ventura, Cisdo de Sociedades, RFDUL, Vol. XXV, 1974, pp. 17-
-18, O nosso artigo 120.° do CSC é um exemplo claro desta tendéncia.

. (%) Cfr. RaUL VENTURA, Adaptagdo do Direito Portugués & Sexta Directiva do
Conselho da Comunidade Econdmica Eurepeia relativa as Cisdes de Sociedades por
Aegdes, Procuradoria Geral da Repiiblica - Gabinete de Documentagiio e Direito Compa-
rado, Lisboa, pp. 12 ¢ ss.

(") O Parecer do Comité Econ6mico ¢ Social, de 27 de Maio de 1971 veio a
opor-se a redacgiio do artigo 21.° da proposta ¢ a cisfo s viria a conhecer regulamentagio
comunitdria mais tarde, em 1982. Quanto As razdes da oposicio, cfr. Ravt. VeNTURA, Adap-
tagdo do Direito Portugués & Sexta Directiva do Conselho da Comunidade Econdmica
Europeia relativa as Cisdes de Sociedades por Acgées, cit., p. 13.
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III. A experiéncia italiana foi mais conturbada. A doutrina ¢ a
jurisprudéncia debatiam a admissibilidade da figura e a ciséo teve
que esperar até ao Decreto Legislativo n.° 22, de 16 de Janeiro de
1991, para conhecer assento legal.

A controvérsia foi iniciada com uma decisdo da Corte d’Ap-
pello di Genova, de 9 de Fevereiro de 1956 (1%). Af se homologou
uma deliberagio social na qual uma sociedade, mediante redugéo
do seu capital social, destacava parte do seu patrimonio para com
ele integrar parte do capital de outra sociedade a constituir.

Ainda que a Corte d’Appello di Genova tenha fundamentado
a sua decisdo invocando, por um lado, o principio da autonomia
privada e, por outro, a tipicidade dos actos societdrios de redugio
de capital e constituicio de nova sociedade; a verdade € que a deci-
sfio apontava para o reconhecimento de uma figura Jundlca autd-
noma designada por scorpomzzone

A doutrina italiana, num primeiro passo, rejeitou com vee-
méncia esta figural®. Viu nela apenas um feixe de actos societérios,
independentes entre si e de natureza diversa, reunidos numa
mesma deliberacdo!’. Mas reconhecer autonomia dogmadtica 2
cisdo foi algo que a doutrina ndo aceitou ('%).

A recusa inicial foi dando lugar, paulatinamente, a uma acei-
tagdo do instituto e, j4 apés a publicagio da 6.% Directriz, a doutrina

(!5 Cfr. Il Foro ltaliano, 1956, vob. LXXIX.

(1% Neste sentido seguiam decis®es jurisprudenciais anteriores como por exemplo
a decisfio do Tribunal de Génova, de 12 de Dezembro de 1955. Cfr., com referénciais,
Joana VascoNceLos, A Cisde de Sociedades, UCP Editora, Lisboa, 2001, pp. 49 e ss.

(*"y Neste sentido seguiam Santint e Cortvo. Cfr., em comentdrio e com refe-
réncias, ibidem, p. 51.

(%) De facto, as raz0es para a recusa da figura afiguravam-se de peso. Em- pri-
meiro lugar, a cisdio importava a constituicio de uma sociedade por negécio unilateral de
outra sociedade. Ora, tal parecia colidir com o artigo 2247.° do codice civile que definia
sociedade como um contrato, o qual exigia a pluralidade de partes. Em segundo lugar, a
atribuigio da qualidade de sécios da nova sociedade aos sdcios que deliberassem a cisdo
colidia com o principio de que a qualidade de s6cio advém da realizagfio de uma obriga-
¢io de entrada. No caso da cisfio tal néio acontecia, o que se afigurava inadmissivel face ao
direito vigente. Por fim, ndo sendo aceitdvel (ao tempo) a constitui¢io unilateral de uma
nova sociedade, a criaglio da sociedade scorporata apenas seria compreensivel pela veri-
ficacio de uma restituigio de bens sociais aos sécios da sociedade, restituigiio essa de
duvidosa legalidade, feita sem quaisquer preocupagdes com a tutela de credores sociais.
Cir. Idem.
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dominante passou a sufragar a admissibilidade do instituto no seio
do direito societério italiano.

Tal mudanca doutrindria verificou-se devido & reconducio da
cisdo ndo i constituigio da sociedade, mas & dogmatica da altera-
bilidade do pacto social ().

De facto, os argumentos invocados contra a figura parcciam
irrefutdveis, tendo em vista o enfoque dogmatico a partir do qual a
questio havia sido levantada. No enfanto, se 2 cisdo fosse recon-
duzida 2 alteracfio do pacto social, as razes da recusa cairiam por
terra. Foi 0 que aconteceu.

A cisdo passou a ser vista como uma alteragao do contrato de
sociedade, permitida pela cldusula geral do artigo 2436.°, e que se
caracterizava por permitir o cfeito inverso da fusdo. Ora, a fusdo
era geralmente entendida como uma modificagiio do pacto social;
o seu efeito inverso — a cisdo — gozava de igual naturcza.

Sendo a cisdo uma hipétese logico-jurfdica derivada da
fusio (2%) e permitida pela cldusula geral do artigo 2436.° do
codice civile, encontravam-se eliminados os obstdculos a sua
aceitacdo (*!). A cisio fazia assim, ainda antes de 1991, a sua
entrada no direito societdrio italiano, sendo-lhe aplicdvel o
regime da fusdo, dada a proximidade 16gico-formal e teleoldgica
das figuras. :

IV. Dava-se, deste modo, o enconfro enire a experiéncia
francesa e italiana. A cisio como inverso légico-juridico da fuséo
ganhava, assim, as tonalidades dogmadticas da fusio, passando a
ser entendida como um acto modificativo das sociedades comer-
ciais.

Nizo obstante a aproximagdo, a evolugdo da cisdo em Itdlia e
em Franca revestiu-se sempre de cambiantes diversos. Na expe-
riéncia francesa prevalecen a cisdo por divisdo: a ciséo era conce-

(% Cfr., por exemplo, Francesco FERRARA JT., Gli imprenditori e le societa, 6
ed., Ginffre Editore, Milano, 1975, p. 643,

(3% Em sentido contrdrio, cfr. FRANCESCO FERRARA J1., Gli imprenditori e le
societd, cit., pp. 643-644.

(3)) Neste sentido, com desenvolvimento, cfr. Joana VasconceLos, A Cisdo de
Sociedades, cit., pp. 36 € ss.
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bida, maioritariamente, como o processo pelo qual a sociedade
dividia o seu patriménio, transmitindo-o, como cada uma das par-
tes, a duas ou mais sociedades (**) (**) A par da cisdo, surgia uma
outra figura — apport partiel d’actif (*) — entendida, de uma pers-
pectiva juscomercialista, como uma entrada em espécie realizada
por uma sociedade em outra sociedade. Tinhamos, portanto actos
societdrios de outra natureza.

Em Ttilia, ao contririo, a dogmadtica da cis@o construiu-se,
sobretudo, a partir da cisdo destaque, denominada scorporazione,
interessando-se, depois, a doutrina pela scissione equivalente a
cisdo divisdo francesa.

Uma tentativa de unificag@o conceptual foi-nos proposta por
FERRARA Jr., para quem a cisc'z'o em sentido amplo compreenderia :
dois fenémenos: a scissione “vera e propria”, eqmvalente a cisdo
diviséio, e a scorpomzzone (*). O mesmo autor ensaia uma supera-
¢do da aproximacio dogmadtica da cisfio a fusfio, acentuando a sua
autonomia como acto modificativo da sociedade, caracterizando o
instituto como uma derivazione societdria: como uma sociedade
que se divide in pin societa (*°).

V. Na Alemanha, a construcio dogmadtica da cisdo foi sendo
feita por recurso & figura juridica da Universalsukzession.

A Rechtsfigur der Universalsukzession, quando aplicada &
alterabilidade das sociedades comerciais, compreende a totale Uni-
versalsukzession ¢ a partielle Universalsukzession. A diferenca,
como a explica KARSTEN ScHIMDT, reside na pluralidade de socie-
dades beneficidrias da sucessdo (7).

(%) Cfr. HEMARD / TERRE / MABILAT, Seciétés Commerciales, Tome IIT, cit.,
p- 598. O recurse dos autores & dogmatica da sucess#o universal € evidente,

() Sobre a cisfic parcial (com manutengdo da sociedade cindida) em Franga, cfr,
PiErRrE-YVES CHABERT, “La figure de la scission partielle en droit frangais”, RevsS., (2005),
IV, pp. 759-777.

(*) HeMmarD / TerrE / MasiLart, Sociéiés Commerciales, Tomo 111, cit., pp. 601
€ 5.

(*) Cfr. Francesco FErrara Jr., GIi imprenditori e le societd, cit., p. 642.

(*y  Cfr. ibidem, p. 643. ’

(#) Cir. KARSTEN ScHMIDT, Gesellschaftsrecht, 4 ed., Heymanns, Koln, 2002,
p. 357. -
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Para a totale Universalsukzession reservam-se 0S €asos de
fusio. J4 cisdo encontra enquadramento dogmaético no TECULSO a
partielle Universalsukzession (8% 123 e ss da UmwG) (%) (¥).

Estas figuras centrais da dogmdtica da fuséo e da cisdo sdo
depois articuladas com outros instrumentérios dogméticos que aju-
dam a completar o regime dos institutos: a liberdade de conforma-
ciio (Gestaltungsfreiheit), o principio da informacio e participagio
(Informations- und Mitwirkungsrechte), do controlo (Igontrolle) e
a tutela dos credores (Haftung und des sonstigen Gliiubigerschut-
zes) (*%).

A construgio dogmatica da partielle Universalsukzession, €
sua consagragio na UmwG de 1994, foi entendida como Schiufls-
tein des rechtsdogmatischen Umwandlunggsgebiiudes (Y. De
facto, ela permitiu dar corpo explicativo a fenémenos de sucessio
patrimonial com pluralidade de sociedades beneficidrias e até a
manutencio da sociedade origindria, rompendo definitivamente
com o principio da especialidade e com o paradigma da sucessdo

mortis causa (*2).

(28 Cfr. KARSTEN SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., pp. 357 e 361. Afirma o autor
(pp. 356-357) © Musterbeispiel der partielien Universalsukzession ist die Sptalgun {§§
123.f UmwG). Entweder erlischt hier der bisherige Rechistriger, und sein Vermdgen Jatl
geteilt — also ganz anders als im Fall der Erbengemeinschaft — mehreren Nachfolge-
rechistréigern an (Aufspaltung); oder der bisherige Rechstréger iiberfiihrt einen Teil sei-
nes Vermdgens auf einen anderen (Abspaltung, Ausgliederung). Soll dies nicht durch Ein-
zeliibertragungen geschehen, so kommt nur die partielle Gesamirechtsnachfolge in
Betracht.”.

(®) Cfr. Martv HeDBNHATN, “Partielle Gesamtrechisnachfolge bei der Spaltung”,
ZHR, 168 (2004}, [pp. 468-482] e, sobre a figura ho ambito da reforma do direito comer-
cial anstriaco, FLUME, “Partielle Universalsukzession auBerhalb des Spaltungsrechts?”,
ZHR, 170 (2006), [pp. 737-763].

(3% Cfr. KARSTEN SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., p. 361.-

(*ly A expressio é de KARSTEN SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., p. 357, e pode-
ramos traduzir livrementre como a “pedra de togue da construcdo dogmdtica”, Cir.,
igualmente, do autor, “Universalsukzession kraft Rechtsgeschifts — Bewiihrungsproben
eines zivilrechtsdogmatischen Rechtsinstituts im Unternehmensrecht”, in AcP, 191
(1991}, pp. [495-523].

(*» Um tanto paradoxalmerite, autores come o préprio KArsTEN SCHMIDT vatici-
nam o abandono ou esquecimento da dogmdtica da partielle Universalsukzession no con-
texto jus-societdrio, num futuro proximo; sublinham no, entanto, o seu aproveitamento
para outras formas de transmiss&o de bens, reduzindo assim o Ambita de aplicagio do prin-
¢ipio da especialidade. Cfr., do autor, Gesellschaftsrecht, cit., pp. 357-358.
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VI. Em Portugal, a recepcéo da figura da cisdo seguiu a expe-
riéncia normal do espago continental: foi ignorada por largo tempo
na legislacao comercial (**), nfo obstante debater a sua existéncia
na vida sécio-econémica, enquanto instrumento de reorganizacdo
empresatial.

Com o Decreto-Lei n.° 598/73, de 8 de Novembro, da-se a
introducdo da figura da cisfio de sociedades, pela primeira vez no
direito societdrio portugués.

O Decreto-Lei n.° 598/73 encontra-se marcado, por um lado,
pela experiéncia francesa com a Lei n.° 66-537 de 24 de Julho de
1966 e, por outro, pelos debates da doutrina italiana a que ja fize-
mos referéncia (**). A remissdo do regime da cisfo para fusdo de
sociedades e sua qualificacdo legal como uma alteracdo do con-
trato de sociedade fizeram com que a introdugfo da cisdo no direito
portugués se desse da melhor forma: através do direito societdrio e
com inser¢fo sistematica em sede de modificagdo do pacto
social (*%).

§ 3. As modalidades cisdo previstas no Codigo das Socie-
dades Comerciais: a possibilidade de uma “cisdo sim-
ples simulténea”.

I. No artigo 118.°/1 do CSC v&m previstas trés modalidades
de cisdo: a cisdo simples, cissdo-dissolucdo e cisdo-fusdo. Estas
trés modalidades de cisdo sdo herdadas do Decreto-Lei n.° 598/73,
que consagrava, no artigo 18.°, estas mesmas modalidades.

Nos termos do artigo 118.°/1, a cisdo de sociedades nem sem-
pre importa a extingdo da sociedade cindida. O CSC, admite, com
efeito, quer a denominada cisdo parcial quer a cisdo total.

(¥) A primeira referéncia legislativa a cisBes de sociedades consta do Decreto-Lei
n.® 1/72 de 3 de Janeiro e, ainda assim, apenas diz respeito as sociedades de revisores ofi-
ciais de contas. Cfr. RauL VENTURA, Adaptacdo do Direito Portugués a Sexta Directiva do
Conselho da Comunidade Econdmica Europeia relativa ds Cisdes de Sociedades por
Acgdes, cit., pp. 15-16.

(*)  Neste sentido, cfr. Joana VasconceLos, A Cisdo de Sociedades, cit., p. 38.
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Na cisdo parcial, a sociedade cindida continua a sua existén-
cia juridica. O patriménio destacado destina-se & constituigdo de
um outra sociedade ou a fusfio com uma sociedade j4 existente ou
com uma sociedade constituida por iguais processos. Daqui
decorre que a cisdo parcial tanto poderd ser uma ciséo simples
(n.° 1/a)) como uma cisdio-fusio (n.° 1/c)).

Na cisdo total, a sociedade cindinda extingue-se, sendo divi-
dida a totalidade do seu patriménio em duas ou mais partes desti-
nadas a constituir novas sociedades ou a ser fundidas em socieda-
des j4 existentes ou constituidas por iguais processos. A cisio total
compreende, assim, quer casos de cisdo-dissolugfio (n.° 1/b)), quer
alguns casos de cisdo-fusio (n.° 1/¢c}).

II. A 6.® Diretriz (*%) ndio regula especificamente hipéteses de
cisdo parcial. Apenas se ocupa da cisdo total, mediante incorpora-
ciio ou mediante a constituicio de novas sociedades. A cisio apa-
rece, assim, na 6.* Directriz sempre associada a extingdo (dissolu-
¢do sem liquidagfo) da sociedade cindida.

Contudo o artigo 25.° da 6.% Directriz vem prever a possibili-
dade das legislagbes nacionais permitirem a cisdo de sociedades

(*%) Para esta correcta inserglic deveu-se, também, a inexisténcia de qualquer ten-
séio com o direito fiscal, ao contrdrio do que suceden em Espanha, por exemplo, onde a
recepedo fiscal da cisfio preceden a recepgio societdria. Nio obstante, RAUL VENTURA, 1O
projecto que esteve na base do Decreto-Lei n.° 598/73 deu & estampa uma proposta de
legislaggo fiscal sobre a matéria. Cfr., do autor, Fusdo, Cisdo ¢ Transformagfio de Socie-
dades — Comentdrio ao Cédigo das Sociedades Comerciais, 3.* reimp., Almedina, Coim-
bra, 20086, p. 23.

(3 Em 1982, a 6.2 Directriz, de 17 de Dezembro, veio regular a cisio de socie-
dades anénimas. Contudo, o regime material entdo aprovado € anterior e remonta & elabo-
ragdo da 3.® Directriz, acerca das fusdes. Com efeito, a proposta da Comissio que esteve
na base da 3° Directriz, publicada no JOCE em 14 de Julho de 1970, contemplava também
a operagio da cisdo. No seu Capitulo V, epigrafado “outras operagdes assimiladas a
fusd@o”, surgia o 21.° que pretendia regular os casos conhecidos de cisdo. Contudo, o Pare-
cer do Comité Econémico ¢ Social, de 27 de Maio de 1971, veio opor-se & inclusfio da
cisdio na proposta de directriz, A versfio final provada viria & excluir a cisfo do projecto
normativo, deixando apenas a fusdo com enquadramento jus-comunitario.

Esta situagfio era manifestamente indescjada. Como se anota nos considerandos da
6.* Directriz, “o risco de que as garantias instituidas relativamente s fusées (...) sefam
iludidas 56 poderd ser evitado se se previr uma protecgfio equivalente no caso da cisdo™.
O escopo principal da 6.2 Directriz foi, portanto, completar o quadro normativo iniciado
em 1978.
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sem a extingdo da sociedade cindida. Classifica estas operacdes
como “operagdes equiparadas & cisdo”; isto é: operagdes societé-
rias que ndo sdo cisdo, mas que ficam sujeitas ao mesmo
regime (*7).

O legislador portugués aproveitou a possibilidade prevista no
artigo 25.° para acolher as hip6teses de cisdo simples e de cisdo
parcial-fusio. Contudo, néo seguiu — e bem — 0 compromisso dog-
mético da 6.* Directriz: a cisdo de sociedades com manutengio da
existéncia juridica da sociedade cindida €, nos termos do CSC,
uma operagdo de cisfio, € ndo uma operagio equiparada.

II. Nos termos do artigo 118.°/1 a), a cisdo simples de uma
sociedade consite no “destaque de parte do seu patriménio para
com ela constituir outra sociedade”, recebendo 0s sécios da socie-
dade cindida, por efeito da cisdo, participagdes sociais na socie-
dade beneficidria (*8). '

Da nogio de cisdo simples do artigo 118.°/1 a) parece retirar-
se que esta operacio apenas permite destacar urma parte do patri-
monjo social para com ela constituir uma dnica sociedade benefi-
cidria. Coloca-se, entfo, a questdo de saber se € possivel a
operagao que o Acorddo denomina “cisdes simples simulineas”,
isto €: o destaque de duas ou mais partes do patriménio da socie-
dade cindida para com cada uma delas constituir uma nova socie-
dade.

(*) Sobre o alcance do 25.° ¢ as dificuldades hermenéuticas de lhe atribuir um
verdadeiro sentido util, cfr. RAUL VENTURA, Fusdo, Cisdo e Transformacdo de Sociedades
— Comentdrio ao Cddigo das Sociedades Comerciais, cit., 343 e ss.

(**) Da cisdo simples hd que ditinguir a entrada de activos, prevista no 67.° do
CIRC. Na entrada de activos, a sociedade contribuidora transfere para a sociedade bene-
ficidria parte do seu patriménio (ramo da sua actividade, nos termos do 67.°/3 do CIRC),
recebendo como contrapartida uma participagio social no capital social da sociedade bene-
ficidria, Tal ndo € o que acontece na cisZo simples. Na cisfo, sio os s6cios — e ndo a socie-
dade cindida — quem recebe participagdes sociais na sociedade benficidria. Justamente
porque 2 distingdo entre & cisdo e a entrada de activos passa pelo beneficidrio da confra-
partida, o CIRC, no 67.°/2 teve a preocupaciio de incluir na nogiio de cisdio, ao contrério
do 118.%, a atribuigio aos sdcios das sociedades cindidas de participacBes sociais nas
sociedades beneficidrias.
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Note-se, contudo, que a questio levantada apenas se justifica
se a denominada “cisdo simples simultdnea” consubstanciar uma
{inica ¢ mesma operago societéria.

Com efeito, ndo se duvida que uma sociedade possa deliberar,
em momentos diferentes e auténomos, vdrias operagdes de cisdo
simples. A questdio que se coloca € antes saber se no mesmo e iinico
processo de cisdo, pode a sociedade destacar diversas partes do seu
patriménio ¢ com elas constituir novas sociedades.

RAUL VENTURA, sustentou a tese de que na cisio simples nunca
pode existir mais do que uma sociedade beneficidria (*). O desta-
que de viérias partes do patriménio social destinado & constituigdo
de vérias sociedades redundaria, portanto, em tantas operagdes de
cisdo (independentes € auténomas) quantas as sociedades benefi-
cidrias (*0). : -

Esta tese nio merece acolhimento. Com efeito, ndio se vis-
Jumbra qualquer razio para que a sociedade cindida ndo possa, no
mesmo processo de reestruturagio societdria, destacar diversas
partes do seu patriménio e com elas constituir novas sociedades.
Tal hipétese vem, alids, prevista no artigo 67.°/2 a) do CIRC, nos
termos do qual considera-se cisdo a operacdo mediante a qual
“uma sociedade (sociedade cindida) destaca um ow mais ramos da
sua actividade, mantendo pelo menos um dos ramos de actividade,
para com eles constituir_outras sociedades ( sociedades beneficid-
rias)(...)"7.

Menos se vislumbra porque razéo se haverd de considerar que
uma deliberagiio social de cisdo com multiplos destaques consubs-
tancia tantas operacdes de cisfio simples quantas as partes de patri-
ménio destacadas.

Como bem sustenta JoANA VASCONCELOS, 0 que destingue a
cisfio simples de outras modalidas de cisdo parcial, nomeadamente
da cisdo parcial-fusdo, ndo é a unicidade da sociedade beneficiaria
mas antes o facto de o destaque do patriménio se destinar a cons-

() Cfr. Fusdo, Cis@o ¢ Transformagdo de Sociedades — Comentdrio ao Cédigo
das Seciedades Comerciais, cit., 379,

(*% Cfr. fhidem, p. 379 e RaUL VENTURA, CisGo de Sociedades, Separata da
REDUL, XXV (1974), p. 39.
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titui¢fio de novas sociedades e néo a fusdo, nos termos do artigo
118.%/1 ¢) (*1). -

IV. Temos, portanto, que nada impede a existéncia de uma
cisfo simples da qual derive a constituicdo de duas ou mais socie-
dades. A sociedade D, Electricidade de Portugal, S.A. podia, por-
tanto, como fez, proceder ao destaque de vérias partes do seu patri-
ménio e com elas constituir novas sociedades.

Esta operagdo — que o Acorddo denominou “cisdes simples
simultdneas” — consubstanciou um @nico e mesmo processo de
cisdo, uma tinica operago societéria realizada no mesmo momento
temporal e deliberada na mesma assembleia geral da sociedade
cindida.

A expressdo “cisdes simples simultdneas”, utilizada pelo STJ,
nio &, portanto, a mais feliz. Ela parece indicar a existéncia de
vérias operacdes de cisdo (auténomas e independentes) realizadas
no mesmo momento temporal. Ora, se assim fosse, a deciséio do
STJ acerca da aplicagdo do artigo 122.° seria contraditéria. O que
ocorre € antes uma inica cisdo simples, com pluralidade de desta-
ques.

Por esta razio, preferimos denominar esta operagdo por
“cisdo simples miiltipla”, sublinhando que se trata de uma mesma
¢ lnica cisdo mas com miiltiplos destaques patrimoniais.

§4.° O regime de responsabilidade por dividas em sede de
cisdo simples miultipla.

I. No artigo 122.° do CSC vem regulada a matéria referente
a responsabilidade pelas dividas da sociedades cindida. Este pre-
ceito tem origem no artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 598/73 que, por
sua vez, colheu inspiracio nas solugGes consagradas na legislagio
francesa de 1966, is quais correspondem hoje o Art. L. 236-20 e o
Art. L. 236-21 do Code de Commerce.

(Y Cfr. da autora A Cisdo de Sociedades, cit., pp. 144 e ss.
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A 6.° Directriz, no seu artigo 12.°/3, estabelece um regime de
responsabilidade pelas dividas sociais transferidas por efeito da
cisdo: “Na medida em que o credor da sociedade para a qual a
respectiva obrigagdo foi transferida, em conformidade com o pro-
jecto de cisdo, ndo tenha obtido a satisfacdo do seu crédito, as
sociedades beneficidrias respondem solidariamente por esta obri-
gagdo. Os Estados-membros podem limitar esta responsabilidade
ao active liguido atribuido a cada uma das outras sociedades,
diversas daquela para a qual a obrigacdo foi transferida. (...)”.
Nos termos do mesmo niimero, este regime € dispensado se a ciséo
for objecto de controlo judicial.

. Os . 1 e 2 do artigo 122.° consagram previsoes diferen-
tes. Na previsdo do n.° 1, pressupde-s¢ a co-existéncia da socie-
dade cindida e da sociedade incorporante ou da nova sociedade.
Tem-se, assim, em vista, 0s casos de cisdo simples (arti-
go 118.°/1 a)) ¢ cisdo parcial-fusdo (118.°/1 c)}.

Diferentemente, na previsio do n.° 2, tem-se por pressuposto
a extingo da sociedade cindida com a inscrigdo definitiva da cisdo
no registo comercial. Aplica-se assim aos casos de cisdo-dissolu-
cdo (118.°/1b)) e aos casos de cisdo total-fusdo (118.°/1 ©)) (*).

II. Da concretizagio normativa do artigo 122.° resulta o
seguinte regime:

a) Em sede de cisdo simples, pelas dividas atribuidas a nova
sociedade respondem, solidariamente, a sociedade cin-
dida e a nova sociedade;

b) Em sede de cisdo parcial-fusdo, cabe distinguir entre a
cisdo parcial-fusdo por incorporagdo € a cisdio parcial-
fusdio por concentracio. No caso da fusfo por incorpora-
¢do, pelas dividas atribuidas a sociedade incorporante res-
pondem, solidariamente, a sociedade incorporante ¢ a
sociedade cindida. No caso da fusiio por concentragéo,

(*3) Cfr. RaUL VENTURA, Fusde, Cisdo e Transformagdo de Sociedades — Comen-
tirio ao Cddige das Sociedades Comereiais, Cit., pp- 378 e 379, onde revé a sua posigio
em relagio ao defendido quanto a0 22.° do Decreto-Lei n.° 598/73, de 8 de Novembro.
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respondem solidariamente a nova sociedade e a sociedade
cindida;

¢) Em sede de cisdo-dissolugdo, as duas ou mais sociedades
resultantes da ciséo respondem solidariamente pelas divi-
das da sociedade cindida anteriores & inscri¢do da ciso
no registo comercial com um limite: o valor dos bens que
Ihe foram atribuidas pela cisdo;

d) Em sede de cisdo total-fusdo, seja por incorporagio seja
por concentragfo, as sociedades incorporantes ou as
novas sociedades respondem sohdanamente pelas dividas
da sociedade cindida.

III. A solidariedade ¢, portanto, a regra geral quanto & res-
ponsabilidade por dividas em sede de cisdio e tem por escopo fun-
damental a tutela dos credores sociais. Com a solidariedade, pre-
tende o legislador que os credores ndo se vejam diminuidos nas
suas garantias crediticias. Como ensina RAUL VENTURA: “...)
o motivo da queixa dos credores é a redugdo do activo da entidade
devedora; desde que este seja mantido, embora com titulares
diversos, a razdo da queixa cessa; basta — em principio — que por
todo o passivo figuem responsdveis, através da solidariedade,
todas as sociedades, antigas e novas.” (*%).

Assim se compreende que a referéncia, no n.° 2, a dividas
“anteriores 4 inscrigdo da cis@o no registo comercial” nio tenha
o sentido de distinguir entre dividas anteriores e posteriores ao
registo mas apenas o sentido de sublinhar que a responsabilidade
soliddria abrange todas as dividas da sociedade cindida, sociedade
esta que necessariamente se extingue com o registo da cisdo (ar-
tigo 112.°/ a)). Dai a previsdo do n.° 2 apenas se referir aos casos
de cisdo-dissolucdo.

Pode, contudo, convencionar-se que a responsabilidade pelas
dividas da sociedade cindida é meramente conjunta ou parcidria.
Neste caso, mantém-se a mesma tutela dos credores, ja que todas
as sociedades sfo responsdveis pelas dividas da sociedade cindida;

(*y Cfr., Fusdo, Cistio e Transformagdo de Sociedades — Comentdrio ao Cédigo
das Sociedades Comerciais, cit., p. 377.
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porém, os credores nio poderdo exigir de qualquer uma delas a
satisfacfio integral do seu crédito, mas apenas de parte dele.

A possibilidade de convencionar uma responsabilidade con-
junta ou parcidria exige uma divisfo da divida pelas sociedades
beneficidrias, de modo a fixar o guantum que pode ser exigido a
cada devedor. Tal divisdo resultard, em principio, da prépria con-
vengio prevista no 122.°/2 (**). Porém, se ndo resultar, e porque
em causa estd a cisfo total, poder-se-4 aplicar o critério do 126.°/2;
cada sociedade responde na proporgio que resultar do projecto de
cisdo.

I'V. Se atendermos ao regime resultante do artigo 122.° e &
sua ratio fundamental, parece ndo se encontrarem contemplados
alguns casos de cis@io parcial, a saber: a cisdo simples miltipla e a
cisdo parcial-fusido com miiltiplos destaques (*). _

Com efeito, se procurassemos aplicar o regime do ar-
tigo 122.°/1 & cisdo simples miiltipla resultaria que a solidariedade
af estatuida apenas se aplicaria na relagdo da sociedade cindida
com cada uma das novas sociedades resultantes dos destaques
patrimoniais. Quer isto dizer: pelas dividas atribuidas & nova socie-
dade, responderiam solidariamente a nova sociedade devedora e a
sociedade cindida. O credor, porém, n3o poderia exigir as restantes
sociedades resultantes da cisfio a satisfagfo do seu crédito.

Foi este o entendimento da Relagcdo no caso sub judice.
Como, nos termos do artigo 122.°/1, a solidariedade apenas se
aplica nas relacdes entre a sociedade cindida e a nova sociedade, e
unicamente quanto as dividas atribuidas a esta dltima, a Relagdo
entendeu que, como a sociedade C, S.A. ndo tinha sucedido na
relacdo juridica controvertida, o autor ndo podia formular contra
ela a sua pretensdo indemnizatdria.

V. Este resultado, como assinala — e bem — o STJ, contra-
ria frontalmente a ratio do préprio artigo 122.°. Se o escopo do

(*) Cfr. RAUL VENTURA, Fusdo, Cisdo e Transformagdo de Sociedades — Comen-
tdrio ao Cédigo das Sociedades Comerciais, cit., p.82.

(*} Dada a matéria controvertida no ac6rdfio, apenas nos pronunciaremos acerca
da primeira hipétese.
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regime do artigo 122.° € a tutela dos credores pela manutengio dos
activos que respondem pelo seu crédito, a aplica¢dc proposta pela
Relacdo contraria manifestamente tal finalidade ac admitir a pos-
sibilidade de existéncia de sociedades constituidas a partir do patri-
ménio da sociedade cindida que nfo respondem pelas dividas por
esta contraidas.

Temos, portanto, que admitir a aplicacio do artigo 122.%/1 a
cisdo simples miltipla nos termos efectuados pela Relacdo redun-
daria em dois graves erros. Em primeiro lugar, (i) estar-se-ia a
diminuir a tutela dos credores, pois, pelas suas dividas, ndo res-
ponderia ji todo o patriménio da sociedade cindida, mas apenas o
patriménio destacado para a nova sociedade devedora e o patrimé-
nio que permaneceu na sociedade cindida. Em segundo lugar,
(ii) estar-se-ia a aplicar o artigo 122.°/1 como se a cisdo simples
muiltipla mais nio fosse que um conjunto de operagbes de cisdo
simples, independentes € auténomas entre si.

VI. Queda, portanto, evidente que o artigo 122.°/1 néo pode
ser aplicado aos casos de cisdo simples miiltipla. Mais: a tutela dos
credores — enquanto escopo normativo do regime estatuido no
artigo 122.° — reclama que o regime de solidariedade se extenda a
todas as sociedades resultantes da cisdo.

Parece, portanto, que os casos de cisdo simples miiltipla estfio
mais préximos do de uma cisdo-dissolucdo, prevista no n.° 2 do
artigo 122.°, do que de uma cisdo simples, prevista no n.° 1.

Com efetto, quer na cisdo simples muiltipla quer na cisdo-dis-
solugdo, sao vdrias as sociedades beneficidrias da operagdo. Se
para este ultimo caso, o legislador estatuiu a solidariedade entre
todas as sociedades resultantes da cisdo, como meio adicional (*6)
de tutela dos credores, igual solucfio normativa deve presidir aos
casos de cisdo simples miiltipla.

Neste sentido seguiu o STJ, ao entender que nos casos em que
a “cisdo simples ¢ plural e simultdnea”, a responsabilidade por
dividas aplica-se o n.° 2 e ndo o n.° 1 do artigo 122.°.

(*y  Adicional, se atendermos 2 tutela jd conferida com o regime da oposigio de
credores previsto nos artigos 101.°-A e 101.°-B, aplicdveis ex vi artigo 120.°.
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Pode, com efeito, ler-se no acérdio: “Quando a sociedade
efectua, ndo uma, mas duas ou vdrias cisdes simples, verifica-se,
ndo s6 na perspectiva literal, mas, também, na teleoldgica do pre-
ceito, uma identidade substancial entre a hipotese da cisdo simples
plural e a da cisdo-dissolucdo. Em ambos os casos é a perigosa
(para o credor) dispersdo do patrimonio da devedora que estd em
causa, sendo muito mais razodvel que, como prescreve o n.° 3, do
citado art.® 122.° a imputacdo definitiva da divida seja assunto a
resolver entre as sociedades cindida e beneficidrias, apds o paga-
mento que qualquer uma delas tenha feito.”. E assim conclui o STJ
que “ndo se vém razdes bastantes para excluir da previsdo do
citado n.° 2 [do artigo 122.°), as hipdteses em que a operagdo de
cisdo simples € plural e simultdnea.”.

V. H4, contudo, um obstaculo a aplicagdo directa do artigo
122.°/2 aos casos de cisdo simples miiltipla, que o STJ parece igno-
rar: a extin¢io da sociedade cindida, como elemento da previséo
do artigo 122.°/2.

Na verdade, como ja assinaldmos, o facto de o artigo 122.°/2
limitar a responsabilidade solid4ria das sociedade beneficidrias as
“... dividas da sociedade cindida anteriores a inscricdo da cisdo
no registo comercial...”, ndo pode ser interpretado no sentido de
que as dividas posteriores nfo se encontram sujeitas a solidarie-
dade mas tdo s6 no sentido de que tais sociedades sdo solidaria-
mente responsaveis por todas as dividas da sociedade cindida,
contraidas até ao momento da sua extingao.

Ora, no caso de cisdo simples miiltipla, a sociedade cindida
néo se extingue. Da aplicacgfio directa do artigo 122.°/2 resultaria a
responsabilidade solidariedade de todas as novas sociedades pelas
dividas transmitidas por cisfio, mas — em rigor — nio resultaria a
responsabilidade solidaria da sociedade cindida. E, como na socie-
dade cindida subjazem elementos patrimoniais nfio destacados, a
solidariedade das sociedades resultantes da ciso seria insuficiente
para garantir o escopo do legislador, ao fixar — através do regime
do artigo 122.° — que pelas dividas destacadas responda todo
patriménio da sociedade cindida.
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V1. Temos, portanto, que o regime da responsabilidade por
dividas em sede de cisdo simples mitltipla deve resultar da conju-
gaclio de elementos da previsio quer do n.° 1, quer do n.° 2 do
artigo 122.°. Assim:

a) todas as novas sociedades resultantes da cisio sdo solida-
rias entre si pelas dividas transmitidas a qualquer uma
delas (artigo 122.°/2);

b) a sociedade cindida € igualmente responséavel solidaria-
mente com todas as novas sociedades pelas dividas trans-
mitidas (artigo 122.°/1).

O Acérdido do STJ, do ponto de vista material, resolve, em
nosso entender, correctamente o caso sub judice. Nio é contudo
correcta a ifer metodolégico seguido.

§ 5.° Construciio hermenéutica da decisdo.

L. J4 vimos que aos casos de cisdo simples miltipla nio pode
aplicar-se 0 n.° 1 do artigo 122.°. Vimos, igualmente, que, dado o
efeito extintivo da sociedade cindida que € pressuposto, também
niio € possfvel aplicar directamente o n.° 2 do artigo 122 .Qual a
solugdo hermenéutica para o problema?

Estamos, na verdade, perante uma lacuna de artigo 122.° do
CSC quanto ao regime da responsabilidade por dividas em: sede de
cisdo simples miltipla. Trata-se de uma verdadeira lacuna
oculta (*'), j4 que apenas detectével ap6s uma mais detalhada
aproximacfo interpretativa ao artigo 122.°/2.

Ora, para estes casos, dispde o artigo 2.° do CSC, sobr a epi-
grafe “Direito subsididrio”: “Os casos que a presente lei ndo pre-
veja sdo regulados segundo a norma desta lei aplicdvel aos casos:
andlogos e, na sua falta, segundo as normas do Cédige Civil sobre
o contrato de sociedade no que ndo sejam contrdrio nem aos prin-

(*"y Cfr., por exemplo, Sanreos. Justo, Iniredugio ao- Estudo do Direito, Z.° ed.,
Coimbra Editera, Coimbra, 2003, p. 341 ¢ Karw Lareng, Mefodologia da Cigncia do:
Direito, 3." ed., Lisboa, 1997, pp. 555 e ss..
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cipios gerais da presente lei nem avs principios informadores do
tipo adoptade.”.

Temos, portanto, que para a integragio de lacunas no CSC
devemos procurar, em primeiro lugar, a aplicagfio analdgica de
algum preceito do préprio CSC. Caso tal nio seja possivel, deve
procurar-se um caso andlogo nas disposigdes dos artigos 980.° e ss.
do ‘CC, acerca do contrato de sociedade.

Nio sendo pessivel a analogia legis, nem quanto a disposi-
¢oes do CSC nem quanto a disposigdes do direito comum, resta ao
intérprete aplicador recerrer 4 norma que o interprete criaria se
houvesse gue legislar mo espirito do sistema, como dispde o ar-
tigo 10.°/3 do CC.

T1. Comecemos, portanto, por indagar se € possivel a aplica-
cio analégica do artige 122.°/2 do CSC aos casos de cisdo simples
muiltipla.

Nos termos do artigo 10.°/2 do ‘CC, para que haja analogia €
mister que, para além de uma semelhanga material entre o caso
omisso ¢ o caso anilogo, as razdes justificativas da regulamenta-
¢do do caso amilogo procedam para o caso omisso. Como ensina
Baprista Macuapo: “Dois casos dizem-se andlogos quando neles
e verifigue um conflito de interesses paralelo, isomorfo ou seme-
lhante — de modo a que 0 critério valorative adoptado pelo legis-
lador para compor esse conflito de interesses num dos casos seja
por igual ou maioria de razie aplicdvel a outro” (4%,

A semelhanca material entre a cisdo simples miiltipla € a cis-
sdo-dissolucdo foi ji referida supra e 0 acérdfio em andlise evi-
dencia-a com clareza. A ratio do artigo 122.°/2 — ao estatuir a soli-
dariedade entre todas as sociedades beneficidrias da cisfo —
procede, sem diivida, para s casos de cisdo simples miiltipla, no
que diz respeito ao regime de responsabilidade gue deve vigorar
entre as sociedades -que resultam dos diversos destaques. Porém, €
insuficiente, ao nada estatuir quanto 2 responsabilidade da socie-
.dade cindida. '

(*8) Cfr. Introdugdo ac Direito e ao Discurso Legitimador, Almeding, Coimbra,
996 (reimp.), p. 202,
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- A exigéncia de que na analogia legis, para o caso omisso

“procedam as razbes justificativas da regulamentacdo do caso
previsto na lei” (artigo 10.°/2 do CC), € incompativel com a
incompletude normativa da regulamentacfo do caso andlogo para
a resolucdio do caso omisso. Quer isto dizer: ainda que a ratio da
regulamentagdo do caso andlogo convenha ao caso omisso, se a
solucdo normativa consagrada no preceito legal cuja aplicagio
analdgica ponderamos n#do responder plenamente a necessidade
juridica de solugio do caso omisso, ndo pode haver lugar a analo-
gia. . : :
Temos, portanto, que a aplicagdo analégica do 122.°/2 do
CSC aos casos de cisdo simples miiltipla resulta tecnicamente
incorrecta, porquanto a regualmentagdo do caso andlogo (ciséo-
dissoluc@o) ndo resolve inteiramente a guaestio subjacente aos
casos de cisdo simples muiltipla.

{II. Nao podendo haver aplicacio analdgica do ar-
tigo 122.°/2, resta saber se existe algum caso andlogo previsto no
regime do contrato de sociedade (artigos 980.° a 1021.° do CC).

A cisfio de sociedades € absolutamente estranha & regulamen-
tagdo do contrato de sociedade... €, alids, um instituto préprio do
direito das sociedades comerciais, quer na sua origem histérica
quer na sua reconducdo dogmatica, e € no seio da dogmdtica socie-
téria que a solugfio para este caso omisso deve ser concontrada.
Resta-nos, portanto, recorrer & norma ad hoc, prevista no ar-
tigo 10.°/3 do CC.

Ora, ja hd pouco enuncidmos que o regime que convém A res-
ponsabilidade por dividas em sede de cisdo simples muiltipla
resulta da conjugaciio de elementos normativos dos n.% 1 e 2 do
artigo 122.° permitindo que, do regime da cisfo simples, se acolha
a responsabilidade solidéria da sociedade cindida e, do regime da
cissfo-dissolugiio, se acolha o regime da solidariedade de todas as -
sociedades beneficidrias. _

Temos, portanto, que a solugiio normativa deve ser a seguinte:
a sociedade cindida responde_solidariamente pelas dividas atri-
buidas as novas sociedades resultantes da cisdo e, bem assim. as

novas sociedades respondem também solidarimente pelas mesmas

dividas, até ao valor das suas entradas.
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§ 6.° Conclusio.

Bem andou o STJ ao reconhecer, neste caso, a legitimidade
substantiva da sociedade C, S.A. e confirmando a sua condenagio
no pedido. Bem andou, igualmente, no entendimento que perfilhou
acerca do regime de responsabilidade em sede de cisdo simples
mitltipla, ao concluir que: “(...) vistos o regime geral de responsa-
bilidade por dividas em caso de cisdo de sociedades (previsto nos
art.° 121.° e 122.°, CSC) e as especialidades respeitantes ao pro-
cesso de cisdo de D, SA, e ndo havendo diividas de que o contrato
de onde emergem as alegadas dividas de C foi abrangido nas
transferéncias de posicdes juridicas que acompanharam as cisfes
de D, SA, (...), pelas referidas dividas, a existirem, sdo correspon-
sdveis soliddrios a prépria D, SA, e, até as forcas das entradas de
que beneficiaram, todas as novas sociedades, incluindo C.”.

Contudo, julgamos que a aplicagfio directa do artigo 122.°/2
aos casos de cisdo simples miiltipla — fundamento hermenéutico
com o qual o STJ justificou a sua decisdo — € incorrecta. Com
efeito, a decisdo do STJ nfo consubstanciou nem uma aplicagéio
directa nem uma aplicago analdgica do artigo 122.°/2, mas sim
" uma verdadeira criagio normativa, a coberto do artigo 10.°/3 do
CC.






