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Acorddo de 19 de Dezembro de 1957

A prescricd@o do direito a exigir vesponsabilidade disciplinay-
ndo depende da sua alegagdo.

Em 3 de Agosto de 1955 foi apresentada ao Presidente da Ordem uma
queixa de Luis Antdénio Maria Capdeville contra o advogado dr. F., cujos
fundamentos podem assim resumir-se :

O queixoso, como empregado da Casa Vaultier, conheceu um tal Carlos
Gorlier, que se teria prontificado a financid-lo, com vista & compra de virios
terrenos, em Cascais.

Teria havido, assim, para o efeito, diversos empréstimos, e, ainda, para
outros fins, mais um empréstimo de 400 contos.

Entretanto surgiu uma execugio contra o queixoso pelo montante de trinta
contos, sendo entio que — diz o mesmo queixoso — lhe foi imposto pelo refe-
rido Gorlier e, também, por Mixime Vaultier e outro, que constituisse seu
advogado o arguido, o qual, de posse da respectiva procuragio, nio teria de-
fendido, como lhe competia, os interesses em causa; e isto porque, abusando
do mandato conferido, teria vendido terrenos por baixo prego e teria, ainda,
levantado, sem ordens, determinadas joias que o queixoso empenhara, ven-
dendo-as ao ja referido Gorlier.

Em esclarecimento da participagio feita, referiu, mais, o participante (de-
claragbes de fls. 11 e ss.) ter existido uma sociedade irregular financiada pelo
dito Gorlier e que este fizera, na verdade, um empréstimo dc 452.010$, quan-
tia esta aplicada num prédio que foi vendido ao mesmo Gorlier por 38.000% ;
tudo isto visava a obstar 4 penhora por uma execugio de 30.000%, salien-
tando-se que tal prédio valeria, no entender do participante, cerca de
600.0008%.

Pelas diligéncias da instrugio do processo a que procedeu o Consclho Dis-
trital de Lisboa, nomeadamente pelo exame de uns autos de arrcsto e outros
de embargos, apensos, que, para o efeilo, foram requisitados, apurou-se que
as vendas feitas, através do mandato conferido ao arguido em 18 de Agosto
de 1949, vieram a ser anuladas, pelo que houve lugar a uma arrematagio judi-
cial ulterior, pois foi provado que teria existido o propésito de o participanie
devedor se subtrair a responsabilidades contraidas com o credor arrestante.

Aludia-se ainda a duas escrituras de venda de outros lotes de terreno, mas
0 certo é que, através do oficio de fls. 119, verificou-se nio terem sido reali-
zadas tais escrituras com a intervengio do advogado arguido.

Pelas demais provas produzidas apurou-se sdmente que, por uma escritura,
de 14 de Dezembro de 1949, se teria, de facto, apurado uma venda de terre-
nos por via do aludido mandato conferido ao arguido, em 18 de Agosto desse
mesmo ano.

Com referéncia 3 acusagfo relativa as cautelas de penhor, verifica-se, pelo
recibo junto a fls. 7, que esse facto teve lugar em 21 de Julho de 1949, sendo



276 VIDA INTERNA

«certo que da prova testemunhal produzida nio resultam indicios de que o
arguido, exorbitando do mandato, se houvesse locupletado com o produto da
venda dos objectos empenhados, embora seja de presumir que tal produin
reverteu em favor do Gorlier, de quem o participante era devedor.

Suscitado o problema prescrigdo, foi, a propésito, ouvido o participante,
.que, a fls. 133, alegou ndo ter sido expressamente excepcionada, proferindo-se,
em seguida, o acérddo de fls. 135, cuja conclusio foi no sentido de que a
eventual infracgio disciplinar a considerar estaria prescrita, nos termos do
disposto no art. 544 do E. ]J., ordenando-se, por isso, que oS autos se arqui-
vassem.

Notificada a decisio, veio dela a recorrer o participante, no seu reque-
rimento de fls. 145, no qual afirma a sua discordancia por se haver tomado
conhecimento da referida prescrigdo e, bem assim, por se ndo considerar esta
interrompida pela correspondéncia trocada entre ele participante e o advogado
arguido.

Este alegou a fls. 154, o que se da aqui por reproduzido, distribuindo-se
depois, o recurso, que seguiu aos vistos regulamentares.

Cumpre decidir :

¥m rigor, antes que se deva entrar no fundo da questio, ha que apreciar
a matéria de quaisquer excepgles, o que, de per si, justifica que se ndo deva
emitir juizo sobre o mais que se tenha por prejudicado em face da eventuai
procedéncia de uma excepgio peremptoria.

No entanto, ¢ porque nio se deve esquecer a especial natureza desta juris-
digio de classe, toda ela tendente a assegurar o prestigio e o bom nome da
profissdo da advocacia, nio deixaremos de anotar que o objectivo do mandato
.conferido ao arguido se prestava a posigdes menos claras, porquanto, a bem
dizer, teria havido, neste caso, uma interferéncia censuravel com vista a des-
viar do patriménio do constituinte devedor bens que deveriam antes manter-se
af para solver responsabilidades preexistentes. 4

E igualmente confusa a posi¢io do arguido no ponto de vista de haver
accite um mandato que, paralclamente, aproveitaria ou serviria os interesscs
de um credor do constituinte, o que s¢ nos afigura, também, menos louvavel.

Mas, acima destas razdes, deve prevalecer o cumprimento da lei, isto €,
a relevancia de uma prescrigio do procedimento disciplinar, que, na hipétese,
se nos afigura indiscutivel.

Com efeito, a questio gira em torno de um mandato que teve por base
uma procuragdo conferida em 18 de Agosto de 1949 e que foi utilizada em
14 de Dezembro de 1949, sendo certo que a queixa a propdsito apresentada s
em 3 de Agosto de 1953, isto &, decorrido mais de cinco anos, deu entrada na
Ordem.

Ora o art. 594 do E. J., segundo a redacgdo inovada pelo dec.-lei 39.704,
fixa o prazo de cinco anos para as infracgbes disciplinares e, em vez de ressal-
war, como anteriormente sucedia, os factos desonrosos, fé-lo apenas para o cas0
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de esses factos constitufrem, conjuntamente, infracgbes penais, em que, entdo..
e aplicariam os prazos referidos na lei penal para procedimento.

Assim e porque, como acentudmos j&, os aulos nio revelam a existéncia.
indicidria de qualquer infrac¢io penal, & esse prazo, fixado no citado art. 594,
que importa considerar.

Nio b4, alids, na lei preceito que permita tornar atendivel a circunstincia:
alegada pelo recorrente para interromper a prescrigio, com base em ter havido,
porventura, correspondéncia trocada com vista a uma solugiio amigivel do
assunto.

Esse aspecto, de resto, nem sequer interessaria para o procedimento dis-
ciplinar.

Por outro lado, nio colhe o facto alegado de nio ter sido a prescrigas.
expressamente alegada, porquanto o dec.-lei 39.704, na redacgio dada ao
art. 599 do E. J., manda que se apliquem, no que nio foi nesse diploma ex-
pressamente previsto, as normas processuais dos arts. 27 e ss. do Estatuto apro-
vado pelo dec.-lei 32.659, de 9-2-1943, completadas estas pelos regulamentos
da Ordem.

Ora o art. 48 deste ultimo referido diploma é expresso em prevenir que o
instrutor, no caso de haver prescrigdo, deverd promover o arquivamento do
processo.

Donde resulta que, hoje, o conhecimento desta excepgio nio depende,
sequer, de ser expressamente invocada pelo arguido.

Pelo exposto, e por se julgar, na verdade, verificada a prescri¢do, acordarx
os do Conselho Superior em confirmar o acérddo recorrido, negando consequen-
temente provimento ao recurso. -

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 19 de Dezembro de 1957 — Carlos Zeferino Pinto Coelho; Alberto-
Pires de Lima (relator); Carlos Olavo, Anténio de Sousa Madeira Pinto;
Eduardo Figueiredo.

Acérdao de 19 de Dezembro de 1957

Salvo o caso de as faltas imputadas conmstitufrem também-
infracgbes penais, o prazo da prescrigio do direito a exigir res-
ponsabilidade disciplinar é de cinco anos.

Por oficio de 19 de Junho de 1957, dimanado do Conselho Geral, foi reme-
tida a este Conselho Superior uma queixa apresentada por José Rosa Graciano-
contra 0 advogado inscrito por Coimbra, dr. F., a quem se imputa o facto de:
haver recebido, em 1934, a importancia de 185.000$ por virtude de um acordo-
feito no pleito em que foram interessados ele, participante, e outros seus fami-
liares, importincia essa de que ndo teriam sido prestadas as devidas contas..



