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SUMARIO:

1 — Uma vez aprovado em Assembleia-Geral o orgamento da Ordem dos
Advogados incumbe ao Conselho Distrital o poder de execugdo do seu
orgamento. 2 — O Conselho-Geral tem o poder de executar o seu préprio
orgamento, mas j4 nio o de alterar ou limitar os orgamentos dos Conse-
Thos Distritais, uma vez aprovados em Assembleia-Geral, seja recusando
ou suspendendo as transferéncias de receitas ou limitande ou condicio-
nando a efectivaciic de despesas, desde que umas ¢ ouiras af estejam con-
signadas.

DELIBERACAO SOB RECURSO

1. Vem o presente recurso, interposto pelo Sr. Presidente do
Conselho Distrital de Faro e recebido neste Conselho Superior em
5 de Agosto de 2008, das deliberagdes do Conselho-Geral, de 21 de
Julho de 2008, comunicadas ao Conselho Distrital de Faro em
23 de Julho de 2008, cujo contetido € o seguinte:

“suspender, com efeitos retroagidos ao inicio do segundo tri-
mestre do ano de 2008, o pagamento ao Conselho Distrital de
Faro, do subsidio identificado nos n.* 5 e 6 desta Delibera-
¢do ndo permitindo a transferéncia, a esse titulo, de quais-
quer verbas do or¢amento da Ordem dos Advogados para
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esse Conselho Distrital”; e a outra, “A suspensdo do paga-
mento do subsidio ao Conselho Distrital de Faro manter-se-d
até a regularizacdo do pagamento do servigo da divida con-
trafda por efeito da celebragdo do contrato de miituo com
hipoteca, identificada nos n.* 8 e 9 desta Deliberacdo, por
parte do seu directo beneficidrio — o Conselho Distrital de
Faro — junto do Conselho Geral da Ordem dos Advogados”.

2. Tais deliberagdes partiram dos seguintes considerandos:

2.1. "0 Conselho-Geral, dentro das suas possibilidades,
pode prestar auxilio financeiro aos Conselhos Distritais,
quando devidamente justificada a sua necessidade, conforme
dispée o n.° 4 do artigo 174° do Estatuto da Ordem dos Advo-
gados (EOA);

2.2. “0 Conselho Geral, atento o estatuido na alinea d),
do n.° I do artigo 45° do EQA, possui a competéncia de
“Deliberar sobre todos os assuntos que respeitem ao exerci-
cio da profissdo, aos interesses dos Advogados e & gestdo da
Ordem dos Advogados...”;

2.3. “0 Conselho-Geral, no exercicio dessa competén-
cia, tem o dever de administrar e gerir com rigoy, transpa-
réncia e equidade as receitas gerais da Ordem dos Advoga-
dos, nomeadamente, a sua distribuicdo”;

2.4. “0 Conselho-Geral tem de respeitar esses requisitos
designadamente, no que foca a atribuicdo do auxilio finan-
ceiro previsto no n.” 4 do artigo 174.° do EOA.”;

2.5. “0O Conselho-Geral entendeu prestar auxilio finan-
ceiro aos Conselhos Distritais, sob a forma de subsidio anual,
inscrevendo no orcamento da Ordem dos Advogados para o
ano de 2008, com a denominacdo “Subsidio do Conselho
Geral”, uma rubrica no montante de € 1.600.000,00 (um
wilhdo e seiscentos mil euros);”

2.6, “O Conselho-Geral subsidia, neste dmbito, o Con-
selho Distrital de Faro da Ordem dos Advogados, anual-
mente, com a quantia de € 133.300,00 (cento e trinta e trés
mil e trezentos euros).

2.7. “0O Conselho-Geral, cuja posse ocorreu em 8 de
Janeiro de 2008, tomou conhecimento, recentemente, de que
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o Conselho Distrital de Faro da Ordem dos Advogados, em
31 de Dezembro de 2007, tinha em depdsitos & ordem e a
prazo a quantia de €747.322,91 (setecentos e quarenta e sete
mil e trezentos e vinte e dois euros ¢ noventa e um céntimos)”;

2.8. “O Conselho-Geral, por Deliberacdo de 14 de Feve-
reiro de 2003, autorizou o Bastondrio Senhor Dr. José Miguel
Alarcdo Judice a outorgar procuragdo a Senhora Dr? Cristina
Salgado, entdo Directora Geral da Ordem dos Advogados,
conferindo-lhe os necessdrios poderes para em nome da
Ordem dos Advogados e junto da Caixa Geral de Depdsitos,
contrair um empréstimo no montante de € 400.000,00 (qua-
trocentos mil euros), pelo prazo e condicdes que vierem a esti-
pular-se no contrato, nomeadamente, constituindo hipoteca
para garantia do referido empréstimo”;

2.9. “Em 9 de Julho de 2003 foi celebrada escritura de
miftuo com hipoteca, sendo o imével hipotecado o prédio
urbano afecto ao regime de propriedade horizontal, sito na
Rua Cacadores, n.° 4, freguesia da Sé, concelho de Faro, des-
tinando-se o mesmo a nele ser instalado a sede do Conselho
Distrital de Faro. -

2.10. “O empréstimo se destina a investimento (realiza-
¢do de obras e equipamentos ro referido imdvel) e o montante
do capital mutuado é de € 400.000,00 (quatrocentos mil
euros), sendo o prazo do empréstimo de 10 (dez) anos, a
pagar em prestacdes semestrais o certo é que o servico de
divida (capital e juros) tem estado a ser paga pelo Conselho-
-Geral;

2.11. “Em 30 de Junho de 2008 o montante actual em
divida é de € 263.465,30 (duzentos e sessenta e trés mil, qua-
trocentos e sessenta e cinco euros e trinta céntimos), as amoy-
tizagdes jd efectuadas sdo no montante de € 136.534,97
{cento e trinta e seis mil, quinhentos e trinta e quatro euros e
novenia e sete céntimos) e os juros e encargos suportados até
essa data atingem € 71.455,27 (setenta e um mil, quatrocen-
tos e cinquenta e CInco euros e vinte e sete céntimos), 0 mon-
tante total desembolsado pelo Conselho Geral é de
€ 207.990,24 (duzentos e sete mil novecentos e noventa euros
e vinte e quatro céntimos; e
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2.12. “O Conselho-Geral ndo considera adequado con-
tinuar a suportar o servico da divida respeitante ao emprés-
timo de € 400.000,00, transferido desde a sua concretizacdo
para o Conselho Distrital de Faro, que o tem mantido na sua
exclusiva disponibilidade, auferindo os respectivos juros e
aplicando-o em seu tinico beneficio, ndo obstante as diligén-
cias, ainda que informais, do Conselho-Geral para que tal
situagdo ndo persistisse e, concomitantemente, auxiliar finan-
ceiramente, ainda mais, o Conselho Distrital de Faro.

Relatorio

3. No recurso, apresentado em 5 de Agosto de 2008, o
Sr. Presidente do Conselho Distrital de Faro da Ordem dos Advo-
gados alega, em sintese, o seguinte:

3.1. Em 8§ de Novembro de 2007, a Assembleia Distrital
de Faro aprovou o Orgamento do Conselho Distrital de Faro
para o ano de 2008;

3.2. Por prévias indicacdes do entdo Tesoureiro do CG,
foi inscrito nesse Orcamento do CDF, como receita, na
rubrica “Subsidios & Exploracdo do Conselho Geral” (conta
POC 74.5.), um montante de € 133.300,00, precisamente
igual ao que havia sido atribuido no ano anterior (2007);

3.3. O Orcamento do CDF para o ano de 2008 foi inte-
gralmente integrado, sem quaisquer reservas, no Orcamento
da Ordem dos Advogados para o ano de 2008, aprovado pelo
CG, e posteriormente submetido & Assembleia Geral da
Ordem dos Advogados realizada em 26 de Novembro de
2007, que aprovou, por unanimidade, tal Orcamento;

3.4. O subsidio de € 133.300,00 do CG para o CDF, rela-
tivo ao ano de 2008, encontra-se previsto e contemplado
naquele Orcamento aprovado pela referida Assembleia Geral
(estando tal montante inscrito no “Orgcamento Consolidado” e
no “Orcamento do CDF” que integra aqueloutro);

3.5. A aprovagfo dos orgamentos e das contas da Ordem
dos Advogados € da exclusiva competéncia (indelegavel) da
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Assembleia Geral da Ordem dos Advogados (art. 34.°, n.° 2,
do E.O.A));

3.6. Nenhum outro 6rgio da Ordem dos Advogados
pode, sem aprovacdo da Assembleia Geral, alterar os instru-
mentos de controlo e gestdo financeira e contabilistica da
Ordem dos Advogados, designadamente os Orgamentos apro-
vados (art. 175° do E.Q.A.);

3.7. O montante do subsidio em causa (€. 133.300,00)
estd inscrito no Orcamento de 2008, devidamente aprovado
por Assembleia Geral, nfo constitui nenhum crédito extraor-
dindrio (cfr. Art.37.° do E.O.A.) e a sua transferéncia para o
CDF, como despesa do CG, mantém inteiro cabimento orca-
mental;

3.8. Compete ao Senhor Bastondrio “fazer executar as
deliberagdes da Assembleia Geral, do Conselho Superior ¢ do
Conselho Geral e dar seguimento s recomendacdes do Con-
gresso” (alinea ¢), do n.° 1, do art. 39.° do E.0.A.);

3.9. No cotejo das competéncias do CG (ndo s6 elenca-
das no art. 45.° do E.O.A. mas noutros preceitos esparsos) nio
- 8¢ detecta qualquer minimo laivo de competéncia para inob-
servar, alterar ou decidir em contrario com o que € deliberado
pela Assembleia Geral da Ordem dos Advogados;

3.10. Como elementares principios e regras de boa e
legal execugéio orgamental, t8m o Senhor Bastondrio e o CG
(bem como cada um dos seus membros, individualmente con-
siderados, mormente o Tesoureiro) o estrito dever de cumpri-
rem escrupulosamente o Orcamento da Ordem dos Advoga-
dos, in casu e para o que releva, o Orgcamento para 2008;

3.11. Nao detém o CG qualquer competéncia para deci-
dir suspender o pagamento do subsidio de € 133.300,00 que
é devido ao CDF, no ano de 2008, inscrito no Orcamento res-
pectivo e aprovado, por unanimidade, pela Assembleia Geral
de 26 de Novembro de 2007,

3.12. A deliberagg@o do CG aqui em sindicancia constitui
um acto de natureza administrativa, dada a caracteristica de
associagdo publica da Ordem dos Advogados;

3.13. Falecendo ao CG tal competéncia, a deliberaciio
tomada em 21 de Julho de 2008, quaisquer que possam ser os
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seus considerandos e fundamentagfio, € nula e de nenhum
efeito, por forca do que se mostra disposto nos arts. 133.°%,
n.”* 1 e 2, alinea a., do Cédigo do Procedimento Administra-
tivo;

3.14. Reconhecendo a falta de competéncia do CG para
deliberar o que deliberou, por ter usurpado poderes que sé a
Assembleia Geral da Ordem dos Advogados detém, deverd o
Conselho Superior declarar nula a delibera¢fo em causa, com
todas as legais consequéncias, designadamente com a deter-
minagdo da transferéncia, para o CDF, do subsidio a que tem
direito; :

3.15. Presidindo o Senhor Bastondrio ao CG, € suposto
que aquele tenha estado presente na reunifio de 21 de Julho de
2008 do 6rgdo de onde emanou a deliberagdo em causa;

3.16. No Orcamento para 2008 estéo igualmente previs-
fos subsidios para os restantes Conselhos Distritais e, além
disso, inscrita uma comparticipacdo especial do CG para as
instala¢Ges, por exemplo, ocupadas pelo Conselho Distrital da
Madeira, que ndo foram objecto de qualquer suspensdo de
pagamento e/ou transferéncia,

3.17. Ao deliberar como deliberaram, quer o CG quer o
Senhor Bastondrio violaram o principio de igualdade de trata-
mento;

3.18. O Presidente do CDF dirigiu ao Senhor Bastondrio
comunicagio datada de 30 de Julho de 2008 em que explicou
a situagfo da denominada sede do CDF e as circunstincias da
sua aquisicdo, o que ja havia feito pessoalmente ao Senhor
Bastondrio e por comunicagio dirigida aos Colegas (e publi-
cada no portal do CDF) acerca de Carta que o Senhor Basto-
ndrio havia dirigido aos Advogados Portugueses a propdsito
do CDF e dos demais Conselhos Distritais;

3.19. Nessa comunicaco refere-se que: a) O CDF ocupa
cinco pequenas salas no edificio onde funcionam os Tribunal
de Familia e de Menores e Tribunal do Trabalho de Faro, em
situagfio de cedéncia gratuita e precaria; £) O CG do Bastona-
rio Dr. Anténio Pires de Lima decidin que o CDF deveria
adquirir espaco proprio para as suas instalagdes, tendo sido
esse CG que, através de avaliadores externos, localizagio e
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condicdes dos iméveis entio em venda; ¢) Escolhido o im6-
vel (uma fracgdo auténoma no centro de Faro), foi celebrado
com o proprietdrio o respectivo contrato promessa de compra
e venda, outorgado em nome da Ordem dos Advogados Por-
tugueses pelo proprio Bastondrio Dr. Anténio Pires de Lima,
em 18 de Dezembro de 2001;

3.20. Até admitiria o CDF (sem, contudo, conceder) que
se pudesse acertar com o actual CG o pagamento dos encar-
gos anuais da divida (€ 40.000,00) através do desconto deste
montante na quantia de € 133.300,00 que o CG estd obrigado
a prestar ao CDF como subsidio anual,;

3.21. Todavia, cré-se que o valor do subsidio orgamento
a0 CDF - e que se vem mantendo inalterado — foi fixado
tendo j4 em conta essa situagio, que contempla;

3.22. Mesmo que se considerasse vélida e fundamentada
a deliberacdo em recurso, o certo é que nunca poderiam o
actual Senhor Bastondrio e o seu CG “cortar” a totalidade do
pagamento do subsidio anual devido ac CDF (porquanto orga-
mentado e aprovado pela Assembleia Geral), mas quando
muito, a sua redugdo para € 93.300,00 (€ 133.300,00 —
€ 40.000,00);

3.23. E muito menos — ainda admitindo a improvivel
hipdtese de validade da deliberacio — a suspensdo integral de
todo e qualquer pagamento até que se atinja o montante do
servico total da divida contraida pelo CG, na medida em que
o CG despenderia apenas € 40.000,00 por ano com tais encar-
gos, e locupletar-se-ia, todos os anos, com € 133.300,00 dos
subsidios devidos ao CDE:

3.24. O que, porém, estd em causa, néo € a justificagio
que o CDF tem de fornecer sobre as politicas financeiras e de
apoio dos CG anteriores aos CD’s e, designadamente, ao
CDF, jé que por tais politicas e decisdes apenas se poderdo
pronunciar os CG e os Senhores Bastondrios de entéo, sendo
o CDEF alheio a tais politicas e decisdes, ndo podendo ser
agora penalizado, retroactivamente, por legitimas delibera-
¢des anteriores de outros 6rgios da Ordem dos Advogados;

3.25. O que se questiona neste recurso &, tio so e preci-
samente, a violaco de regras estatutdrias e legais por parte do
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actual Senhor Bastondrio ¢ a falta de poderes do actual CG
para deliberar o que deliberon, com patente usurpagio de
poderes de outro 6rgdo da Ordem dos Advogados — a Assem-
bleia Geral — e em clara violagfio com o que esta deliberou em
26 de Novembro de 2007, por unanimidade, no que concerne
ao Orgamento para o Ano de 2008;

3.26. B ébvio que o CG, deniro das suas possibilidades,
pode (e deve) prestar auxilio financeiro aos Conselhos Distritais
quando devidamente justificada a sua necessidade (n.° 1 dos
Considerandos);

3.27. Mas do que se trata aqui — e 0 que constitui o cerne
da deliberagfio — ndo € uma necessidade emergente, sibita,
inesperada e actual do CDF que careca de um auxilio finan-
ceiro “extraordindrio”, “suplementar” ou “pontual” do CG,
que este 6rgdo pode, ou néo, conceder.

3.28. A questdo em aprego reconduz-se a subsidio j4 pre-
viamente inscrito em Orcamento aprovado, e que se destina a
necessidades de “exploragdo” ja existentes, quantificadas e
prognosticadas com as devidas justificagdes ¢ fundamenta-
¢oes, em Outubro de 2007, para o exercicio das actividades do
CDF no ano em curso;

3.29. E reconhecendo o CG (cfr. N.%= 5 e 6 dos “Conside-
randos™) a inscrigio dos subsidios aos CD’s — e concretamente
do subsidio de € 133.300,00 ao CDF — no Orgamento para 2008
devidamente aprovado, ndo pode violar deliberagtes tomadas
por outro 6rgéo (Assembleia Geral, essa sim competente para o
efeito), que tem de observar e cumprir, sem possibilidade de
nelas se imiscuir ou alterar;

3.30. Consagra o n.° 7 dos “Considerandos” da delibera-
¢io em recurso que o CDF tem depésitos a ordem ¢ a prazo
que ultrapassam os € 700.000,00;

3.31. Omite porém o CG que a maior parte dos depdsitos
estdo-no em prazos de 30 dias, com taxas de juro sobrema-
neira aliciantes, negociadas com a institni¢do bancdria onde
tais depdsitos existem;

3.32. A explicagdo da periodicidade desses depésitos a
prazo assenta no facto de poder o CDF maximizar a rentabili-
zagdo das suas disponibilidades financeiras (com taxas de juro
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de 4,4%, 5% e 5,7%) ¢ quando tem necessidades de tesoura-
ria, poder proceder ao resgate de parte das quantias que,
estando depositadas a prazo, se vencam em data mais pré-
xima, mantendo as restantes a gerar os respectivos juros;

3.33. E as despesas que determinam essas necessidades
de tesouraria séo, por exceléncia, mensais (pagamentos de
vencimentos dos funciondrios, contribui¢des para a Seguranca
Social, avenca com os CTT para expedi¢do de correspondén-
cia, telefones, etc.), justificando-se assim, num escrupuloso e
minucioso rigor financeiro, a adopgdo daquelas “politicas”;

3.34. E cerca de € 200.000,00 estdo cativos para as des-
pesas a efectuar com as obras de adaptacfio da frac¢do adqui-
rida para instalar o CDF;

3.35. Este € o produto de uma rigorosa e controlada exe-
cugdo or¢amental, ao longo de mais de 12 anos, bem como de
receitas geradas por eventos efectuados em parceria com
outras entidades, sobretudo na drea da formagao;

3.36. Violou o Senhor Bastondrio os seus deveres funcio-
nais, o que se mostra passivel de, pelo menos, inquérito disci-
plinar;

3.37. Os membros do CG que aprovaram a deliberacgio
em recurso estdo a usurpar competéncias que sabem nfo ser
suas ¢ a tomar decisdes que escapam claramente 4 sua esfera
de atribuicdes e competéncias;

3.38.. Assim, para além da nulidade da deliberag¢o cole-
gial tomada pelo CG, cada um dos seus membros poderd ser
individualmente responsabilizado pelo sentido de voto que
adoptou, designadamente a nivel disciplinar;

3.39. E conclui o seguinte: a) A deliberagiio do Conselho-
-Geral de 21 de Julho de 2008 que suspende o pagamento do
subsidio de € 133.300,00 devido por aquele 6rgdo ao Conse-
lho Distrital de Faro € nula e de nenhum efeito; b) Posto que
ao Conselho-Geral falece competéncia para alterar, inobservar
ou decidir contrariamente ao aprovado pela Assembleia Geral
da Ordem dos Advogados que, em 26 de Novembro de 2007,
aprovou por unanimidade o Orgamento da Ordem dos Advo-
gados para o ano de 2008, onde estd inscrito e previsto o paga-
mento daquele subsidio; ¢) O Conselho Geral, mesmo com a
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fundamentacéio expendida nos “Considerandos™ daquela deli-
beracfio, usurpou poderes que competem a Assembleia Geral,
ndo detendo competéncia para proceder a qualquer alteracdo
ao Orcamento sem prévia deliberacdo ou autorizacio da
Assembleia Geral nesse sentido; &) Constituindo um acto de
natureza administrativa, a deliberacéio € nula nos termos dos
arts. 133.° e 134.° do Cédigo de Procedimento Administra-
tivo; ) E viola o que se mostra preceituado nos arts. 34.°, n.° 2
e 45.° do Estatuio da Ordem dos Advogados; f) Nulidade que
devera ser conhecida e declarada, com todas as legais conse-
guéncias; g) Compete ao Senhor Bastondrio, nos termos da
alinea ¢). do n.” 1 do art. 39.° do Estatuto da Ordem dos Advo-
gados, fazer executar as deliberagdes da Assembleia Geral; &)
Supondo-se que o Senhor Bastondrio, como presidente do
Conselho-Geral, participou naquela deliberacio e votou-a
favoravelmente, terd violado, assim, os seus deveres estatutd-
rios, incorrendo em infrac¢do disciplinar, por ignorar e alterar
a deliberacfo da Assembleia Geral da Ordem dos Advogados
de 26 de Novembro de 2007 que aprovou o Orcamento da
Ordem dos Advogados para 2008 onde se mostra decidido o
pagamento do subsidio de € 133.300,00 para o Conselho Dis-
trital de Faro, que o Senhor Bastondrio tem, por conseguinte,
a estrita obrigac@o de cumprir e fazer cumprir; ) Por fim, ndo
desconhecendo (ou melhor, ndo podendo desconhecer) os
membros do Conselho-Geral as suas competéncias e deveres
estatutdrios, deverd ser apurada a identidade dos membros
que estiveram presentes na reunido de 21 de Julho de 2008 e
votaram favoravelmente aquela invdlida deliberagéo, para
efeitos de responsabilidade disciplinar individual,

4. Com o recurso foram juntos a carta do Sr. Bastondrio, diri-
gida ao Sr. Presidente do Conselho Distrital de Faro, datada de 22 de
Julho de 2008, dando-The conhecimento e anexando a deliberacio
de 21 de Julho de 2008; a impressédo da publicitaciio no Portal da
OA da referida deliberacfo; o projecto de or¢amento para 2008,
apresentado pelo Conselho Distrital de Faro na Assembleia Distri-
tal de 8 de Novembro de 2007; a carta do Sr. Presidente do Conse-
lho Distrital de Faro de 30 de Julho de 2008 dirigida ao Sr. Basto-
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ndrio, reagindo a deliberagfio e aos seus considerandos; o contrato
promessa de compra e venda celebrado em 18 de Dezembro de
2001, entre a Ordem dos Advogados, representada pelo Sr. Basto-
nario Dr. Anténio Pires de Lima, como promitente compradora, e
os Sr. Jarme Carminho e esposa, como promitentes vendedores,
relativo a fracciio auténoma designada pela letra “A”, do prédio
urbano sito na Rua Cagadores 4, n.° 16, da freguesia da Sé, conce-
lho de Faro, onde se previa, como forma de pagamento parcial do
preco, a entrega de um prédio urbano da Ordem dos Advogados
sito na Travessa do P¢ da Cruz, n.° 29, freguesia da Sé, concelho
de Faro; a escritura de permuta outorgada em 27 de Junho de 2002
entre a Ordem dos Advogados, representada pelo Sr. Presidente do
Conselho Distrital de Faro, como seu procurador, e Jaime Carmi-
nho e esposa, representados por Luis Manuel Coelho Bardo da
Silva, em execugo do contrato promessa de compra e venda alu-
dido; ¢ o extracto das contas bancdrias do Conselho Distrital de
Faro, reportado a 30 de Julho de 2008, com os respectivos saldos,
prazos e taxas de remuneracgéo do capital.

5. Foi requerido pelo Sr. Presidente do Conselho Distrital de
Faro que fosse solicitado aos Servigos Financeiros do Conselho-
-Geral cépias do Orgamento da Ordem dos Advogados para o ano
de 2008 e do Orgamento do Consetho Distrital de Faro nele inte-
grado, bem como a Acta da Assembleia Geral de 26 de Novembro
de 2007 que os aprovou, e ainda a notificacdo do Sr. Bastondrio
para identificar os membros do Conselho Geral que votaram, em
21 de Julho de 2008, a deliberacdo em recurso. E para o caso de se
entender ndo se poder decidir, sem recurso a prova testemunhal,
arrolou ainda nove testemunhas.

6. Em 13 de Outubro de 2008, foi proferido pelo relator des-
pacho a ordenar a notificacio do Conselho-Geral, na pessoa do
Sr. Bastondrio, para, em quinze dias, se pronunciar sobre 0 recurso,
ordenar a jungéo dos documentos requeridos e identificar os mem-
bros do Conselho Geral que votaram a deliberagdo sob recurso.

7. Recebido o referido despacho e documentos anexos no
gabinete do Sr. Bastondrio em 20 de Qutubro de 2008, conforme
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fls. 68, foi apresentada a resposta ao recurso em 12 de Novembro
de 2008, assinada pelo Sr. 1.° Vice-Presidente do Conselho-Geral,
em sua representacao.

8. Dado néo terem sido juntos os documentos requeridos, bem
como omitida a informacao sobre a identificacio dos membros do
Conselho-Geral que votaram a deliberagio sob recurso, foi, pelo
relator, proferido, em 21 de Novembro de 2008, novo despacho a
insistir pelo cumprimento do ja anteriormente ordenado.

9. Em 10 de Dezembro de 2008 foi recepcionado requeri-
mento apresentado pelo Sr. Bastondrio, em representacdo do Con-
selho-Geral, anexando os documentos requeridos, mas nZo identi-
ficando os membros do Conselho-Geral que votaram a deliberagfio
sob recurso.

10. Na sua resposta, em representagio do Conselho-Geral, o
Sr. 1.° Vice-Presidente alegou, em sintese, o seguinte:

10.1. O Conselho Distrital de Faro afirma que, “no cotejo
das competéncias do (Conselho-Geral) nfo se detecta
qualquer minimo laivo de competéncia para inobser-
var, alterar ou decidir em contririo (do) que é delibe-
rado pela Assembleia Geral”;

10.2. Porém, com esta afirmacgfo, o Conselho Distrital de
Faro obnubila, o artigo 45.°, n.° 1, alinea s), do Esta-
tuto da Ordem dos Advogados, de acordo com o qual
compete ao Conselho-Geral “autorizar despesas, tanto
de conta do orgamento geral da Ordem como de crédi-
tos extraordindrios™;

10.3.  Ou seja, esta dltima norma atribui, de forma expressa
e clara, uma competéncia especifica ao Conselho-
-Geral em matéria de autorizagio de despesas previs-
tas no orcamento;

10.4.  Mais: existe norma especifica atributiva de competén-
cia ao Conselho Geral, que determina que “o Conse-
lho-Geral pode abonar mensalmente aos conselhos
distritais (...) uma importancia por conta da parte que
lhes cabe no produto da cobranca das quotas, bem
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como prestar-lhes, dentro das suas possibilidades,
auxilio financeiro, quando devidamente justificada a
sua necessidade” — cfr. Artigo 174.° n.° 4 do Estatuto
da Ordem dos Advogados;

Ou seja, € o préprio Estatuto que néo sé determina que
¢ 0 Conselho-Geral o 6rgio competente para determi-
nar a prestagdo de auxilio financeiro aos conselhos
distritais — e nfo a Assembleia Geral!l —, como acres-
centa duas condigdes: a) Que a prestagfio desse auxi-
lio seja feita apenas “dentro das (...) possibilidades”
do Conselho-Geral; e ») Que a sua necessidade seja
“devidamente justificada”,

Trata-se de requisitos que, pela respectiva vacuidade,
consubstanciam conceitos cujo cumprimento com-
pete, em primeira linha, ao decisor administrativo e
ndo a um Orgdo jurisdicional ou parajurisdicional;
Acresce que a interpretagdio propugnada pelo Conse-
lho Distrital de Faro desconhece o conceito de execu-
¢do orgamental;

Um orcamento €, essencialmente, um mero quadro
contabilistico de receitas e despesas organizado por
rubricas;

Precisa, pois, de ser executado através de operacdes
materiais € de actos juridicos que recolham os fundos,
do lado do orcamento das receitas, e que apliquem as
verbas, do lado do or¢amento das despesas — trata-se,
precisamente, da execugio orgamental;

No que toca ao orgamento das despesas, aquelas ope-
ragOes e aqueles actos consistem, grosso modo, em
actos de autorizacdo, de liquidacio e de pagamento;
Na execugio do orcamento das despesas — em que se
insere o subsidio cuja concessdo foi negada pelo acto
em crise —, vigora o principio da tipicidade orcamen-
tal quantitativa: as despesas apenas nio podem exce-
der o montante méximo que consta do orgamento;
Por outras palavras: os mapas orcamentais do lado das
despesas apenas fixam um tecto, um limite méximo
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total ¢ para cada rubrica — e nfo um valor injuntivo
que deva necessariamente ser gasto na rubrica prevista;
A isto acresce que, também para a execucdo do orga-
mento das despesas, vigora a regra de que os valores
inscritos sdo de utilizagfo facultativa (e ndo obrigatd-
ria);

Ou seja, o Conselho-Geral ndo € obrigado a gastar
todos os montantes orcamentados, antes tem alguma
discricionariedade quanto as despesas que elege;

S6 assim ndo serd quando e na medida em que a
Ordem dos Advogados se tenha auto-vinculado a rea-
lizar alguma despesa através de acto ou contrato;

Nio &, todavia, esse o caso, visto que inexiste qualquer
acto juridico que, in concreto, titule um eventual
direito ao subsidio por parte do Conselho Distrital de
Faro;

Nio s0 nfo foi aprovada qualquer deliberacio por parte
de qualquer 6rgéo nacional da Ordem dos Advogados
atribuindo ao Conselho Distrital de Faro o direito de
receber o subsidio em questio, como nio foi outorgado
qualquer contrato de que resulte o mesmo direito;

E tanto assim € que o Conselho Distrital de Faro ndo
faz qualquer referéncia a qualquer acto que titule a sua
pretensio,

Toda a sua construcio assenta, outrossim, na ideia de
que toda e qualquer despesa orgamentada € de execu-
¢lo obrigatdria; '

O Conselho Distrital de Faro comete, pois, o erro de
confundir a existéncia de cabimento or¢amental —
requisito essencial, embora néo suficiente para a con-
cessdo do montante — com a prépria e efectiva atri-
buicéo do subsidio;

Por outro lado, a eventual procedéncia do pedido for-
muiado subverteria toda a 1dgica intrinseca do sistema
de governo da Ordem dos Advogados;

Repare-se que, no quadro do sistema de governo da
Ordem dos Advogados, cada 6rgdo tem a sua forma de
designagdo e as suas responsabilidades;
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Mas, também, por isso, tem as suas competéncias
determinadas;

No caso do Bastondrio e do Consetho-Geral, tratando-
-se de 6rgdos eminentemente executivos, compreende-
-8¢ que lhes tenha sido atribuido o poder de execucdo
or¢amental, nos termos atrds descritos;

Assim, poderdo responder pelos actos de gestdo que
pratiquem no caso de isso se julgar necessario;

Se. pelo contrério, se considerasse que esta competén-
cia era detida pela Assembleia Geral — que tem um
perfil essencialmente deliberativo —, como poderiam
0 Bastondrio e o Conselho-Geral ser responsabilizados
pelos actos que praticam se tudo deve ser imputado
aquela?; :
Por fim, a procedéncia do argumento do Conselh
Distrital de Faro contrariaria os principios mais ele-
mentares de boa gestdo econdmico-financeira;

Tendo em conta os respectivos prazos e procedimentos
de convocagio — cfr. artigo 35.° do Estatuto da Ordem
dos Advogados —, seria incomportdvel que fosse
necesséria uma deliberagio da Assembleia Geral para
cada vez que se quisesse deixar de fazer uma despesa;
A solugfio seria extremamente ineficiente e nem
sequer permitiria qualquer ganho em matéria de eco-
nomia ou de eficicia.

E que esta ideia perniciosa significa que, no caso de se
aproximar o final do exercicio orcamental anual ¢ de
ainda haver bastantes fundos, seria imperativo gastd-
los na aquisicdo de bens e de servicos ou em investi-
mentos (desde que dentro da respectiva rubrica), em
vez de os poupar, sob pena de violacdo das normas a
que o Conselho Distrital de Faro recorreu para funda-
mentar a sua posigio;

Em suma, nio resta qualquer divida de que o acto
impugnado € um acto vélido;

Independentemente da validade da deliberagio impug-
nada, o Conselho Superior € érgio incompetente para
conhecer do presente recurso;
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Isto, porgue, como se viu, a eventual procedéncia da
argumentac8o alinhada pelo Conselho Distrital de Faro
consubstancia um grave desequilibrio do sistema de
governo da Ordem dos Advogados;

Conhecer o presente recurso equivaleria, assim, a
admitir que a Assembleia Geral ¢ o Conselho Superior
— e ndo o Bastondrio e o Conselho-Geral — tém com-
peténcia para conhecer meros actos de gestdo cor-
rente;

Equivaleria também a subverter toda a geometria rela-
cional entre os diversos 6rgdos da Ordem dos Advo-
gados, nos termos gizados pelo Estatuto da Ordem dos
Advogados, antes expostos;

Em causa estaria, em particular, uma violacdo patenie
do artigo 174.° n.° 4, do Estatuto da Ordem dos Advo-
gados, que, como se viu, atribui competéncia exclusiva
ao Conselho-Geral para prestar auxilio financeiro aos
Conselhos Distritais de acordo com um duplo juizo de
possibilidade e de necessidade que a lei determina que
deve ser feito por aquele 0rgdo — ¢ néo por outro;
Se o Conselho Superior conhecesse do presente recurso,
estaria a exercer uma fungido materialmente administra-
tiva;

Por esta razdo, devera o Conselho Superior abster-se de
conhecer do presente recurso, declarando a sua incom-
peténcia.

O principio da igualdade material, sendo uma medida
de compara¢do — e impondo, por isso, juizos relati-
vos —, sO determina que se deve tratar o igual de
forma idéntica e o desigual de forma dissemelhante;
Na presente situaggo, parece claro que o Conselho Dis-
trital de Faro estd numa situagéo diferente daquela em
que se encontram os restantes Conselhos Distritais;
O que distingue o Conselho Distrital de Faro dos restan-
tes Conselhos Distritais € a detencio, por aquele, de depd-
sitos 2 ordem e a prazo no valor de € 747.322,91 (sete-
centos quarenta e sete mil trezentos ¢ vinte e dois euros e
noventa e um céntimos) em 31 de Dezembro de 2007,
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Assim, por forga dos respectivos depdsitos, ¢ a menos
que fosse demonstrada a superveniente necessidade de
um auxilio financeiro complementar, estd o Conselho
Distrital de Faro em condigdes de usar esses valores
para as despesas que carecam de pagamento;

Em suma, o principio da igualdade nfio foi sequer
beliscado;

O Conselho Distrital de Faro tece ainda consideracdes
sobre o comportamento disciplinar do bastondrio ¢ do
Conselho-Geral, que se repudiam;

Nio € este, todavia, 0 momento para as apreciar, visto
que o presente recurso, tendo sido requerido ao abrigo
do artigo 43.° n.° 1, alinea b), do Estatuto da Ordem
dos Advogados, s¢ atém ao recurso das deliberacdes
do Conselho-Geral;

Exclui-se, assim, matéria disciplinar, que consta do
artigo 43.° n.° 1, alinea ¢), do Estatuto da Ordem dos
Advogado;

Em todo o caso, nfo se deixard de acrescentar que a
argumentacdo expendida evidencia a legalidade (e
maior eficiéncia) da deliberacdo em crise, pelo que
preclude, por si s6, a existéncia de qualquer infraccio
disciplinar;

De acordo com o Conselho Distrital de Faro, a delibe-
ragdo impugnada “€ nula e de nenhum efeito, por forga
do que se mostra disposto nos artigos 133%, n.% 1 e 2,
alinea ), do Cédigo do Procedimento Administra-
tive”;

A anélise das normas invocadas demonstra, nio obs-
tante, estar-se perante um manifesto equivoco, visto
que néo se estd - nern sequer na forma como o Conse-
lho Distrital de Faro configura o litigio — perante uma
“wsurpagfo de poderes” (cfr. artigo 133.° n.° 2, alinea
a), do Codigo do Procedimento Administrativo);

O Conselho Distrital de Faro parece retirar esta infe-
réncia da qualificacfio da compet&ncia de aprovagio
do orgamento da Assembleia Geral como uma compe-
téncia exclusiva indelegdvel,
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10.52. Nao obstante, a verdade é que o conceito de “usurpa-
¢lo de poderes” se aplica quando um 6rgédo de uma
funcdo do Estado exerce actividades que pertencem
tipicamente a um 6rgdo de outra funcio do Estado,
assim afectando o equilibrio e a separacio de poderes
constitucionalmente estabelecidos;

10.53. Aplica-se aqui a regra geral de que a pritica, por um
6rgdo administrative (ou equiparado), de um acto da
competéncia de outro 6rgdo da mesma pessoa colec-
tiva gera simples anulabilidade;

10.54. Assim, o acto impugnado seria, se procedesse a argu-
mentacio do Conselho Distrital de Faro, meramente
anuldvel, nos termos do artigo 135.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo;

10.55. Concluindo, nas suas alegacdes, o seguinte: ) Deverd
o Conselho Superior abster-se de julgar, por ser incom-
petente; ou, caso assim ndo se entenda, b) Deverd o
presente recurso ser julgado improcedente, por nio
provado.

11. Na sua resposta, O Conselho-Geral ndo juntou documen-
tos, nem requereu a produgdo de qualquer meio de prova.

PARECER

12. Tendo, assim, em consideracfio o recurso e a resposta ao
mesmo, cumpre-nos conhecer o seguinte:

a) da tempestividade da resposta;

b) da admissibilidade do recurso;

c) da validade da deliberagfio sob recurso; e

d) da infraccdo disciplinar do Sr. Bastondrio e dos membros
do Conselho-Geral, que aprovaram a deliberacdo em causa.

13. Disp&e o art. 172.°, por remisséo para o art. 171.°, ambos
do Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Dec.-
-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro, que o autor do acto recorrido
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deve pronunciar-se sobre o recurso no prazo de 15 dias, contando-
-se o referido prazo nos termos do art. 72.° do mesmo cédigo.

Como se aludiu em 6. supra, em 13 de Qutubro de 2008, foi
proferido pelo relator despacho a ordenar a notificagio do Conse-
Iho-Geral, na pessoa do Sr. Bastondrio, para, em quinze dias, se
pronunciar sobre o recurso e ordenar a jungdo dos documentos
requeridos e ainda para identificar os membros do Conselho Geral
que votaram a deliberagdo sob recurso.

Como se verifica da fotocépia do livro de protocolo, junta a
fls, 68, tal expediente foi remetido ao Sr. Bastondrio, Dr. Antdnio
Marinho e Pinto, em 20 de Qutubro de 2008 e recepcionado nesse
mesmo dia. Nao se mostra, assim, correcta a referéncia que € feita
pelo Sr. Vice-Presidente do Conselho Geral, na resposta ao
recurso, de que o mesmo foi recepcionado apenas em 22 de Qutu-
bro de 2008.

A resposta ao recurso foi recepcionada pelo Chefe do Depar-
tamento de Processos em 12 de Novembro de 2008, conforme
consta de fls. 70.

Isto posto, o prazo para a entrega da resposta ao recurso ter-
minou em 10 de Novembro de 2008, pelo que foi apresentada fora
de prazo.

14. Independentemente de a resposta ter sido apresentada fora
de prazo, como foi, nfio deixaremos de apreciar, para além das
questdes postas no recurso, também os argumentos contrarios
expendidos na resposta, parecendo-nos ainda desnecesséria para a
decisdo a producfo da prova testemunhal arrolada pelo recorrente.

Com efeito, tendo em conta o alegado e a prova documental
junta, a fls. 17 a 49 e 94 a 140, dé-se por assente que:

14.1. Em 8 de Novembro de 2007, a Assembleia Distrital de
Faro aprovou o Orgamento do Conselho Distrital de
Faro para o ano de 2008;

14.2. Foi inscrito nesse Orgamento do CDF, como receita, na
rubrica “Subsidios & Exploragdo do Conselho Geral”
(conta POC 74.5.), um montante de € 133.300,00, pre-
cisamente igual ao que havia sido atribuido no ano
anterior (2007);



1083

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

ALMEIDA CORREIA

O Orc¢amento do CDF para o ano de 2008 foi integral-
mente infegrado, sem quaisquer reservas, no Orga-
mento da Ordem dos Advogados para o ano de 2008,
aprovado pele CG, e posteriormente submetido a
Assembleia Geral da Ordem dos Advogados realizada
em 26 de Novembro de 2007, que aprovou, por unani-
midade, tal Or¢amento;

O subsfdio de € 133.300,00 do CG para o CDF, rela-
tivo ao ano de 2008, encontra-se previsto ¢ contem-
plade naquele Orcamento aprovado pela referida
Assembleia Geral (estando tal montante inscrito no
“Orcamento Consolidado™ e no “Or¢amento do CDF”
que integra aqueloutro);

Por deliberaciio do Conselho-Geral, de 21 de Julho de
2008, comunicada ac Conselho Distrital de Faro em 23
de Julho de 2008, foi determinado “suspender, com
efeitos retroagidos ao inicio do segundo trimestre do
ano de 2008, o pagamento ao Conselho Distrital de
Faro, do subsidio identificado nos n.” 5 e 6 desta Deli-
beracgdo nédo permitindo a transferéncia, a esse titulo, de
quaisquer verbas do orcamento da Ordem dos Advoga-
dos para esse Conselho Distrital”; e a outra, “A suspen-
s80 do pagamento do subsidio ao Conselho Distrital de
Faro manter-se-4 até a regularizagio do pagamento do
servigo da divida contraida por efeito da celebragdo do
contrato de mutuo com hipoteca, identificada nos n.* 8
e 9 desta Deliberacfo, por parte do seu directo benefi-
cidrio — o Conselho Distrital de Faro — junto do Con-
selho-Geral da Ordem dos Advogados™; e

Dio-se por reproduzidos os considerandos das delibe-
ragdes, referidas em 14.5, e enunciados em 2. supra.

15. Comecando pela admissibilidade do recurso, parece-nos
claro que o mesmo foi interposto dentro do prazo de 15 dias, pre-
visto no Art. 6.°-2 do EOA (aprovado pela Lei 15/2005, de 26 de
Janeiro), e que a deliberacfio em causa € susceptivel de recurso
para o Conselho Superior, por forca do disposto nos Arts. 6.°-1 e
43.°-1, al. b), do mencionado estatuto, tendo o Presidente do Con-
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selho Distrital de Faro legitimidade para, em representacfo deste
Conselho, interpor o respectivo recurso (Art. 51.°-1, als. a), ¢), d)
e ¢) do EOA).

Nao nos parece, como ¢ sustentado na resposta ao recurso,
(ue estejamos perante a situagfo contemplada no Art. 174.°, n.° 4
do EOA, j4 que, por um lado estamos perante deliberaces sus-
ceptiveis de recurso e, por outro lado, néo se configura, no caso em
apreco, a situac@o ali prevista de o Conselho-Geral, dentro das
necessidades dos Conselhos Distritais, prestar auxilio financeiro
dentro das suas possibilidades. Com efeito, nfo estamos aqui
perante uma necessidade inesperada do Conselho Distrital de Faro
e um pedido de auxilio ao Conselho-Geral, que, analisado por este
a luz da justificag@o da necessidade daquele e das possibilidades do
Conselho-Geral, possa ser aceite ou recusado por este, como
melhor explanaremos infra.

16. Parece-nos inegédvel que & luz do actual Estatuto e na
esteira do inicial, aprovado pelo Dec.-Lei n.° 84/84, de 16 de
Marco, os Conselhos Distritais gozam, como ja gozavam naquele
anterior estatuto, de autonomia administrativa e financeira.

Como estabelece o actual estatuto, aprovado pela Lei
15/2005, de 26 de Janeiro, os Conselhos Distritais, tém, dentro das
suas competéncias, entre outras, as de submeter 4 aprovacio da
Assembleia Distrital o orcamento para o ano civil seguinte ¢ as
contas do ano anterior, bem como o respectivo relatério de activi-
dades, receber do Conselho-Geral a parte que lhe caiba nas contri-
buigdes dos advogados para a Ordem dos Advogados, cobrar direc-
tamente as receitas proprias dos servigos e institutos a seu cargo e
autorizar despesas, nos termos do orcamento e dos créditos
extraordindrios (art. 50.°-1 als. i) ¢ [)) do EOA). Com efeito, os
Conselhos Distritais, bem como o seu Presidente, ¥#m competén-
cias proprias (arts. 50.° e 51.° do EOA), pelo que devem dispor,
como dispdem, de meios financeiros para prosseguirem as respec-
tivas atribuigdes.

Ora, de entre os créditos extraordindrios dos Conselhos Dis-
tritais destacam-se os previstos no art. 45.°-1, al z) do EOA, ou seja
as transferéncias de verbas e outros créditos extraordinarios apro-
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vados pelo Conselho-Geral, nomeadamente os previstos no ji
mencionado Art. 174.°-4 do EOA. :

Isto posto, incumbe as Assembleias Distritais a discussio e
aprovagiio do orgamento para o ano civil seguinte, submetido
pelo Conselho Distrital, mediante projecto do Sr. Presidente deste
Conselho, onde pode integrar essas transferéncias de verbas
extraordindrias, embora sempre dependentes da aprovagio do
Conselho-Geral (arts. 48.°, n.° 1; 50.°, n.° 1, al. {) e 51.° al. /) do
EOA)

Ou seja, um vez aprovadas essas transferéncias de verbas do
Conselho-Geral para os Conselhos Distritais, da competéncia do
Conselho-Geral, e apresentados assim os or¢amentos dos Conse-
lhos Distritais 8 Assembleia Geral da Ordem dos Advogados, que
discute ¢ aprova o orcamento da OA, submetido pelo Conselho-
-Geral, mediante proposta apresentada a este pelo Sr. Bastondrio,
passam as referidas transferéncias, apds a aprovagio do orga-
mento, a constitui receitas dos Conseihos Distritais (arts. 33.°,
n.°1,39°n°1,al. g) e 45° n.° 1, al. g) do EOA),

Com efeito, o que o Conselho-Geral submete 3 Assembleia
Geral € ndo s6 o seu préprio orgamento, mas também os demais
orcamentos dos Conselhos Distritais, através de um or¢amento
consolidado da Ordem dos Advogados (Art. 175.° EOQA).

Sendo, assim, da competéncia exclusiva da Assembleia Geral
da Ordem dos Advogados a discussio e votagio do relatério ¢ con-
tas da Ordem dos Advogados, como decorre inelutavelmente do
disposto no n.° 1 do art. 33.° ¢ no n.° 2 do art. 34.°, ambos do EQA,
tendo os Conselhos Distritais, uma vez aprovado esse orcamento,
o direito s respectivas receitas af inscritas e a determinar as des-
pesas nos termos do orgamento (Art. 50.°-1, al. .J) do EOA).

Isto €, uma vez aprovado em Assembleia Geral o orcamento
da Ordem dos Advogados incumbe ao Conselho Distrital o poder
de execugfio do seu orgamento. O Conselho-Geral tem o poder de
executar o seu proprio orgamento, mas ji ndo o de alterar ou limi-
tar os or¢gamentos dos Conselho Distritais, uma vez aprovados em
Assembleia Geral, seja recusando ou suspendendo a transferéncias
de receitas ou limitando ou condicionando a efectivagio de despe-
sas, desde que umas e outras af estejam consignadas.
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Nenhum outro 6rgéo da Ordem dos Advogados pode, assim,
alterar os or¢amentos aprovados, nomeadamente quanto as despe-
sas e receitas af previstas, incluindo as transferéncias extraordiné-
rias (Arts. 34.°, n.° 2, 175.° e 37.° do EOA). Incumbe ainda ao
Sr. Bastondrio "fazer executar as deliberactes da assembleia geral”
(art. 39.°, n.° 1, al. €) do EOA).

17. Assim sendo, ndo podia o Conselho-Geral, na sua delibe-
ragiio de 21 de Julho de 2008, “suspender, com efeitos retroagidos
ao inicio do segundo trimestre do ano de 2008, o pagamento ao
Conselho Distrital de Faro, do subsidio identificado nos n.* 5 e 6
desta Deliberagfo ndo permitindo a transferéncia, a esse titulo, de
quaisquer verbas do orcamento da Ordem dos Advogados para
esse Conselho Distrital”.

Alids, nos proprios considerandos da deliberagfo reconhece-
-se que “O Conselho-Geral entendeu prestar auxilio financeiro
aos Conselhos Distritais, sob a forma de subsidio anual, inscre-
vendo no orgamento da Ordem dos Advogados para o ano de
2008, com a denominaciio “Subsidio do Conselho-Geral”, uma
rubrica no montante de € 1.600.000,00 (um milhio e seiscentos
mil earos);” e “O Conselho Geral subsidia, neste Ambito, o Con-
selho Distrital de Faro da Ordem dos Advogados, anualmente,
com a quantia de € 133.300,00 (cento e trinta e trés mil e tre-
zentos euros)”.

Com efeito, ao ter sido inscrito no Orgamento do CDF para
2008, como receita, na rubrica “Subsidios 8 Exploracdo do Conse-
tho-Geral” (conta POC 74.5.), um montante de € 133.300,00 e ao
ter sido integralmente integrado, sem quaisquer reservas, no Orga-
mento da Ordem dos Advogados para o ano de 2008, aprovado
pelo CG, e posteriormente submetido & Assembleia Geral da
Ordem dos Advogados, realizada em 26 de Novembro de 2007,
que o aprovou, por unanimidade, passou aquele subsidio do CG
para o CDFE, relativo ao ano de 2008, a estar previsto e contem-
plado naquele Or¢amento aprovado pela referida Assembleia Geral
(estando tal montante inscrito no “Orcamento Consolidado” e no
“Orgamento do CDF”’ que integra aqueloutro).

E ao constituir, assim, receita do Conselho Distrital de Faro
néo podia o Conselho-Geral, a quem ndo cabe, como vimos, alte-
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rido a outros Conselhos Distritais em idénticas circunstincias e da
averiguacio da veracidade da condigfo suspensiva da deliberacéo.

19. Aqui chegados cumpre-nos determinar qual o vicio de que
enfermam as deliberagfes com os contornos, quanto 4 segunda,
referidos em 18.1.

Na verdade, conforme o que j4 foi referido em 16. a 18. supra
as deliberacGes violaram quer a competéncia da Assembleia Geral
da Ordem dos Advogados, quer a autonomia financeira do Conse-
lho Distrital de Faro.

Isto €, como se referiu, o Conselho Distrital de Faro, tinha,
como tem, dentro das suas competéncias, entre outras, as de sub-
meter & aprovagio da Assembleia Distrital o orcamento para o ano
civil seguinte e as contas do ano anterior, bem como o respectivo
relatério de actividades, receber do Conselho-Geral a parte que lhe
caiba nas contribuicdes dos advogados para a Ordem dos Advoga-
dos, cobrar directamente as receitas préprias dos servigos e institu-
tos a seu cargo e autorizar despesas, nos termos do orgcamento e dos
créditos extraordindrios (Art. 50.°-1 als. ) e [)) do EQA).

E de entre as receitas previstas nesse orcamento do CDF,
aprovado em Assembleia Distrital, estava inscrita, na rubrica
“Subsidios & Exploracéo do Conselho-Geral” (conta POC 74.5.),
um montante de € 133.300,00, que foi aprovado pelo Conselho-
-Geral, conforme o previsto no art. 45.°-1, al z) do EOA, jd que o
Orcamento do CDF para o ano de 2008 foi integralmente inte-
grado, sem quaisquer reservas, no Orcamento da Ordem dos
Advogados para o ano de 2008, aprovado pelo CG, e posterior-
mente submetido a Assembleia Geral da Ordem dos Advogados
realizada em 26 de Novembro de 2007, que o aprovou, por unani-
midade.

Ou seja, um vez aprovada essa transferéncia de verba do Con-
selho-Geral para o Conselho Distrital de Faro, e apresentado assim
o orcamento deste Conselho Distrital 4 Assembleia Geral da
Ordem dos Advogados, que discute e aprova o orcamento da OA,
submetido pelo Conselho-Geral, mediante proposta apresentada a
este pelo Sr. Bastondrio, passou a referida transferéncia, apds a
aprovagio do orcamento, a constituir receita do Conselho Distrital
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de Faro (arts. 33.°, n.° 1, 39.°, n° 1, al. g} ¢ 45.%, n.° 1, al. ¢) do
EQA).

Com efeito, o que o Conselho-Geral submeteu & Assembleia
Geral foi nfio 6 o seu préprio orgamento, mas também os demais
orgamentos dos Conselhos Distritais, nomeadamente o do Conse-
lho Distrital de Faro, através de um orcamento consolidado da
Ordem dos Advogados.

Sendo, assim, da competéncia exclusiva da Assembleia Geral
da Ordem dos Advogados a discusséo e votagio do relatério e con-
tas da Ordem dos Advogados, como decorre do disposto nos
Arts. 175.°,33.°, n° 1, 34.°, n.° 2 e 37.° do EOQA, tem o Conselho
Distrital de Faro, uma vez aprovado, como foi, 0 seu orcamento, o
direito s respectivas receitas af inscritas, nomeadamente o aludido
subsidio, e a determinar as despesas nos termos desse mesmo
or¢amento (Art. 50.°-1, al. {) do EOA).

Isto €, uma vez aprovado em Assembleia Geral, como foi, o
orcamento da Ordem dos Advogados, incumbe ao Consetho Dis-
trital de Faro o poder de execucio do seu orcamento. O Conselho-
-Geral tem o poder de executar o seu préprio orgamento, mas ji
nio o de alterar ou limitar o orgamento do Conselho Distrital de
Faro, aprovado em Assembleia Geral, como o fez ao deliberar
recusar ou suspender a transferéncia do aludido subsidio.

Ao deliberar, como deliberou o Conselho-Geral vielou as
aludidas normas estatutdrias, ou seja o disposto nos arts. 33.°,
n°1,34°,n°2,37°45° n°1, al z), 175.°e 50.°,n.° 1, al. [y do
EOA.

Nio nos parece, no entanto, que tenha havido usurpagéio de
poder, previsto na al. @) do n.° 2 do art. 133.° do Cédigo do Proce-
dimento Administrativo, j4 que ndo estamos aqui perante um acto
administrativo que seja da competéncia de outros Poderes do
Estado, em violagéo do principio da separacio de poderes.

Também nZo nos parece que estejamos perante um acto estra-
nho as atribuicdes do seu autor, previsto na al. b) do n.° 2 do men-
cionado art. 133.°. Com efeito, estamos aqui perante um acto de
uma associag¢do piiblica, a Ordem dos Advogados, prevista na
al. ), do n.° 2 do art. 2.° do Cédigo do Procedimento Administra-
tivo, que tem, de entre as suas atribuicdes, repartidas entre os seus
diferentes érgéos, a de, em Assembleia Geral, aprovar os seus orga-
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mentos. Néo estd a Ordem dos Advogados a avocar competéncias
que ndo tem e s6 neste caso ou de outro ente assumir atribuigdes
da Ordem dos Advogados € que estarfamos perante um acto estra-
nho as atribui¢des, tal como o prevé a mencionada alinea b) do
n.® 2 do Art, 133.°,

Isto posto, estamos perante violagdo das normas juridicas jd
mencionadas, previstas no EOA, aprovado pela Lei 15/2005, de
26 de Janeiro, o que gera a anulabilidade das deliberactes em
causa, conforme o previsto no Art. 135.° do Cédigo do Procedi-
mento Administrativo.

20. Finalmente, apreciando ainda o pedido do Sr. Presidente
do Conselho Distrital de Faro relativo & eventual infracgfio disci-
plinar do Sr. Bastondrio e dos membros do Conselho-Geral, que
aprovaram a deliberagio em causa, ndo nos parece que seja este o
processo e 0 momento proprio para o efeito.

A haver infrac¢do disciplinar teria a mesma de ser apurada em
accao disciplinar e ndo em recurso de delibera¢io, como é o caso
(art. 43.°, n.° 1, als. b) e ¢) do EQA).

Por outro lado, afigura-se-nos que em face dos factos e pro-
vas de que dispomos estamos perante entendimentos diferentes de
interpreta¢do e do dmbito de aplicagio de normas juridicas que,
por si sd, poderd ndo constituir matéria disciplinar.

Nesta perspectiva, poderd sempre o recorrente, querendo,
substanciar uma participago disciplinar a ser apreciada em sede
prépria.

21. Nestes termos, sou de parecer que o recurso merece pro-
vimento parcial, devendo declarar-se anuldveis, pelos fundamen-
tos referidos em 12. a 20. supra, as delibera¢des do Conselho-
-Geral de “suspender, com efeitos retroagidos ao inicio do
segundo trimestre do ano de 2008, o pagamento ao Conselho Dis-
trital de Faro, do subsidio identificado nos n.% 5 ¢ 6 desta Deli-
beragdo nfio permitindo a transferncia, a esse titulo, de quais-
quer verbas do orcamento da Ordem dos Advogados para esse
Conselho Distrital”; e de “A suspensfo do pagamento do subsi-
dio ao Conselho Distrital de Faro manter-se-4 até i regularizagio
do pagamento do servigo da divida contraida por efeito da cele-
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bracio do contrato de midtuo com hipoteca, identificada nos n.”® 8
e 9 desta Deliberacdo, por parte do seu directo beneficidrio —- o
Conselho Distrital de Faro — junto do Conselho-Geral da Ordem
dos Advogados”, esta dltima conforme a interpreta¢@o aludida
em 18.1 supra.

Ao Plendrio.
Vila Nova de Gaia, 14 de Abril de 2009.

O Relator,
(Almeida Correia)

Processo n.” 210/2008-CS/R

Recorrente: Presidente do Conselho Distrital de Faro
Recorrido: Conselho-Geral

Relator: Almeida Correia

ACORDAO

Acordam os membros do Conselho Superior, reunidos em
plendrio, subscrever e aprovar o parecer que antecede, nos termos
e com os fundamentos dele constantes, aqui integralmente dados
por reproduzidos, pelo que deliberam conceder parcial provimento
ao recurso, em que & recorrente o Presidente do Conselho Distrital
de Faro e Recorrido o Conselho-Geral, e, em consequéncia, porque
anuldveis, anular as deliberagdes do Conselho-Geral de “suspen-
der, com efeitos retroagidos ao inicio do segundo trimestre do ano
de 2008, o pagamento ao Conselho Distrital de Faro, do subsidio
identificado nos n.% 5 e 6 desta Deliberacdo ndo permitindo a
transferéncia, a esse titulo, de quaisquer verbas do or¢amento da
Ordem dos Advogados para esse Conselho Distrital”; e de “A sus-
pensdo do pagamento do subsidio ao Conselho Distrital de Faro
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manter-se-4 até a regularizagfo do pagamento do servigo da divida
contraida por efeito da celebrac¢fio do contrato de mutuo com hipo-
teca, identificada nos n.”* 8 e 9 desta Deliberagfo, por parte do seu
directo beneficidrio — o Conselho Distrital de Faro — junto do
Conselho-Geral da Ordem dos Advogados”, esta tltima conforme
a interpretacio aludida em 18.1 do parecer.

Notifique, registe ¢ D.N.

Lisboa, 8 de Maio de 2009.





