TRABALHOS PREPARATORIOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO CODIGO
DE- PROCESSO CIVIL

(Continuagao de pdgs. 187 do ano 4.°, n.°' 3 e 4)
ACTA N 14
SESSAO DE 14 DE JUNHO DE 1937

Foi aberta a sessiio as 15 horas e 20 minutos.

Comparece 0 Senhor Dr. MARIO PINHEIRO CHAGAS, em substi-
tuigdo do Senhor Dr. PiNnTo COELHO e na qualidade de Vice-Pre-
sidente do Conselho Geral da Ordem dos Advogados. ..

Antes de se iniciar a discussdo, o Senhor Ministro apresenta
ao Senhor Dr. PINHEIRO CHAGAS 0s seus cumprimentos e agradece
a colaboragio que vem prestar & Comissio Revisora, que muito
tem a esperar do seu alto valor e saber. Este Vogal retribui os
cumprimentos.

O Senhor Ministro comunica que, das matérias distribuidas
ao Senhor Dr. PinTo COELHO, tomou para si a referente aos «ali-
mentos provisorios», ficando a cargo do Senhor Dr. PINHEIRO
CHAGAS a «prova por arbitramenton.

§ unico do artigo 325.° — O Senhor Ministro declara que esteve
examinando com cuidado e particular carinho o preceito em dis-
cussio, concluindo que a melhor doutrina é aquela que éle encerra.
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O Senhor Dr. Si CARNEIRO salienta que o paragrafo suscita
uma multiddo de hipdteses, v. g. no caso do arrendatirio, que
possui em nome alheio o prédio e possui em nome préprio os
seus direitos.

Em seu entender, a disposi¢do do § tinico do artigo 325.° deve-
ria suprimir-se, relegando-se para as regras gerais.

O Autor do Projecto defende o seu ponto de vista. Ha dois
problemas a resolver: o primeiro consiste em saber se a solucio
do paragrafo estd certa; o segundo, averiguar se, estando certa,
devera consignar-se expressamente ou néio.

Quanto & primeira, mostra-se satisfeito com a opiniiio do
Senhor Ministro, plenamente demonstrativa de que o critério ¢
exacto, de que o principio ¢ intangivel & face dos principios.
Relativamente 4 segunda, o inconveniente apontado de o pos-
suidor em nome alheio ser demandado em nome préprio niio pode
ser trazido & discussdo. Essa hipétese é diferente da que prevé
o § unico do artigo 325.° referido ao artigo 323.°. Este parte do
presuposto de que se demandou o possuidor em nome alheio,
supondo-se que o era em nome proprio. Na hipGtese apresentada
pelo Senhor Dr. SA CARNEIRO, demanda-se um possuidor em
nome alheio que, como tal, tem direitos a defender. Da ndo con-
signacio expressa do principio resultam inconvenientes graves.
Em virtude de ndo ter havido até agora um principio definido,
¢ que a jurisprudéncia se debate contraditoriamente.

Portanto, o parigrafo deve ficar, embora subsistam questles
que ndo possam ser previstas.

O Senhor Ministro pde a questio em votos. Votam a favor,
além do Senhor Ministro, os Senhores Conselheiro BOTELHO DE
Sousa, Conselheiro HENRIQUE Gois, Dr. PINHEIRO CHAGAS e Se-
cretario. Este féz a declaragfio de que modificou o seu modo de ver
depois de ter estudado novamente o assunto em andlise. Votaram
pela elimina¢do do pardgrafo os Senhores Conselheiro HEITOR
MarTINs € Dr. SA CarRNEIRO.

Ficou, pois, aprovado o parédgrafo.

Artigo 326.° — Aprovado.

Artigo 327.° — Aprovady.
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O Autor do Projecto, a propésito da restante matéria da
sub-sec¢do 1.* e em resposta ao relatério anexo do Senhor Con-
selheiro HEITOR MARTINS, expoe :

— O incidente do chamamento 2 auditoria ha-de ser
muito raro nas acgdes de processo sumarissimo. Mas pode
ocorrer. Concordo, pois, em que, a semelhanga do que est4
disposto no § dnico do artigo 324.° se reduza a trés
dias o prazo de cinco estabelecido nos artigos 329.° e 330.°

— Propde-se a supressio das palavras «como assistenten
que se 1éem no § 2.° do artigo 330.°, com o fundamento de
que os largos poderes conferidos ao chamado nésse pari-
grafo ndo sé compadecem com a posi¢do de assistente.

Parece-me que o reparo nio procede.

O artigo 330.° regula o caso de o chamado declarar que nio
aceita a autoria. .

Esta declaragao tem como consequéncia necessaria e imediata
que a acgdo fica a correr Unicamente contra o réu primitivo,
valendo, porém, contra o chamado, como no caso julgado, a
sentenca que for proferida contra aquéles.

Partindo desta base, 0 § 2.° do artigo 330.° prevé duas hipéteses
distintas:

1. — O réu contesta e acompanha o pleito até ao fim;
2.* — O réu confessa o pedido.

Na primeira hipétese o chamado pode intervir na ac¢io como
assistente e os seus direitos e deveres sdo, na verdade, os de um
mero assistente.

Na segunda hipétese o chamado pode subtituir-se ao réu e
fazer prosseguir a accao.

Neste caso, os direitos e deveres do chamado ultrapassam os
de um assistente. O chamado passa a ser parte principal, vem
ocupar a posi¢do em que se encontrava o confitente. Mas nio é
esta a hipdtese a que se referem as palavras «como assistenten;
estas palavras visam a 1.* hipétese e, por isso, estio empregadas
com todo o rigor.

Julga-se conveniente esclarecer se no caso do § 2.° do ar-
tigo 336.° as duas causas conexas cOrrem conjuntamene no mesmo
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processo ou se a segunda corre por apenso A primeira; e consi-
dera-se preferivel, para a boa ordem processual, que corram em
processos separados, pois se correrem no nicsmo processo os
termos duma podem confundir-se com os da outra.

O § 2.° do artigo 336.° est4 redigido em termos de dever enten-
der-se que ficam existindo duas causas conexas dentro do mesmo
processo. Desde que se ndo manda destacar do processo primitivo
€ processar por apenso a segunda causa ventilada entre os dois
cOnjuges, isso significa que esta causa se €NCOorpora no processo
que surgiu e corre dentro déle, paralelamente com a causa pro-
posta pelo credor contra o cOnjuge primitivamente demandado.

De resto, ¢ isso o que sucede com todos &stes incidentes da
nomeagdo a acgdo, chamamento & autoria e chamamento 2 de-
manda. Sio incidentes que se encorporam no processo principal,
em vez de se processarem por apenso.

E certo que o caso em discussio ¢ especial, visto haver duas
causas conexas. Mas estd tdo intimamente relacionado o objecto
das duas causas que sé h4 vantagem em que se processem con-
juntamente.

Artigo 338.° — Julgava-se vaga a férmula do artigo sbbre
o conceito juridico da assisténcia. E fazem-se estas preguntas:

O interésse do assistente deve concretizar-se numa uti-
lidade juridica correlativa aos direitos que se discutem na
causa?

Todo o interésse protegido pela lei pode servir de
base A intervencdo?

Parece-nos que o artigo 338.° responde cabalmente a estas
interrogagdes. Se é requisito essencial da assisténcia que o assis-
tente tenha interésse juridico na decisdo do pleito, é fora de divida
que todo o interésse protegido pela lei, porque é um interésse
juridico, pode servir de base 4 intervengdo. Todo o interésse pro-
tegido pela lei e s6 ésse interésse. ;

Por outro lado, se o assistente ha-de ter interésse proprio em
que a decisdo seja favordvel & parte assistida, ¢ claro que o inte-

résse do assistente vem a traduzir-se numa utilidade correlativa
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ros direitos que se discutem na causa. Quere isto dizer que o
assistente, defendendo o interésse do assistido, defende ao mesmo
tempo o seu préprio interésse ; vem, portanto, a juizo, como dizia
PEREIRA E Sousa, defender a sua causa juntamente com a alheia.

Propde-se que a semelhanca do que PEREIRA E SoUsA estabe-
lecia, o assistente nio seja admitido sem provar logo o seu inte-
résse na causa.

Claro que o assistente ha-de fazer um requerimento em que
mostre ser interessado na causa e pe¢a que seja admitido a intervir
nela. Junto o requerimento ao processo, podem dar-se trés hi-
poteses:

1.* — E manifesto, em race da exposicio do requerente,
que éle nio tem interésse algum no pleito;

2.* —— () requerimento autoriza a pensar que o reque-
rente tem interésse, mas a parte contraria opoe-se a inter-
vengio, alegando e mostrando que tal interdsse nio existe;

3." — O requerimento mostra que o requerente tem inte-
résse e a parte contriria ndo deduz oposicio alguma.

Como deve proceder o juiz em cada uma destas hipdteses ?

Na 1.* deve indeferir in limine o requerimento; na 3. deve
admiur o requerente a intervir; na 2.* deve decidir em har-
monia com o que se alegar ¢ provar. I creio que estas
solugoes satisfacam  plenamente; ndo ¢ necessario ir mais
ionge. Se o requerente convence, pela exposi¢io, de que tem inte-
résse jurfdico na lide ¢ se a parte contraria nio faz oposicio al-
guma, parece que o juiz pode tranqiilamente admitir a inter-
vengio.

A circunstincia de se dizer, na 2.* parte do artigo 339.°, que
em caso de oposigdo o juiz decidird imediatamente se a assisténcia
¢ legitima, ndo autoriza a concluir que, na falta de oposicio, o
juiz tenha sempre de admitir a intervengdo. Desde que o ar-
tigo 338.° faz depender a intervengdio do requisito de o preten-
dente ter interésse juridico na decisio do pleito, deve entender-se
que o juiz tem o poder de afastar logo o requerente se verificar
que ¢ impertinente e injustificada a sua tentativa de intromissio.
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§ dnico do artigo 340 — Propde-se a eliminagio.

O disposto no paragrafo tem por fim resolver o problema no
caso de revelia do assistido.

O réu, citado para a causa, ndo se defende. Quando isto suce-
der, serd admissivel a assisténcia ao réu? Em caso afirmativo,
como hd-de ser prestada a assisténcia?

Creio que o problema ndo comporta, ldogicamente, sendo uma
de duas solucgdes:

,

1.* — A\ assisténcia ¢ inadmissivel;
2.* — Pode ser admitida a assisténcia, contanto que o
assistente tome a posiclio de representante do assistido.

Normalmente o assistente limita-se a auxiliar uma das partes
principais, auxilio que hd-de ser prestado em perfeita harmonia
com a actividade que o assistido exercer ¢ com a atitude que o
mesmo tomar no decurso do processo.

Ora bem, desde que o assistido nfo estd ¢m juizo, ou ha-de
entender-se que nio ¢ possivel o auxilio, ou, a ser possivel, ha-de
admitir-se que o assistente goza, em tal caso, de maior liberdade
de acg¢do. O auxilio tem entfo de tomar o caracter duma substi-
tuigdo ou representagio. O assistido nio exerce no processo
actividade alguma; o assistente s6 pode auxilid-lo substituindo-se
a éle e representando-o.

Foi esta a solu¢iio que o Projecto adoptou.

Parece que o Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS julga pre-
ferivel a outra solugdo radical: impossibilidade de assisténcia.

Como a situagiio de revelia é uma situagio anormal, que im-
porta, por tddas as formas, combater e reduzir, achei mais conve-
niente admitir a assisténcia e transformar o assistente num repre-
sentante do assistido.

Qual ¢ a vantagem ? A vantagem £ esta: maior probabilidade
de boa decisio do pleito. A revelia cessa, em conseqiiéncia da
intervencdo do assistente; e dai vem que, em vez dos materiais
do processo serem fornecidos sbmente por uma das partes, sio for-
necidos pelas duas; em vez de o juiz proferir uma sentenga sobre
elementos unilaterais, profere-a sdbre elementos biiaterais. O jul-
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gamento vird a representar um exame mais perfeito e mais com-
pleto da questdo.

Quais sdo os inconvenientes ?

Se bem interpreto as observacoes produzidas, apontam-se
dois inconvenientes:

a) Um inconveniente doutrinal ;
b) Um inconveniente prdtico.

O inconveniente doutrinal vem a consistir numa incongruéncia
entre o que se dispoe no § Unico do artigo 330.° ¢ o que se dispoe
no corpo do artigo. Se o assistente nio pode assumir atitude em
que esteja em oposicao com o assistido, ¢ evidente que, sendo
&ste revel, ndo pode aquéle ser activo.

O inconveniente pratico traduz-se nos perigos a que a activi-
dade, sem limites, do assistente pode expdr o assistido.

Afigura-se-me que o sobressalto que estas observacoes expri-
mem ndo fem razio de ser.

A incongruéncia doutrinal nao existe. O corpo do artigo 340.°
regula ¢ limita a actividade do assistente no caso de o assistido
estar presente no processo; o paragrafo regula a actividade do
assistente no caso de o assistido ser revel. E bem se compreende,
pelo que ja dissemos, que seja diferente a actuacao do assistente
num € noutro ¢aso.

Quanto aos perigos praticos, desde que o assistente tem infe-
résse proprio em que a decisio seja favordvel ao assistido, estd
nisso a mais segura garantia contra os maleficios que se receiam
por parte do assistente.

De resto, quem se coloca na situagdo de revelia sujeita-se,
SO por essa atitude, ao risco mdximo de ver julgar a causa
sem nenhuma espécie de oposi¢io ou fiscalizagdo. A intervencio
do assistente, por mais desastrada que seja, ndo lhe aumenta
0s riscos, sé lhos diminui.

Qualquer que seja a deliberagdo que venha a tomar-se, parece-
-me que a eliminagdo, pura e simples, do paragrafo, é prejudicial
porque deixaria em aberto o problema da assisténcia no caso de
revelia.

-
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Artigo 341.° — Propde-se a supressio da 2.* parte, por des-
necessdria, em vista da liberdade que téem os tribunais na apre-
ciagdo da prova e sugere-se que, em vez de «como parten, se diga,
na 1.* parte, «como se fosse parten, pois que o assistente nio ¢
parte, embora goze dos mesmos direitos e esteja sujeito aos mes-
mos deveres que a parte assistida.

Com o artigo 341.° quis resolver a questio de saber se pode
ou nao requerer-se o depoimento do assistente. Resolvi-a em sen-
tido afirmativo, e ndo se impugna a solugio.

Se o assistente depde, surge a divida: depde como testemunha
ou depde como parte? O principio fundamental, em matéria de
depoimentos, ¢ éste: quem ndo depde como testemunha, depde
como parte (artigo 550.°).

Ora, quere-me parecer que a posi¢iio do assistente no processo
¢ incompativel com a qualidade de testemunha; donde a conclusio
l6gica de que o seu depoimento tem de ser considerado como de
parte,

Mas o assistente nio ¢ parte, objecta-se; €, por isso, melhor
sera dizer «como se {Osse parten.

Nio concordo. O assistente é parle secunddria ou acessdria
e sempre assim foi considerado entre nés.

Quanto a 2.* parte do artigo, acho que deve ser conservada,
porque, se nada se disser, o juiz, ndo obstante o poder de livre
apreciagdo da prova, terd de aplicar o artigo 2.412.° do Cédigo
Civil.

Artigo 345.° — O artigo 345.° foi escrito antes da publicaciic
do decreto n.° 22.385. E claro que tem agora de ser acomodado
ao novo regime de custas.

Seguidamente foram examinados cada um dos restantes arti=
gos, pela forma que se passa a relatar:

Artigo 328.° — Aprovado.

Artigo 329.° — Aprovado.

Artigo 330.°— A propédsito do seu § 2.°, o Senhor Dr. SA
CARNEIRO lembra que o réu primitivo ndo é obrigado a apelar
da sentenga e que o outro, como assistente, ndo pode apelar.
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Ficou assente dar ao paragrafo nova redac¢io, de modo a o
caso ficar solucionado e ndo haver lugar a dudvidas.

E aprovada a doutrina do Senhor Conselheiro BOTELHO DE
Sousa, de o chamado A autoria ser assistente apenas até ao mo-
mento da confissdo do réu.

Artigo 331.° — Aprovado.
Artigo 332.° — Aprovado.
Arligo 333.° — Aprovado.
Artigo 334.° — Aprovado.
Artigo 335.° — Aprovado.
Artigo 336.° — Aprovado.
Artigo 337.° — Aprovado.

O Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS rectifica uma passa-
gem do seu relatério onde faz referéncia ao artigo 327.° do Cédigo
do Processo Civil, quando essa referéncia deve também abranger
o artigo 326.° do dito Codigo.

Artigo 338.°— O Senhor Dr. SA CARNEIRO estranha que se
tivesse empregado a expressdo «interésse juridicon em vez de
«interésse directoy, termo &ste ja consagrado em varios preceitos
do Projecto. O Autor explica: quis abranger, com aquela expres-
sdo, o puro interésse moral.

O artigo fica como esta.

Artigo 339.°— O Senhor Ministro pondera: a legitimidade
do «assistente» deve ser apreciada, também, no despacho sanea-
dor, isto em conformidade com a regra geral. Discorda o Autor
do Projecto, reproduzindo as suas consideragdes escritas, e acres-
centa: a legitimidade do assistente pode resolver-se antes daquele
despacho, visto o problema ndo revestir aspectos complexos.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 241

Insiste o Senhor Ministro no seu ponto de vista: a posi¢sio do
assistente € ao lado da parte principal, junto da qual estd. Como
€, pois, que o juiz vai apreciar o acess6rio sem apreciar primeiro,
ou simultineamente, o principal ?

O Senhor Professor ALBERTO DOs REIs responde: o juiz sabe
Se a pessoa que pretende intervir tem algum interésse na inter-
vengdo, uma vez que ji conhece a ac¢fio; o despacho inicial nio
vincula o juiz, que pode, mais tarde, resolver diferentemente.

O Senhor Dr. PINHEIRO CHAGAS pregunta se a doutrina da
segunda parte do artigo 339.° é ainda aplicdvel ao caso de nio
haver oposi¢do. O Autor do Projecto observa que néle sé resolveu
a questdo de haver litigio entre o que pretende ser assistente e a
parte contraria. O resto fica para os principios gerais. O que se
diz no projecto sdbre assisténcia ¢ o desenvolvimento da doutrina
em vigor.

O Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS propde a substituicio
do advérbio «imediatamente» por uma expressio diferente, menos
rigida, v. g., «logo que seja possiveln. O Senhor Ministro salienta
haver vantagem em n3o deixar muito tempo o assistente no pro-
€esso, certo que complica a marcha déste a existéncia duma pessoa
a mais e que a éle € estranha. Resolveu-se aditar 4 palavra «ime-
diatamente» a expressdo «se puder».

Artigo 340.° — O Senhor Ministro pregunta se o assistente
pode confessar, desistir ou transigir. Sendo-lhe respondido afir-
‘mativamente pelo Autor do Projecto, manifesta-se adversario da
doutrina do pardgrafo que, em seu entender, constitui um ver-
dadeiro perigo, uma porta aberta A simulagio processual. Muitas
‘vezes vale mais nio ter defensor do que ter mau defensor. A atri-
buicdo de tal poder ao assistente, poder4 levar a abusos inquali-
ficdveis, premeditados, que se nio podem permitir. Mas como a
eliminagio do parigrafo traria o inconveniente de ndo resolver
um problema importante, propde que se considere o assistente
<omo gestor de negdcios, tal como sucede no artigo 45.° do Pro-
jecto (hoje artigo 43.°)..Q Senhor Professor ALBERTO DOs REls
confessa que, ao redigir o pardgrafo, n3o teve em vista o problema
agora discutido, mas que aceita inteiramente as sugestdes apre-
sentadas.

E aprovado o alvitre do Senhor Ministro.

Ano 50, not | e 2 ' 16
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Artigo 341.° — Aprovado.
Artigo 342.° — Aprovado.
Artigo 343.° — Aprovado.
Artigo 344.° — Aprovado.

Artigo 345.° — Resolveu-se acomodé-lo ao novo sistema de
custas, conforme sugestio do Senhor Conselheiro HEITOR MaRr-
TINS.

Entra em estudo a sub-secgdo 3.%.

O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Senhor
Conselheiro HEITOR MARTINS, expde:

O Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS confessa lealmente a
sua antipatia pelo incidente da oposi¢do e sustenta a tese radical
de que o incidente deve ser expungido do Projecto. Banido, h4
um século, da nossa legislagdo, ndo deixou saiidades, diz-se.
Entende-se, pois, que niio devia ter sido ressuscitado. A sé-lo,
devia ser regulado em termos diferentes dos que constam do Pro-
jecto.

Examinemos, em primeiro lugar, a tese de que nio ha motivos
suficientes para a admissio do incidente.

A oposigdo pode, segundo o Projecto, revestir duas formas:

a) Oposigiio expontinea: é o caso do artigo 346.°;
b) Oposigiio provocada: € o caso do artigo 351.°.

O Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS, se nio simpatiza
com a primeira, manifesta especialmente a sua severidade em re-
lagdo 4 segunda.

Vejamos porqué.

Oposigdo expontinea. Ndo encontro no libelo deduzido contra
o incidente da oposi¢dio expontinea, sendo estas argui¢des:

E um meio de tornar confusas e, talvez, inextrincaveis,
as demandas em que seja suscitado, sobretudo se se man-
tiver a regulamenta¢iio constante do Projecto.
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Oposigdo provocada. Quanto A oposicio provocada, o ataque
é cerrado. Considera-se absolutamente desnecesséria e injustifi-
cada esta modalidade, que servird sdmente para criar novos em-
baragos na execucdo da lei do processo.

Concebe-se a oposigdo expontinea; ndo se concebe a oposicio
provocada, que forga um individuo a fazer-se autor contra a sua
vontade e s6 porque o réu teve conhecimento de que éle se arroga
o mesmo direito que o autor inicial.

Nio tem utilidade alguma esta espécie de oposigio.

Se visa apenas A verdade juridica, a base ¢ fragil, porque de-
pende, afinal, tinicamente da vontade do réu, cujo conhecimento
ndo esta sujeito a limites nem a condigdes.

Se tem outro fim, invertem-se as boas normas judiciais, sem
proveito visivel, permitindo-se que o autor deixe de ter como
adversério uma pessoa que estava disposta a satisfazer a prestagio,
para se defrontar, porque assim aprouve ao réu, com um terceiro
com quem ndo estabeleceu nunhuma relagdo, porventura com um
insolvente, correndo o risco de nio poder reembolsar-se das des-
pesas que fizer.

Tudo isto para qué? Para fazer a economia duma demanda?
Mas ndo se economiza uma demanda: sé se poupa um comégo
de demanda.

Nio vale a pena fazer semelhante economia & custa de tanta
confusdo de posi¢des das partes e incerteza dos seus direitos pro-
cessuais.

Tais sdo, na sua esséncia, as graves razfes por que o Senhor
Conselheiro HEITOR MARTINS se declara hostil ao incidente da
oposi¢do, nomeadamente & oposigio provocada.

Creio, sem desprimor, que h4, em tio carregado libelo, uma
pontinha de... — como direi ? — excesso.

Nio sei bem porque é que o infeliz incidente de oposicdo
teve o infortinio de escandalizar ou irritar o sentimento juridico
do nosso distintissimo companheiro de trabalho. Pesando, com
serena imparcialidade, as acusa¢des que se deduzem, acho que o
incidente ndo ¢ réu de tamanhos maleficios.

Porque ¢ que eu fui desenterrar uma figura processual que
f6ra sepultada hd um século e pela qual ninguém curtiu saii-
dades?
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Julguei-a necessédria no mecanismo do processo. Um dos de-
feitos que vérias vezes ouvi apontar ao Cédigo actual ¢ o de nio
acautelar suficientemente os direitos de terceiros; e sempre me
pareceu bem fundada a arguicio.

E fora de duvida que num litigio judicial pendente entre duas
pessoas determinadas pode haver outros interessados, além do
autor ¢ do réu. E quando isto acontega, o processo deve ser orga-
nizado por a maneira que assegure ou permita a intervencio
désses interessados.

Porqué ?

Por duas razdes que me parecem decisivas:

1.* — Por uma razio de justica;
2.* — Por uma razio de economia.

Razdo de Justica. Quanto mais extensa e completa for a in-
tervenclio dos interessados, maior ¢ a probabilidade de que a
decisiio corresponda & verdade e & justica. O concurso de cada
um dos interessados, trazendo para o debate factos e aspectos
novos, fard que o juiz venha a ter uma visfo mais larga e mais
profunda do litigio, uma informagio mais desenvolvida e mais
perfeita, o que sdo, incontestavelmente, garantias de bom julga-
mento.

Raszdo de econemia. Cada um dos interessados terd o ensejo
de fazer valer no processo os seus direitos e, déste modo, nio sé
se alarga a forga e a autoridade da sentenga, que fica a consti-
tuir caso julgado em relagdio a todos os que poderiam ter a velei-
dade de a atacar, mas evita-se que o mesmo litigio seja subme-
tido, mais de uma vez, % apreciagio jurisdicional.

Razdo de economia que vem, em tltima andlise, a redundar
numa rasdo de prestigio das decisdes judiciais. Tudo quanto tenda
a obstar a que sbbre o mesmo objecto se profiram sentencas
contraditérias, deve ser acolhido com entusiasmo e com alvoreco.

Foram, em substancia, estas as razdes por que se admitiram e
regularam, com particular desenvolvimento e carinho, os inci-
dentes da nomeacfio & ac¢dio, chamamento 4 autoria e 4 demanda,
assisténcia e intervengfio principal.
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Todos éstes incidentes merecem o apoio e a simpatja do Se-
nhor Conselheiro HEITOR MARTINS. S6 o desgracado incidente
da oposicdo ¢ que encontrou viva resisténcia no seu espirito.
E, todavia, a admissio déste incidente obedece aos mesmos prin-
cipios e justifica-se pelas mesmas razdes que as outras formas de
intervengdo de terceiros.

Convenho que o processo ndo deve ficar aberto, com uma
porta escancarada e sem vigilincia, a quem quer que se lembre
de penetrar néle. Nio pode admitir-se que qualquer curioso ou
metedi¢o vd intrometer-se num pleito que o nio afecta, lancando
a perturbagio, a desordem € o desequilibrio na marcha judiciaria.
Mas também € certo que o processo nio pode ser considerado
como um recinto absolutamente fechado e defendido por forte
vedagdo de arame farpado, em cuja fronteira se afixe a taboleta
usual: «é proibida a entradan.

Esta atitude era, até certo ponto, a do processo antigo e ins-
pirava-se na concepgdo individualista, que via no pleito um ne-
gocio de puro interésse privado, de que as partes dispunham
como de coisa sua.

Em nome da regra «res inter alios acta aliis nec nocet, nec
prodest» opunha-se uma forte barreira i intervengdo de terceiros.
Para que se havia de admitir a interven¢do? Se o que se estava
passando entre o autor e o réu era negécio que s0 a éles res-
peitava, se os outros ndo tinham nada com isso, porque o que
viesse a resolver-se nem prejudicava nem aproveitava a terceiros,
deixassem-se o autor e o réu derimir, & vontade, entre si, a con-
tenda, e néo se fosse perturbar o equilibrio da luta,

Mas éstes conceitos fizeram o seu tempo; ¢ os factos demons-
traram quanto havia de fragil e desastroso nas construgdes feitas
sObre a base do principio «res inter alios acta»... Decisdes unila-
terais, €, por isso mesmo, imperfeitas; sentengas contraditdrias
sObre o mesmo objecto; lesdo profunda e por vezes irreparével,
de direitos os mais legitimos. Tudo isto eram conseqiiéncias do
famoso principio.

Por isso ¢ que o direito processual moderno foi levado a
adoptar outros conceitos que nio sé protegessem melhor os inte-
résses juridicos em conflito, mas, e sobretudo, que cercassem
de maior autoridade e prestigio as decisdes dos tribunais. A &stes
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objectivos se destinam os incidentes da intervencio de terceiros;
e ninguém deixar4 de reconhecer que tais objectivos sio os mais
altos e os mais respeitdveis.

Alonguei-me demasiado nestas consideraces de ordem geral,
do que pego desculpa. Julguei, em todo o caso, que era conve-
niente fazé-las como preparagio para a defesa do incidente da
oposi¢io.

Como se justifica éste incidente?

Justifica-se pela necessidade de proteger eficazmente os di-
reitos de terceiros que podem ser comprometidos pelo julgamento
da causa, se lhes for vedada a intervenc¢io nela; e justifica-se
ainda pela utilidade de tornar mais perfeita ¢ esclarecida a decie
sao, de evitar sentengas contraditdrias, e de alargar a forga e ¢
império do caso julgado ¢ de economizar as demandas.

A Reforma de 1837 ¢ a Novissima Reforma Judiciéria, abo-
liram o acidente da oposi¢iio; e ao tomar esta atitude o legislador
declarou, como justificaciio:

«Nem por isso ficam prejudicados os direitos de tet
ceiro, que poderd deduzi-los pelo meio competente».

Vé-se bem o que estava por detras desta construgdo; estava
éste raciocinio: como a sentenga que vier a ser proferida ndo pre-
judica qualquer «terceiron, porque o nio obriga (é, quanto a éle,
res inter alios acta), fica o terceiro com a possibilidade de, en
ac¢do nova, fazer valer o seu direito, deitando abaixo a senten¢a
anterior.

Raciocinio demasiado simplista, porque esquece que se a
primeira senten¢a reconhecer o direito do autor, isso pode por
em grave risco, pode comprometer irremediavelmente o direito
do terceiro a que foi recusada a interven¢do, pois que até o mo-
mento €m que o terceiro consiga, em acgdo nova, fazer declarar
os seus direitos, podem ocorrer factos e circunstincias que tor-
nem de todo em todo ineficaz a sentenca favoravel que o terceiro
venha a obter.

O autor venceu a acgio; foi-lhe reconhecido o direito, foi-lhe
reconhecido exactamente porque ao terceiro, verdadeiro titular do
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direito, ndo foi permitido intervir e mostrar que era infundada a
pretensdo do autor. Diz-se agora ao terceiro:

Nio tem dividas; ndo hi nada perdido; o seu direito estd
intacto; vé4 fazé-lo valer em ac¢io nova, proposta contra o autor
da primeira acgio.

Mas ndo se atende a que entre as duas senteng¢as —.a que,
na primeira ac¢do, reconheceu o direito do autor e a que, na
segunda, reconhece o direito do terceiro — pode mediar o lapso
de tempo necessério para que o vencedor da primeira ac¢do pra-
tique factos que tornem inutil o triunfo do vencedor da segunda.

E, por outro lado, nic se v& o que hi de desprestigiante
e desmoralizador em que o mesmo direito seja sucessivamente
atribuido, em ac¢des distintas, a duas pessoas diferentes.

O caso julgado, em vez de exprimir o exame perfeito e com-
pleto da questdo e o resultado definitivo e seguro désse exame,
aparece como uma coisa fragil, limitada e precéria, sujeito a ser
desmentido por outro posterior.

Receia-se que o incidente da oposicdo torne confusas e inex-
trincaveis as demandas. Julgo infundado o receio. A oposi¢io,
em vez de confundir, deve esclarecer. Perante dois adversarios
que se arrogam o mesmo direito, o juiz decidird com mais per-
feito conhecimento de causa do que se tivesse & vista apenas a
alegacdo dum dos pretendentes.

E ndo se compreende que se condene o incidente da.oposicio
em nome do principio da ordem e da simplicidade no processo,
desde que se admite a cumulacio de pedidos, a coligagio de au-
tores e réus, a jun¢do de causas conexas, etc.

Vamos referir-nos especialmente a oposigdo provocada, visto
que foi esta que mais concitou a animadversio do Senhor Con-
selheiro HEITOR MARTINS. As arguigdes podem resumir-se assim:

a) E uma modalidade intil;

b) E uma modalidade subversiva, porque faz de um
terceiro um autor 4 fdrga, e, por outro lado, sujeita o
primitivo autor a defrontar-se com um advers4rio com que
ndo contava; e tudo isto se passa por simples alvedrio ou
capricho do réu.



248 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

Creio que basta examinar e exemplificar o artigo 351.* do
Projecto para se ver quanto ¢ infundado o alarme que as palavras
do Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS denunciam.

O texto diz assim:

«A oposigio pode também ser provocada pelo réu da
causa principal. Quando éste esteja pronto a satisfazer
a prestagio, mas tenha conhecimento de que um terceiro se
arroga o mesmo direito que o autor, pode requerer que
éste terceiro seja notificado para vir ao processo deduzir
a sua pretensio».

O caso nitido a que éste texto se ajusta é o seguinte: A €
credor de B por certa quantia; morre 4 ¢ C demanda B, na qua-
lidade de sucessor de 4 no crédito, para lhe pagar a quantia
em divida. B ndo nega a divida, est4 pronto a pagar, mas sabe
que D se arroga o mesmo direito de crédito que C vem reclamar;
e sabe disso, porque D jd se lhe dirigiu a pedir o pagamenio.

O que deve fazer B em face do artigo 351.°? Logo que seja
citado para a acgdo proposta por C, apresenta um requerimento
ao juiz e diz o seguinte:

«Realmente 4 era meu credor pela quantia indicada;
essa quantia ainda a ndo paguei e estou pronto a satis-
fazé-la; mas ndo sei, ao certo, a quem devo entrega-la,
porque se C vem agora exigir-ma, também ¢ verdade que
D ja se me dirigiu a reclamar o pagamento, na qualidade
de sucessor do credor originario. Como nio quero pagar
duas vezes a mesma dfvida, requeiro que seja notificado
D para vir ao processo deduzir a sua pretensio.

Eis, na sua maior singeleza, o caso concreto a que tem apli-
ca¢lo o artigo 351.°%

E basta enunciar o caso para logo se verificar. que nada tem
de anémalo, nem de extravagante, nem de suspeito, o texto do
artigo. A disposigdo é tdo natural, tdo simples, tio inofensiva
€ tdo oportuna, que corresponde, afinal, ao que actualmente se
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acha disposto no artigo 633.° do Cédigo ¢ estd em manifesta con-
cordancia com o artigo 849.° do Projecto.

Dir-se-4 agora: mas que necessidade h4 de estabelecer o in-
cidente do artigo 351.°, se existe O processo especial do ar-
tigo 849.°7

Cada uma das disposicdes tem a sua finalidade prépria e o
seu campo de aplicagdo. O devedor ¢ instado por duas pessoas
diferentes para satisfazer a cada um delas a mesma divida. Che-
gado o prazo do vencimento, podem dar-se duas hipdteses :

1.* — O devedor, antes de ser demandado por qual-
quer dos pretensos credores, consigna em depésito a quan-
tia, nos termos do artigo 843.° do Projecto, e faz depois
citar, em harmonia com o disposto no artigo 849.°;

2. — O devedor nio consigna a quantia em depdsito,
porque ndo tem obrigagdo de o fazer, e espera que algum
dos credores o demande; nesta altura provoca o incidente
do artigo 351.°.

Vé-se, pois, que os artigos 351.° € 849.° sdo duas disposi¢des
paralelas que visam ao mesmo fim: por ao alcance do devedor
que estd disposto a pagar, mas nio sabe a quem, um meio ficil
€ pouco oneroso de se libertar da divida, sem correr o risco de
pagar duas vezes.

No caso figurado a contenda €, afinal, entre os credores.
O devedor reconhece a obrigacdo e quere satisfazé-la; mas en-
contra-se em face de dois individuos, cada um dos quais pre-
tende ser o titular exclusivo do crédito. O que estd indicado ?

Que o devedor diga aos credores: fagam 14 decidir judicial-
mente a qual déles pertence o direito de crédito; para mim €
indiferente pagar a um ou a outro.

E exactamente éste o significado e o mecanismo do incidente
do artigo 351.°,

Justificada a admissio do incidente, examinemos agora as
observa¢des que se fazem quanto & sua regulamentacio.

Artigo 346.° — Propde-se a alteragio do segundo periodo,
no sentido de se admitir o incidente sdmente enquanto nfo esti-
ver lavrado o despacho saneador. .
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Afigura-se-me que déste modo se limitaria muito a admissdo,
porque num grande nimero de casos o terceiro ndo teria conhe-
ciento do pleito a tempo de intervir néle.

Receia-se que a dedugdo do incidente depois de proferido o
despacho saneador venha a introduzir a desordem e a anarquia
no processo. ‘O questionario ja estd, porventura, organizado;
ja ndo é admissivel reclamagdo contra éle. Como permitir que o
opoente venha inutilizar tudo isso?

Suponho que se avoluma o perigo. A admissdo do incidente
depois do despacho saneador ndo inutiliza o que se processou
na acgio primitiva; 0 que esta feito, estd feito, e subsiste. Sim-
plesmente se instala uma causa nova, conexa com a primitiva;
nessa nova causa terd igualmente de haver despacho correspon-
dente ao saneador, e questiondrio, tudo restrito & segunda causa.

Artigo 347.° — Pregunta-se quais serdo os fundamentos do
indeferimento in limine: sé os dos n.” 1.° e 2.° do artigo 409.°,
ou também o do n.° 3.°7

O artigo niio faz restri¢des, e, portanto, sio todos os do ar-
tigo 409.°. A inviabilidade da pretensio do opoente pode ser
apreciada em dois momentos diversos: no despacho inicial e no
despacho a que se refere o artigo 348.°.

Artigo 348.° — Observa-se que a extemporaneidade dos inci-
dentes e a inviabilidade deviam ser motivo de indeferimento
in limine. E sdo, porque estio compreendidas no n.° 3.° do
artigo 409.°.

Propde-se a eliminacdo do n.® 3.° do artigo 348.° j4 porque
o juiz ndo tem meio de saber préviamente se ser4 necessario
suspender a causa por 6 meses ou mais para se conseguir o
objectivo designado no texto, jA4 porque ndo € razodvel que se
demore uma causa pendente para se dar tempo a que um inter-
veniente ponha o seu pleito na altura de poder ser discutido e
julgado conjuntamente com o primeiro. Se veio tardiamente,
sibi imputet.

Esquece-se que o opoente nio ¢ citado e pode, por isso, suce-
der que s6 venha a ter conhecimento da causa numa fase adian-
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tada dela. Nenhum interésse tem o opoente em aparecer tardia-
mente; se vem tarde, € porque nio pdde vir mais cedo.

Uma de duas: ou se entende que o incidente deve ser admi-
tido pela utilidade que tem e que j4 assinaldmos, ou ndo. No
primeiro caso hi-de dar-se tempo ao interveniente. Restringir
a admissdo do incidente & fase que decorre até o despacho sanea-
dor €, na maior parte dos casos, torni-lo inacessivel.

Nédo me parece dificil o célculo a que se refere o n.* 3.° do
artigo 348.°. Tudo depende das provas que haja a produzir antes
da audiéncia de discussdo e julgamento.

Artigo 350.° — Quanto A 1.* parte do artigo receia-se que
uma das partes seja vitima de conluio entre a outra parte € o
terceiro interveniente.

Parece-me infundado o receio, visto que o reconhecimento
do direito por parte dum dos litigantes originarios em nada
afecta o outro litigante e tem sdbmente como conseqiiéncia pbr o
confitente fora do processo. A sentenga que vier a ser proferida
constitui caso julgado em relagfio ao confitente, e, por isso,
tudo se passa como se éste continuasse na causa.

O que terd talvez é de regular-se expressa e especialmente
o caso da ilegitimidade do opoente.

Quanto a 2.* parte do artigo, pregunta-se se as duas causas
conexas correm conjuntamente no mMeSMO Processo Ou S3o pro-
cessadas por apenso, e julga-se preferivel a apensacio.

O Projecto ndo manda apensar a segunda causa e, por isso,
deve entender-se que se encorpora na primeira; e ndo vejo que
dai possam resultar perturbacdes graves de caricter processual.

Apés isto, o Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS declara:
E possivel que tivesse visto a oposi¢do com olhos de quem
estd habituado a encarar a simplicidade de processo como ver-
dade axiomaitica; todavia, mantém firmemente a sua proposta,
ndo tendo que acrescentar mais argumentos aos j4 por éle dedu-
zidos. O Senhor Ministro diz: «éste incidente tem o tUnico de-
feito de constituir mais um meio de se poder provocar a simu-
lagdo processual. Porém, quando no capitulo préprio tiver de
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se referir expressamente a esta, envidard os seus esforcos no sen-
tido de a evitar, com a aplicagio de pesadas sangdes pecuniariasn».

O Senhor Conselheiro BOTELHO DE Sousa acompanha, em
principio, os receios do Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS,
pois a oposi¢io deve trazer a perturbacfio na marcha do processo,
perturbagiio perigosa entre nds, dado o especial feitio dos por-
tugueses para tudo complicarem e de tudo se servirem a belo
capricho da litigiosidade. Contudo, nio lhe repugna que se
mantenha o incidente da oposicio.

Posta a votos a proposta do Senhor Consetheiro HEITOR
MARTINS, ¢ rejeitada, pelo que se mantém éste incidente.

Foram, depois, analisados cada um dos respectivos artigos,
pela forma seguinte:

Arligo 346.° — O Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS pon-
dera: admitir-sc a intervencdo até ser designado dia para a
discussiio e julgamento ¢ transformar a ac¢iio num verdadeiro
cdos. A Ordenagio admitia-a antes da prova, bastava que se
admitisse até ao despacho saneador. A opinido déste Vogal nao
vinga; dela discordam o Senhor Dr. SA CARNEIRO — que reco-

nhece tornar-se, em tal caso, indtil o incidente —, 0 Autor do
Projecto — que salienta que, no regime actual, a prova se faz
qudsi tdda em audiéncia —, e o Senhor Ministro — que propde

que se designe um prazo apds a intimagiio do questionario, em-
bora néio se invoquem razdes.
O artigo ndo sofre alteragio.

Artigo 347.° — O Senhor Ministro propde que o artigo fique
assim redigido: «o opoente deduzird a sua pretensio por meio
de peticdio, simples ou articulada, consoante a forma do processo,
nos termos do artigo 153.% e oferecerd logo as provas se na
causa principal jé tiver sido proferido despacho saneador».

Foi aprovada a redacgdo proposta.

Arligo 348.° — O Senhor Ministro manifesta-se contra a con-
cessdo do prazo de 6 meses, prazo que, em seu entender, é de-
masiado longo. Lembra que no estado actual do nosso processo
as questdes sdo derimidas em prazos bastante curtos, salien-
tando que na Inglaterra, apés a reforma de 34, os pleitos sio



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 253

julgados, quasi todos, dentro de 2 meses. Bastaria, pois, que se
estabelecesse o prazo de 3 meses, mais do que suficiente para
a causa principal ser discutida e julgada. Contra o Senhor Mi-
nistro, € a favor do Projecto, o Senhor Dr. S4 CARNEIRO observa :
ndo se pode achar demasiado o prazo contido no n.° 3.° do
artigo 348.°. Embora seja hoje mais célere o andamento dos pro-
€essos, nem sempre assim acontece. Por exemplo, os recursos
demoram a julgar, nos tribunais superiores, mais do que 6 meses,
em regra.

O Senhor Dr. ULisses Cortes pretende saber se nos casos
dos n.* 1.° e 2.° do artigo 348.° nio pode ser rejeitada in limine
a interven¢do. O Autor do Projecto responde, e todos os Vogais
concordam, que o juiz pode rejeitar in limine a peti¢do, em con-
formidade com os principios gerais; quando, porém, o ndo haja
feito é que, oportunamente, tem aplicagio o disposto no ar-
tigo 348.°.

Assentou-se dar outra redaccdo, a-fim-de nio haver lugar
a duvidas. O mesmo Vogal, entrando na analise do n.c 3.
propde para o prazo ficar & mercé do livre arbitrio do juiz. Esta
opinido ¢ rejeitada por unanimidade. O Senhor Ministro propée
nova redaccfio aquéle preceito, assim concebida: «se a decisdo
do incidente protelar demasiadamente o andamento da questio,
ndo devendo, porém, a decisio déste exceder, em caso algum,
trés mesesy.

O Autor do Projecto observa: h4 grande vantagem em julgar
40 mesmo tempo a acgdo principal e o incidente, e essa conve-
niéncia suplanta o inconveniente do prazo se antolhar dema-
siadamente longo. Demais, nem &ste assim poderd considerar-se,
visto haver provas a produzir, possivelmente cartas precatérias
4 remeter, acrescentando que o juiz pode sempre suspender a
causa.

Posta a votos a doutrina do n.° 3.% € aprovada a proposta
do Senhor Ministro, pelo que o prazo fica sendo de 3 meses.

Artigo 349 — O Autor do Projecto chama a atencfio para a
ilegitimidade do opoente. Nio tendo curado désse assunto, pre-
tende que éle fique regulado. O Senhor Ministro entende que
da referida ilegitimidade nfo resulta inconveniente para a mar-
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cha do processo. O Senhor Dr. ULisses CorTEs ¢ de opinido
de que deve seguir-se o critério aprovado quanto A «assisténcian.
O Senhor Professor ALBERTO Dos REis declara que o melhor
seria 0 de pdr o réu fora do processo depois de provada a legi-
timidade do terceiro interveniente.
E aprovada esta doutrina.

Artigo 351.° — Aprovado.
Artigo 352.° — Aprovado.
Artigo 353.° — Aprovado.

Artigo 354.° — Aprovado.

Entra agora em estudo a sub-secgdo 4.%.
O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do
Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS, expde:

Artigos 358.° ¢ 359.° — Propde-se a substitui¢do das expres-
sdes «termo dos articulados» por outra que fique perfeitamente
harménica com a frase «periodo dos articuladosn.

Creio que as formulas coicidem. Os articulados sé findam
quando terminar o prazo dentro do qual as partes podem res-
ponder.

Esté errada a referéncia, no artigo 359.° ao artigo 400.°. E ao
artigo 355.° que se quere aludir.

Seguidamente, foram wdiscutidos icada um dos respectivos
artigos, pela forma que se passa a relatar:

Artigo 355.° — Aprovado.
Aartigo 356.° — Aprovado.
Artigo 357.° — Aprovado.

Artigo 358.° — Aprovado.
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Artigo 359.° — A referéncia ao artigo 400.° passa a ser ao
artigo 355.°.

Artigo 360.° — Aprovado.
Artigo 361.° — Aprovado.
Artigo 362.° — Aprovado.
Artigo 363.° — Aprovado.
Artigo 364.° — Aprovado.

Como o Senhor Dr. S CARNEIRO ainda ndo tivesse apresen-
tado o seu relatério sbbre as matérias das subseqiientes seccdes,
deixa-se 0 exame para depois, entrando em andlise o Capitulo viir.

O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Se-
nhor Conselheiro BOoTELHO DE Sousa, expde:

Artigo 399.° — Sugere-se que o limite de valor, em vez de
ser referido a quantias, seja referido a algadas, para dar ao texto
um conteido mével, susceptivel de se adaptar as alteragdes que
venham a sofrer as algadas.

Estou de acédrdo.

Artigo 400.° — Propde-se que no 2.° periodo, depois da pala-
Vra «recursos», se acrescente: «se de outra forma ndo estiver
regulado excepcionalmente para cada processo», para ressalvar
0S casos em que nos textos reguladores de processos especiais
se inserem disposicdes relativas a recursos, como sucede no pro-
cesso de revisdo de sentengas (artigo 918.°) e na accdo de perdas
e danos (artigo go8.°).

Nio julgo necessario o aditamento. Nio pode oferecer duvida
que a regra estabelecida no 2.° periodo do artigo 400.° s6 se
observa quando e até onde no respectivo processo especial nada
Se prescreve quanto a recursos. E isso mesmo o que o artigo 400.°
claramente determina: os processos especiais regulam-se, em
primeiro lugar, pelas disposicdes que lhes sio préprias.
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Apébs a resposta do Autor do Projecto, o Senhor Ministro
propde para ser inserida uma regra com a férmula sugerida pelo
Secretério, a propdsito do artigo 150.°, a-fim-de ficar bem vin-
cado que os actos de processo seriam os estrictamente necessarios.
O Senhor Professor ALBERTO DOs REIS observa ser isso desne-
«cessario, por intuitivo, ndo sendo aprovado o alvitre do Senhor
Ministro.

Examinados cada um dos artigos do respectivo capitulo,
foram aprovados (397.° a 401.°).

Entra em discussiio o titulo 2.% capitulo 1, sec¢io 1.%.
O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Se-
nhor Consclheiro BOTELHO DE Sousa, expde:

Artigo 402.°, § 1.°— Propde-se que o paradgrafo tenha esta
redacgdio:

A oposi¢do dos factos e das razdes de direito seré feita
por artigos numerados, devendo néles descriminar-se se-
paradamente cada um dos factosy,

Nio me parece necessdrio exigir, para as razdes de direito, a
«dedugdo articulada. Os factos ¢ que devem ser seriados em arti-
gos, ja para melhor se sistematizar a exposi¢do, ja para se tornar
mais facil a compreensdo dos termos da questio, ja para se for-
necer base mais simples para a organizagio do questionario.

‘O aspecto juridico da causa pode muito bem apresentar-se
sem subordinagfio a artigos numerados; ndo ha necessidade de
distribuir a exposi¢do das razdes de direito por artigos separados,
e nem isso & possivel na maior parfe dos casos.

Expostos os factos por artigos numerados, o autor dir4, no
fim, resumidamente, quais sdo as bases juridicas da sua pre-
tensdo.

Mas também n#io vejo inconveniente em que se diga, como
no actual § unico do artigo 394.°: «os fundamentos da acgdo
serdo deduzidos por artigos».

O que ndo deve, a meu ver, é declarar-se que nos artigos se
‘hé-de descriminar separadamente cada um dos factos. Isto po-
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deria fazer pensar que cada artigo deve conter um tnico facto, o
que me parece bom como critério geral de orienta¢io, mas mau
como regra inflexivel ¢ invaridvel.

Arligo 403.° — Propde-se que se eliminem as palavras «e o
seu advogado» para se nio repetir o que j4 estd no n.° 8.° do
artigo 748.° do Estatuto; e reputa-se platénico o dever imposto
s6 ao autor.

O n. 8.° do artigo 748.° do Estatuto considera contrario A
moral profissional indicar intencionalmente factos Supostos ou
fazer citagdes inexactas ou truncadas das leis, acérddos ou pecas
do processo.

O artigo 403.° do Projecto representa a aplicagdo do prin-
sipio geral estabelecido no n.° 8.° do artigo 748.° do Estatuto;
¢ parece-me que € precisamente a propédsito dos articulados que
o principio tem methor cabimento, Julguei 1util e conveniente
recordar, por assim dizer, o principio, inscrevé-lo no frontes-
picio dos articulados como regra de conduta que deve disciplinar
a actividade dos advogados e das partes.

E n3o se trata duma regra puramente moral, sem alcance
juridico. O artigo 606.°, considerando litigante de m4 fé o que
tiver conscientemente alterado a verdade dos factos, d4 & regra
efeitos de ordem juridica.

Artigos 405.°, § ainico, ¢ 406.° — Propéde-se que o § tnico
do artigo 405.°, em vez de remeter para o § dnico do artigo 8.°, o
que pode estabelecer confusio, seja redigido de modo auténomo,
dizendo-se: «salvo se lhes competirem formas de processo dife-
rentes ou se der ofensa das regras de competéncia em razio da
matéria ou dahierarquian.

Esta redacgio nio consagraria a mesma doutrina que se 1&
no § dnico do artigo 405.° do Projecto, porque a circunstincia
de aos pedidos corresponderem formas de processo diferentes
nem sempre impede a coligagdo e a cumulacgo: a diversidade de
forma de processo que derive tnicamente do valor nio ¢ obst4-
culo a coligagdo (artigo 8.°, § tnico) e também o nio deve ser
a dedugdo de pedidos subsidi4rios e cumulados, Para nio estar
a repetir 0 que j4 estabelecera no § tnico do artigo 8.°, é que

Ano 5.0, not | e 2 17
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no artigo 405.° e no artigo 406.° remeti para aquela disposigdo.

Perigo de confusio ndo creio que haja. Desde que se diz:
obstardo ao uso da faculdade consignada no artigo as circuns-
tincias que, nos termos do § tinico do artigo 8.°, obstam i coli-
gagldo de autores e réus — fica-se sabendo, sem sombra de du-
vida, que a diversidade de forma de processo e a ofensa de regras
de competéncia constituem obsticulo A& dedu¢do de pedidos sub-
sididrios, precisamente nos mesmos termos em que constituem
obsticulos A coligagdo de autores e réus.

No § tnico do artigo 8.° s6 se fala da diversidade de forma
de processo e de ofensa de regras de competéncia; ndo se alude
a qualquer outro requisito. De sorte que a citagdo do § unico do
artigo 405.° ndo pode induzir em é&rro ou confusio.

Se quiser, porém, dar-se redac¢do auténoma ao § tnico do
artigo 405.°, deve entdo dizer-se:

«A oposi¢do entre os pedidos ndo impedird que sejam
deduzidos pela forma designada neste artigo; mas ndo
poderd usar-se desta forma de dedugdo quando aos pedi-
dos corresponderem formas de processo diferentes que
ndo sejam conseqiiéncia do valor ou quando haja ofensa
de regras de competéncia em razdo do valor ou da hierar-
quian.

A férmula proposta «salvo se lhes competiremn ndo seria
correcta, porque poderia dar a entender que se tratava Unica-
mente de excepgdio ao caso de oposi¢do de pedidos.

. Artigo 409.° — Em vez de «quando, por qualquer outro mo-
tivo, for evidente que & pretensio do autor ndo pode vingar» jul-
ga-se preferivel a férmula: «quando, por qualquer outro motivo,
£0r evidente a improcedéncia da pretensio do autorn. Talvez
fique melhor «quando, por qualquer outro motivo, fér evidente
-que a pretensdo do autor ndo pode procedern.

§ 2.° — Concordo com as observacdes feitas.
Suprimi, no § 2.° do artigo 409.°, a doutrina que se 1& na
2.* parte do § 1.° do artigo 93.° do decreto n.° 21.287, porque
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me pareceu preferivel inseri-la no artigo 611.°; mas, ao chegar
a éste artigo, esqueci-me de fazer alusio ao caso de indeferimento
in limine.

Julgo também conveniente reproduzir a matéria do § 2.° do
artigo 93.° do decrew n.° 21.287.

Artigo 410.° — Propoe-se que se aplique & contestacio o que
neste artigo se dispde quanto a peticdo, feitas as necessirias
adaptagdes, para ndo sc destruir o equilibrio e a igualdade de
tratamento para com ambas as partes.

E dificil aplicar a contestacdo o que no artigo 410.° se esta-
belece a respeito da peticdo. Se for licito ao juiz convidar o réu
a completar ou corrigir a contestagdo e marcar prazo para apre-
sentacdo de novo articulado, corre-se o perigo de o réu apresen-
tar uma contestagio defeituosa como meio de obter um alarga-
mento de prazo para a defesa. Que o juiz possa usar da facul-
dade consignada no artigo 410.°, quando a contestacdo seja apre-
sentada antes de findo o prazo, estd bem; que o faca mesmo
quando a contestagéio seja oferecida no tltimo dia, ¢ muito dis-
cutivel. Dir-se-4: mas o autor também vé alargado o prazo para
a proposi¢do da acgdo, atento o disposto no § 3.° do artigo 409.°
e no § tnico do artigo 410.°.

Nio € bem a mesma coisa. Nos casos do § tnico do artigo
410.° retarda-se a proposicio da acgdo sem prejuizo para o réu,
visto que o prazo para a defesa s se conta desde a citagdo; a
alargar-se o prazo para a defesa, &ste beneficio ird, em certo modo,
prejudicar o autor, porque equivalerd a dar ao réu, em vez de
20 dias para a contestacdo, 22, 24, ou mais dias; além disso,
inutiliza-se a lei na parte em que fixa determinado prazo para o
oferecimento da defesa.

Artigo 411.° — Li com atencdo as judiciosas observacdes
feitas pelo Senhor Dr. S1Lva E Sousa na Revista dos Tribunais,
€ tanto que atendi uma grande parte delas. Se nio fuj até o
ponto de prevér o caso de o despacho ndo caber na prépria
Peti¢do é porque me pareceu excesso de mintcia e de regulamen-
tacdo descer até essa particularidade. Tive mesmo a impressio



260 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

de que seria ridiculo inserir num Coddigo um texto destinado
a explicar em que papel devia ser langado o despacho.

Quando se apresente o caso de o despacho nio caber na
peticdo, creio que ndo serd dificil ao juiz resolver a dificuldade.
O Senhor Conselheiro BOTELHO DE Sousa indica os meios.

Artigo 412.° — Hipoleca judicidria.

Deve admitir-se a hipoteca judicial que o artigo 412.°
estabelece ?

O Senhor Conselheiro BOoTELHO DE SousA acha que a hipo-
téca s0 ¢ de admitir nos casos em que pode ser decretado o
arresto.

E, na verdade, nido faz muito sentido que para o arresto se
exija a justificagdo do justo receio de insolvéncia e que para a
hipoteca baste a certidio da distribui¢do da causa.

Reproduzi do decreto n.° 21.287 a matéria do artigo 412.°,
sem me dar ao trabalho de examinar se algumas alteracdes havia
a introduzir.

A aceitar-se a idéia do Senhor Conselheiro BOTELHO DE
Sousa, talvez deva eliminar-se o artigo 412.°; a hipoteca judicial
entrard no regime do arresto, que tanto pode ser acto prepara-
tério como incidente, e que, quando incida sbbre imdveis, con-
siste simplesmente no registo do 6nus.

Se a hipoteca judicial continuar como categoria auténoma,
h4 que discutir entdio, conforme as observagdes feitas:

1.°— A colocagdio;
2.° — As modificag¢des de que deve ser objecto.

Quanto a colocagdo propde o Senhor Conselheiro BoTELHO
DE SousA que a matéria do artigo passe para a sec¢do que se
intitula «Das providéncias cautelares».

Creio que ndo pode ser. As providéncias cautelares de que
tratam os artigos 387.° € seg. ou sdo actos preparatérios ou sdo
incidentes. A hipoteca regulada no artigo 412.° ndo é uma coisa
nem outra.

O seu lugar préprio € no Cédigo do Registo Predial, visto
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que ndo da lugar a acto do processo e s6 a actos de registo. Se a
inseri no Projecto foi, como j4 expliquei, pelo facto de ainda nio
figurar no Cédigo do Registo Predial.

Modificagoes :

a) Propde-se que se mande aplicar o disposto no § finico
do artigo 254.° ou que se indique expressamente como
ha-de ser feita a mencdo dos bens sobre que ha-de recair
o registo da hipoteca.

Nada estabeleci a tal respeito, porque me parece desneces-
sario. O Cédigo do Registo Predial regula o assunto. Quando
se pretende registar hipoteca geral, o interessado tem de apre-
sentar ao Conservador uma relagdo dos bens sdbre que ha-de
incidir o registo.

b) Propoe-se que, & semelhanca do disposto no § 2.°
do artigo 252.°, se atribua ao juiz o poder de reduzir a
garantia a justos limites.

Nao me parece possivel. No caso de arresto ha um processo
que corre perante o juiz e em que &ste tem larga intervencio.
No caso de hipoteca tudo se passa perante o conservador. De sorte
que o devedor, quando a hipoteca seja excessiva, terd de recorrer
ao processo de redugdo.

¢) Entende-se que, julgada improcedente a acgéo,
deve o autor ser condenado nas perdas e danos a que tenha
dado causa a hipoteca.

E justo. E parece que deve ser licito ao réu formular o pedido
de indemnizagdo ou na contestagio ou posteriormente, se a hipo-
teca for requerida depois da contestacio.

.d) Propde-se que seja licito requerer a substituicio
da hipoteca por caugio.
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Nio vejo inconveniente.

¢) Deve admitir-se que o registo se requeira na pen-
déncia da causa ¢ até, com caracter definitivo, depois do
trinsito da sentenga em julgado.

Estou de acordo. Mas nio ha necessidade de o declarar ex-
pressamente, porque isso resulta claramente da disposicio legal.

O artigo 412.° ndo fixa o momento em que deve ou pode ser
requerida a hipoteca: s6 fixa o momento a partir do qual se pode
requerer. Enquanto nio estiver distribuida a accio, nio é licito
pedir o registo; feita a distribuiciio, fica aberto o caminho para
a hipoteca, que pode, por isso, ser requerida em qualquer altura.

E se o registo provisério se converte em definitivo em face
da certidio de sentenga transitada em julgado, ¢ de tbda a
evidéncia que, sendo a hipoteca requerida ja depois de passada
em julgado a sentenga, o conservador deve fazer, nio o registo
provisorio, mas o definitivo.

f) Deve consentir-se que o réu, reconvinte, requeira
também hipoteca para a garantia do seu pedido.

Estou de acdrdo.

&) Propde-se que o pardgrafo seja assim redigido:
«Q registo efectua-se A vista da certidao da peti¢iio inicial
e do despacho do juiz autorizando o registo da hipotecan.

Quando no artigo 412 escrevi «o autor pode requerer», a mi-
nha idéia ndo era significar que o registo tinha de ser requerido
ao juiz, como supde o Senhor Conselheiro BOTELHO DE Sousa;
o que quis dizer foi que o autor pode requerer ao conservador do
registo predial, pois ¢ a éste funciondrio que se requerem os re-
gistos.

Tal como estd organizada a hipoteca judicial, a garantia &
conseqiiéncia necessdria do facto de ter sido proposta e distri-
buide uma accio em que se pede o pagamento duma quantia
certa. Basta, pois, que se prove, perante o conservador, o facto
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respectivo; e o facto prova-se pela certiddo da petigdo e do des-
pacho de distribuicio.

Note-se que segundo o texto do artigo 84.° do decreto
n.° 21.287 a férmula legal ¢ mais imprépria e vaga do que a do
artigo 412.°. Fala-se em acgdo que «tenha por fim exigir a res-
ponsabilidade do réu que possa liquidar-se em entrega de certa
quantia» ; agora diz-se: «Quando na ac¢do se pedir a condenagio
do réu no pagamento de certa quantian. Em face déste texto o con-
servador ndo pode ter duvidas nem hesitacies.

Posto isto, foram examinados cada um dos respectivos arti-
gos, pela forma seguinte:

Artigo 402.° — E aprovada a resposta do Autor do Projecto.
Mais se aprova a doutrina de ser feita por artigos a exposi¢io
tanto dos factos como das razdes de direito. O Autor responde,
ao Senhor Ministro, que é inepta a peti¢do que nio expde razdes
de direito.

Artigo 403.° — O Senhor Dr. SA CARNEIRO entende que ndo
se deve falar em advogado. E que &sse nio estd em causa, a
questdo € entre litigantes e niio entre advogados. Corrobora esta
opinido o Senhor Professor BARBOSA DE MAGALHAES, o qual
acha vexatéria a doutrina consignada, pois equivale a lembrar
aos advogados o cumprimento do seu dever — alids j4 estabele-
cido no lugar préprio, que é o Estatuto Judiciério.

O Senhor Dr. Uuisses CorTEs pretende que se elimine o
artigo pura e simplesmente, visto a matéria néle contida nio
carecer de ser preceituada. O Senhor Ministro esclarece: no pro-
jecto francés encontra-se um preceito semethante a 8&ste; a sua
doutrina é de manter, em vista do problema que mais tarde e em
altura prépria ha-de ser suscitado, a propésito da responsabili-
dade dos advogados e da sua m4 fé. Simplesmente, porque o
artigo deve abranger ambas as partes, e n3o pode ficar, por isso
mesmo, na sec¢do da «peti¢do inicialy, Seccdo 1, deveria ter-se
aceite a sua proposta de passar tal disposicdo para a teoria da
instdncia. O Autor do Projecto responde: Tem-se levantado o
problema da responsabilidade dos advogados quanto 4 aplicacio
de multas por litigantes de m4 fé. H4 quem entenda que a multa
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¢ s6 de aplicar as partes, dela sendo exceptuados os advogados
e solicitadores. Mas discorda dessa opinido, visto o advogado
ndo ser um fantoche, que as partes movem i sua livre vontade.
Tem autonomia, sabe o que faz, o que pretende e a forma por
que o faz. Assim, um advogado adquire a convicgdo de que cer-
tos factos sio falsos e a sua obrigagio é nio os articular, sob
pena de responder pelo que falsamente articulou. E esta a sua
opinido e é isto que vem no Estatuto.

Posta a votos a questdo, a doutrina do artigo mantem-se sé
quanto ao autor,

Artigo 404.° — Aprovado.
Artigo 405.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.
Artigo 406.° — Aprovado.
Artigo 407.° — Aprovado.
Artigo 408.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.
Artigo 409.° — Aprovada a proposta do Autor do Projecto.

O Senhor Ministro pregunta: como proceder quando os do-
cumentos que acompanham a peticdo violem as leis fiscais?
O Autor responde: deve proceder-se em harmonia com o que
estas determinarem. Esclarece ainda que, na falta de indicagdo
do valor, a peti¢do ndo deve ser distribuida, todavia, é&ste caso
ndo deve ser tratado no artigo 409.° mas sim no seu lugar pro-
prio. _ ’

O Senhor Dr. SA CarNEIRO prefere que a segunda parte do
n.® 3.° tenha a redacgdo contida no decreto n.° 21.287, isto é:
«quando a inviabilidade da pretensio for de tal modo evidente...»

<O Senhor Professor BARBosA DE MAGALHAES pondera que o
0n.° 2.° carece de ser harmonizado com a doutrina da legitimidade,
sendo aprovado ésse alvitre.

Artigo 410.° — Aprovada a resposta do Autor.
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Artigo 411.° — O Senhor Dr. SA CARNEIRO, com aplauso do
Senhor Ministro, pretende que ndo haja recurso do despacho que
manda citar o réu. A citagio é uma conseqiiéncia da distribui¢io
da acgdo; ninguém pode recusar-se a ser citado ou reclamar
contra isso. O Autor discorda. Preceituou o recurso de agravo,
em virtude do estudo do Senhor Dr. SiLva E Sousa, publicado
na «Revista dos Tribunais», procurando resolver as dividas
suscitadas na prética, no sentido que se lhe afigurou mais van-
tajoso. Desde que h4 certos casos em que o juiz deve indeferir
in limine, o réu precisa ter a faculdade de interpdr recurso do
despacho que ndo rejeitou logo de entrada a peticdo. O Secre-
tario observa: desde que o réu tem a garantia de nfo ser inco-
modado indevidamente, deve permitir-se que éle agrave do des-
pacho que ordenar, ilegalmente, a sua citagdo. De contrario
pode frustar-se aquela garantia. O juiz que precipitadamente or-
denar a citagdo pode ainda remediar o mal, reparando o agravo.

A Comissdo delibera manter o § 2.° tal como esta.

Artigo 412.° — O Senhor Professor BARBOSA DE MAGALHAES
protesta contra a sua doutrina, apontando 0s inconvenientes que
a pratica tem revelado acérca da inovagio do decreto n.° 21.287.
Autorizar a execucfio de dividas nio vencidas e permitir a ga-
rantia duma hipoteca judicial é determinar a constituicio dum
énus sem aquiescéncia do presumivel devedor e até para garan-
tia de dividas inexistentes ou de remoto pagamento. Por isso,
propde a elimina¢do.

Sob proposta do Senhor Ministro, mantem-se a hipoteca
judicial, mas apenas se permite o seu registo como conseqiiéncia
da sentenga, embora nio transitada.

Artigo 413.° — O Senhor Ministro observa: nio h4 necessi-
dade de se mandar advertir o réu de que a falta de contestacio
importa confissdo dos factos articulados pelo autor. O Secretdrio
manifesta-se no mesmo sentido, dizendo: a conseqiiéncia da falta
de contestagdo resulta peremptbriamente da lei, neste caso o
artigo 417.° do Projecto, ndo devendo, pois, ficar & mercé da
adverténcia feita por quem procede & citagio. Além disso, na
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prética, a atitude do réu ¢ pautada pelo conselho que lhe der
o advogado e nido pelo que lhe disser o oficial de justica.

O Autor do Projecto e os restantes Vogais concordaram
em que era conveniente avisar o réu da conseqiiéncia resultante
da falta de contestagio, ndo se alterando, portanto, o artigo.

O Senhor Ministro ndo concorda, porque o aviso est4 na pe-
ticdo.

Arligo 414.° -- Aprovado.

Entra em estudo a Secgiio 2.°.
O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do
Senhor Conselheiro BoTELHO DE Sousa, expde:

Arligo 418.°, n.° 2.° — Empreguei a expressio «pessoa mo-
ral» no sentido rigoroso em que a emprega o artigo 32.° do
Cddigo Civil, excluindo, portanto, as associagdes de mero inte-
résse particular.

Se na 1.* edi¢dio do Breve Estudo me referi a «pessoas colec-
tivasn, ¢ que nessa altura tratava de interpretar o § Unico do
artigo 15.° do decreto n.® 12.353, redigido nestes termos:

O disposto na segunda parte déste artigo sé se aplica
quando o réu seja uma pessoa fisica com plena capacidade
juridican.

Daqui resultava que o regime do artigo nio era aplicivel
quando o réu fOsse uma «pessoa colectivar.

Mas, observa-se, na critica feita ao § tnico do artigo 15.° do
decreto n.° 12.353, que o regime de protec¢io af estabelecido era
justo quando se tratasse de pessoas morais propriamente ditas,
isto €, de pessoas colectivas de utilidade publica, mas que ndo
se justificava quando se tratasse de simples sociedades, de pes-
soas colectivas de mero interésse particular.

Julguei fundada a observacio.

Seguidamente foram discutidos cada um dos respectivos ar-
tigos, pela forma que se passa a expdr:
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Artigo 416.° — O Secretdrio lembra, a propésito do que se
féz a outros artigos, para substituir a palavra «procurador» pela
de «mandatdrion. Assim se resolveu.

Artigo 417.° — O Senhor Ministro propde que o artigo tenha
a seguinte redac¢do:

«..se o réu, tendo sido citado regularmente na sua
propria pessoa, ndo contestar, consideram-se confessados
os factos articulados pelo autor, salvo aquéles para cuja
prova seja necessario documento auténtico ou autenticado
que deva estar na posse do autor. O processo...».

E aprovada esta proposta.
A respeito da citagio, assentou-se no seguinte.

«Quando fOr na pessoa da representante com poderes
especiais para receber a citagdo, considera-se esta feita
na prépria pessoa. Quando a citagio fér com hora certa,
considera-se feita na prépria pessoa nos casos designados
no proprio Projecton.

Quanto ao despéjo, no respectivo processo especial serdo re-
solvidas as didvidas suscitadas sdbre tal assunto.

Artigo 418.° — Aprovado.
Eram 18 horas e 40 minutos quando foi encerrada a sessio,

acordando-se, em principio, que a préxima teria lugar no dia
28 déste més, ficando, porém, dependente de convocagdo.
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ACTA N° 15
SESSAO DE 12 DE JULHO DE 1937

E aberta a sessio as 15 horas e meia.

Falta o Vogal Senhor Dr. ULissEs CorTEs.

O Senhor Ministro distribuiu algumas matérias do Projecto,
pela forma seguinte:

Artigos 720 a 736, Senhor Dr. SA CARNEIRO;
» 737 a 751, Senhor Ministro;
» 752 a 776, Senhor Cons. HEITOR MARTINS ;
» 777 a 8o0s, Senhor Dr. SA CArRNEIRO;
» 814 a 851, Senhor Dr. PINHEIRO CHAGAS;
» 852 a goo, Senhor Dr. ULisses CoRTEs;
» 901 a 930, Senhor Cons. BOTELHO DE SOUSA;
» 931 a 958, Senhor Ministro;
» 954 a 1022, Senhor Secretario;
» 1023 a 1092, Senhor Cons. HENRIQUE GoOIs;
» 1093 a 1137, Senhor Prof. BARBOSA DE MAGALHAES.

Antes de se passar ao estudo da sec¢do 3.*, o Secretério, a
propésito ainda do n.° 2.° do artigo 418.° faz as seguintes con-
sideragdes: A expressio «pessoa moral» é empregada no sentido
de pessoa colectiva, isto ¢, em oposi¢io 4 de pessoa singular,
pelo actual Cédigo do Processo Civil, artigos 143.° e 221.° e
pela Tabela dos Emolumentos, artigo 41.°, n.° 3, alinea d). Tam-
bém o é — e para isto chama a atengdio dos Ilustres Vogais —
pelo Cddigo Civil, epigrafe do respectivo Titulo VI e artigo 37.°,
alterado pelo decreto n.° 16.126. Ensina o Senhor Professor Josg
TAVARES : «e por isso nés entendemos que, perante os principios
do direito, as sociedades, sendo dotadas de personalidade juri-
dica, sdo também pessoas morais, embora governadas por um
regime diferenten. Mais adiante: «E pode mesmo dizer-se que,
ainda perante a terminologia da lei, sio igualmente pessoas mo-
rais a maior parte das sociedades, porque embora sejam de ins-
tituicdo e interésse particular, sio geralmente destinadas a satis-
fazer necessidades de interésse publicon. (Sociedades e Empré-
sas Comerciais, 2.* edi¢dio, pdginas 169, 171 e 172). Observa o
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Senhor Professor CABRAL MONCADA : «Este o conceito de pessoas
colectiva contraposta ao de pessoa singular. A éste ultimo cor-
responde uma realidade concreta, fisica e psiquica; ao primeiro
uma abstracgdo impalpavel ou uma pura realidade abstracta,
concebida apenas pela nossa mente. E dai o darem-se as mais
variadas designagdes, tais como: pessoas ou entes morais, pes-
soas juridicas, pessoas ficticias, pessoas colectivas. Os romanos
chamavam-lhe corpora. O nosso Cédigo chama-lhes pessoas mo-
raisn (Ligdes de direito civil, 1 volume, pPags. 333 € 334).

Nestes termos, entende que deve fazer-se referéncia expressa
ao artigo 32.° do Cédigo Civil, no caso de se manter o critério
de excluir as pessoas colectivas de simples interdsse particular.

Todavia, conforme a sua maneira de ver, estas deviam ser
abrangidas. Com efeito, sociedades h4, cuja existéncia estd ligada
a vida econémica da Nagdo, como sucede, por exemplo, com os
organismos bancirios e com certas empresas de transporte. Por
outro lado, a excepgio estende-se aos incapazes.

Ora, processualistas h4, que consideram as pessoas juridicas
como falhas de capacidade processual. O Sr. Prof. CaBRAL
MoNcADA, também considera sem capacidade de exercicio
de direitos, as pessoas colectivas.

O Autor do Projecto discorda: a expressio «pessoa moraly
foi empregada no seu sentido técnico, restricto, tal como vem defi-
nida no artigo 32.° do Cédigo Civil. Isto é, sé abrange as «asso-
ciagdes ou corporagdes, fundadas com algum fim ou por algum
motivo de utilidade publica, ou de utilidade piblica e particular
conjuntamenten. As associagdes de interdsse particular nio
podem, em face do Cédigo Civil e dos principios, considerar-se
«pessoas moraisn. Tampouco se podem equiparar aos incapazes,
simplesmente o Cddigo as considera na representagdo da inca-
pacidade. Ndo abrange, pois, as sociedades. Contudo, nio vé
inconvenientes em que, para acabar de vez com as dividas que
possam suscitar-se, se dé nova redac¢io ao n.° 2.° do artigo 418.°
do Projecto.

Finalmente, acordou-se dar-lhe a redacgiio seguinte:

«Quando o réu ou algum dos réus for incapaz ou uma
pessoa moral, nos termos do artigo 32.° do Cédigo Civil».
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Deliberou-se, ainda, que a mesma alteragio fosse introduzida
no n.° 1 do artigo 280.°.

Entra em andlise a sub-seccdo 1.* da 3.* seccido.

O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Se-
nhor Conselheiro BOTELHO DE Sousa, expde:

Artigos 419.° e 420.° — Fazem-se alguns reparos quanto aos
termos «impugnagdo» e «excepgdon. Contrapde-se a excepgio
2 impugnagio, quando ¢ certo que a excepcdo estd contida na
impugnagdo: «quem excepciona, impugnan.

Néo scria preferivel manter os vocabulos «contestagio e excep-
¢do», que entraram na tradi¢do forense ?

A razdio por que me afastei da terminologia corrente foi esta:
verifiquei que a palavra «contestagion significava, no nosso di-
reito processual, duas coisas completamente diferentes. Tem uma
acep¢io formal e uma acepcdo substancial.

Sob o aspecto formal, a contestagio & o papel, a pega em que,
no processo ordinério e em vérios processs especiais, o réu deduz
a sua defesa, seja ela de que espécie for — directa ou indirecta.

Sob o aspecto substancial, a contestagio contrapde-se 4 excep-
¢d0 e abrange Unicamente a defesa directa.

Achei conveniente pdr térmo a esta confusdo e estabelecer
disciplina na linguagem. Reservei, por isso, a palavra contes-
tacdo para designar o articulado em que o réu se defende (ar-
tigo 420.% § unico).

Resolvida esta primeira dificuldade, subsistia a segunda:
como distinguir a defesa directa ou indirecta, por que termos
denominar uma e outra?

Para a defesa indirecta o vocabulo estava criado: «excepgdon.
Para a defesa directa pareceu-me apropriado o termo «impugna-
gdon. Claro que, tomando a palavra impugna¢io num sentido
geral, ela abrange também a defesa indirecta ; mas desde que se
define o alcance de cada uma das expressdes, elas passam a ter
um significado técnico e especifico, que nio é licito confundir.

Mas dever4 realmente a lei definir o que se entende por im-
pugnacio e 0 que se entende por excepgdo? Nio serd preferivel
deixar essa tarefa, como até aqui, ao cuidado da doutrina?

Se realmente a doutrina tivesse conseguido fixar o conceito
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de defesa directd e de defesa indirecta, de contestagdo e de excep-
¢do0, o problema nio me preocuparia, ndo teria escrito o ar-
tigo 420.°

Mas o que vejo é que ninguém se entende sdbre o contetido
das expressdes a que me estou referindo. Julguei, por isso, til
estabelecer um critério de diferenciagdio entre a defesa directa ou
por impugnagio e a defesa indirecta ou por excep¢do. Pareceu-me
que o critério mais razoavel e mais seguro era €ste: ou o réu se
defende mantendo-se no mesmo terreno em que se colocou o autor,
ou o réu, para se defender, se desloca para um plano ou para um
campo diferente daquele em que ¢ feito o ataque.

No primeiro caso ¢ que pode realmente dizer-se que a defesa
¢ directa, porque é a resposta ao ataque frente a frente; no, se-
gundo caso a defesa ¢ indirecta, porque o réu ndo procura inu-
tilizar, na sua base, o ataque do autor, deixa de pé os factos e o
direito que éste invoca, mas levanta contra éles outros factos
que tiram aqueles a sua eficacia juridica.

Exemplifiquemos.

Propde-se uma acgiio de reivindica¢do com base numa com-
pra. O autor alega que é dono dum prédio, porque o comprou
a quem, por si € seus antepassados, esteve na posse déle durante
mais de 30 anos. O réu defende-se, dizendo que ndo houve venda,
mas uma simples promessa, e que o promitente vendedor ndo
era dono do prédio.

A defesa ¢ directa; o réu impugna. Suponhamos que, em
vez disso, o réu, diz: realmente o autor adquiriu o prédio por
compra, mas h4d muitos anos, e eu & que o tenho possuido nos
ultimos 30 anos piblica, pacifica e continuamente, pelo que
tenho hoje o direito de propriedade em conseqiiéncia da pres-
crigdo.

Neste caso a defesa é indirecta; o réu excepciona. Os factos
alegados pelo autor ficam de pé; mas o réu levanta contra éles
um facto juridico novo — a prescrigdo — que tem como resultado
extinguir o efeito juridico dos factos invocados pelo autor,

Observa-se que o réu pode alegar factos novos que obstem
A procedéncia da acgdio e que nio devem considerar-se excepcdes
por estarem dentro da prépria questio que se dirime e consti-
fuirem, portanto, um ataque directo ao pedido.
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Nao ¢ assim. Para bem se compreender a segunda parte do
artigo 420.° tem de aproximar-se do artigo 430.°, que a completa.
Dir-se-fa que as excepgdes dilatérias obstam a apreciagio do mé-
rito da causa e as peremptdrias importam a absolvi¢io do réu
do pedido por se wverificar a existéncia de factos que impedemi
ou extinguem o efcilo juridico dos factos alegados pelo autor.

Os factos, atenta a sua potencialidade juridica, classificam-se
em constilutivos, impeditivos e extinlivos.

O autor alega, para fundamentar o seu pedido, certos factos
constitutivos,

O réu, uma de duas:

a) Ou se mantém dentro dos factos constitutivos ale-
gados pelo autor;

b) Ou sai para fora déles, alegando por sua vez factos
que impedem o efeito juridico dos factos constitutivos do
autor, como o €rro, a coacgio, a simulagio, ou que extin-
guem o efeito juridico désses factos, como a prescri¢do.

No primeiro caso o réu defende-se directamente ou por im-
pugnacdo. E impugna, quer quando se propde mostrar que os
factos constitutivos ndo sdo tais como o autor os apresenta, quer
quando alega que, embora os factos constitutivos sejam aquéles
que o autor aponta, €les nio sido susceptiveis de produzir o efeito
que o autor pretende.

De modo que a distingdo entre a impugnacio e excep¢do tem
uma base cientifica rigorosa, assente sbbre a separa¢3o entre
factos juridicos constitutivos, por um lado, e factos impeditivos
e extintivos, por outro.

Poderé objectar-se que a impugnagio fica tendo no Projecto
duas significagées diversas, como até aqui a contestacio. Mas
foi por lapso que no processo sumdrio e sumarissimo deixei ficar
a palavra «impugnagdon, sendo substituida por contestacgio.

Arligo 420.°, § § 1.° ¢ 2.° — Remete-se para o que se disse
a propdsito dos artigos 402. e 403.°.

Artigos 423.°, § 1.°— Julga-se demasiado rigoroso o pre-
visto, porque pode haver falhas de meméria, distrac¢do ou equi-
VOCOS.

A disposi¢io do § 1.° do artigo 423.° & paralela 4 do § 2.°
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do artigo 499.°, sdbre depoimento da parte. Porque se esta-
beleceu?

Para evitar que a parte se esconda e se cubra comodamente
com a férmula «nio me recordo» para se subtrair ao dever de
tomar posicdo nitida, quanto aos factos. Téda a gente sabe,
porque € ocorréncia banal e de todos os dias, que uma pessoa,
apertada para dizer a verdade sdbre determinado facto, quando
ndo quere pronunciar-se sdbre éle, encobre-se atrds da evasiva:
«ndo me recordo». Conhece muito bem o facto; mas como nio
quere dizer o que sabe para nio ser desagradavel a alguém ou
ndo se prejudicar a si prépria, furta-se a resposta, declarando
que ndo se recorda.

H4 que combater corajosamente &ste vicio e esta cobardia,
em nome dos interésses da administracdo da justica e em nome
da necessidade de fortalecer o sentimento da dignidade e da res-
ponsabilidade humana.

Mas se, na realidade, a parte estiver esquecida, distraida ou
equivocada ?

Distrac¢des ndo sio de admitir em matéria de tanta gravidade.
Quanto aos equivocos e lapsos de memdria, note-se que o texto
se refere a factos pessoais ou de que o réu devia ter conhecimento.
Esta restricio parece que ¢ garantia bastante contra quaisquer
perigos.

Trata-se de factos que, pela sua prépria natureza, nio podem
deixar de estar presentes ao espirito da pessoa.

E claro que, se o facto ocorreu h4 muitos anos, a pessoa pode
ndo se recordar, com tdda a precisdo, das menores particulari-
dades; mas ¢ natural que o facto tenha deixado algum vestigio
na sua memoria e € ésse vestigio o que a parte reproduz.

Em vez de dizer «nio me recordon, a parte dird: Tanto quanto
4 minha meméria me permite reconstituir as coisas, os factos
passaram-se, ndo como o autor os apresenta, mas da seguinte
maneira...

A regra do § 1.° do artigo 423.° ¢ tirada do Cédigo alemio,
funciona na Alemanha h4 muitos anos e ndo tenho noticia de
que se tenham levantado contra ela protestos ou clamores.

Artigo 423.°, § 4.° — Propde-se que se aplique ao Minis-
tério Piblico, como representante do Estado, o que no paragrafo

Ano 59, not | & 2 18
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se estabelece quanto ao Ministério Pdblico, como representante
dos incertos.

O fim altamente moralizador a que visa o principio consi-
gnado no artigo 423.° e o beneficio que presta & descoberta da
verdade, levaram-me a restringir o mais possivel a excep¢io ao
principio. Reduzi-a ao minimo. Os representantes de incertos
ndo estdo sujeitos A regra, precisamente porque falam em nome
de incertos, de quem nio podem receber informacgdes.

Mas estdo sujeitos a ela os representantes do Estado, das
outras pessoas colectivas e dos incapazes. E claro que nestes
casos tem de entender-se em termos habeis, a frase «quando se
tratar de facto pessoal ou de que o réu deva ter conhecimenton.
O réu aqui € o representante do incapaz ou da pessoa colectiva.

Dir-se-a:

Se a falta de contestagiio niio importa confissio quando o réu
seja um incapaz ou uma pessoa moral (artigo 418.° n.° 2.°),
também a falta de impugnagdo de determinado facto por parte
do representante do incapaz ou da pessoa moral ndo deve ter
o efeito que o artigo 423.° lhe atribue.

Nio ¢é assim. A falta de contestagiio pode ser devida a negli-
géncia ou a desleixo do representante e protege-se o incapaz e
a pessoa moral contra ésse desleixo; mas se o representante con-
testa, ha-de ficar sujeito & disciplina moral da contesta¢io, hi-de
observar as regras que tém por fim dar a controvérsia e ao debate
um cunho forte de verdade e de sinceridade.

Artigos 424.°, 425.° e 426.° — Entre os processos especiais
regulados no Cédigo de processo comercial figuram, como se
sabe, o processo das obriga¢des comerciais assinadas pelo réu
(artigos 109.° a 111.°), o das acgOes de letras, livrangas e che-
ques (artigos 143.° € 149.°), o das entradas de capital social (ar-
tigo 121.°) e o de dissolugdo de sociedades (artigos 126.° e seg.).

Mas, examinando-se com atengdo essas disposigcdes, logo se
verifica que os termos dos processos especiais citados, coincidem,
afinal, com os do processo ordinario, com ligeiras alteragdes ou
particularidades que ndo sdo suficientes para justificar a existén-
cia de outros tantos processos especiais.

Nas causas fundadas em obrigagio comercial assinada pelo
réu, compreendidas as ac¢bes de letras, livrangas e cheques, o
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desvio do processo ordindrio consiste sdmente em o réu ser citado
para confessar ou negar a firma, nos 5 dias posteriores 3 citagdo
€ nas cominagdes que estio ligadas A confissio expressa ou tacita.

Pareceu-me que podiam perfeitamente enquadrar-se estas
acgoes no regime do processo ordinario desde que se estabelecesse
que o réu tem de confessar ou negar a firma na contestacio e
que a confissio tem como conseqiiéncia a condenaciio imediata,
com carécter provisério ou definitivo, conforme os casos.

E o que se prescreve no artigo 424.°.

O Sr. Dr. BoTELHO DE Sousa nio impugna o sistema ado-
ptado; mas propde que se insira, na seccio 1 (petigdo inicial),
um artigo em que se imponha ao autor a obrigacio de pedir que
o réu seja citado para confessar ou negar a firma, sob cominacio
da condenagio.

Estou de acérdo.

Quanto aos artigos 425.° e 426.°, acha o Sr. Dr. BoreLHO
DE SOoUSA que talvez seja preferivel constituir com éles duas
sub-sec¢des, da seccio que tem por titulo «Exercicio de direitos
sociais» (pag. 294).

Tive a preocupagio de reduzir o mais possivel o numero dos
Processos especiais, por estar geralmente reconhecido e procla-
mado que h4, entre nés, actualmente, uma multiplicidade exces-
siva de processos especiais. S6é devem admitir-se os processos
especiais que férem abolutamente indispensaveis, isto &, que
térem reclamados pela natureza particular do direito que pretende
tornar-se efectivo; o que for além disto & execrecéncia inutil, que
s serve para perturbar, confundir e embaracar.

Nesta ordem de idéias, entendsi que ndo havia razdo para fazer
das entradas de capital social e da dissolugdo de sociedades pro-
cessos especiais, porque o respectivo direito podia perfeitamente
fazer-se valer pelo processo ordindrio ou sumdrio, conforme o
valor.

Na verdade, os termos do artigo 121.° do Cédigo de Pro-
cesso Comercial, que regula as entradas de capital social, s dife-
rem do processo ordinario em que a sociedade, em vez de contes-
tar, pode iludir o pedido, satisfazendo aos credores os seus cré-
ditos com os respectivos juros, nos termos do § 2.° do artigo 148.°
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do Cédigo Comercial. S6 por isto e para isto, creio que ndo havia
necessidade de criar um processo especial.

Regulei, por isso, o assunto no artigo 425.°. A ac¢io destinada
a promover as entradas de capital social, segue os termos do
processo ordinario ou sumario, conforme o valor; e se a socie-
dade quiser usar do direito que lhe confere o § 2.° do artigo 148.°
do Cddigo Comercial, em vez de contestar ou impugnar o pedido,
oferece o pagamento até o termo do prazo para a defesa.

Quanto & ac¢io de dissolucdo de sociedade, parece-me que
podia também, sem inconveniente, ficar sujeita aos tramites
comuns ¢ que s6 havia necessidade de regular o uso do direito
que a parte final do § 4.° do artigo 120.° do Cédigo Comercial,
reconhece & sociedade: o de se opoOr a dissolucdo requerida pelos
credores, dando-lhes as necessarias garantias de pagamento.

Foi o que se féz no artigo 4206.°.

Seguidamente, os artigos sio discutidos pela seguinte forma:

Artigo 419.° — Aprovado.

Artigo 420.° — Aprovado.

Artigo 421.° — Sob proposta do Sr. Dr. S& CARNEIRO, €
eliminado o térmo «advogadon.

Artigo 422.° — Aprovado.

Arligo 423.° — O Secretario pretende que no corpo do artigo
se encerre a esséncia da doutrina dispersa pelos paragrafos, mo-
tivo por que, no seu entender, alguns déles devem ser suprimidos.
O Autor do Projecto, embora concordando com o principio de
no corpo do artigo se formular tudo o que constitue a doutrina,
salienta que isso, por vezes, como no caso presente, se torna
muito dificil.

Fica como esta.

Sob proposta do Senhor Ministro € Senhor Conselheiro HEI-
TOR MARTINS, ¢ aprovada a doutrina de o corpo do artigo ndo
ter aplica¢iio aos factos que nio podem ser confessados ou que
sé possam provar-se por documentos.

§ 1.° — O Senhor Prof. BaARBosA DE MAGALHAIS manifesta-se
contra a doutrina estabelecida no Projecto, dando o seu aplauso
as observagdes contidas no relatério do Senhor Conselheiro Bo-
TELHO DE Sousa. Este Vogal insiste também na sua opinido:
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— Quantas vezes os réus ignoram se determinado facto ale-
gado pelo autor ¢ verdadeiro, nio tendo forma de O reconsti-
tuir para esclarecer o seu advogado na contestacio a elaborar.
A distancia a que se passou, as condi¢des em que éle se verificou,
obstam a uma reconstituicio mais ou menos perfeita e exacta,
frustando qualquer averiguagdo que se pretende fazer. Colocados.
na eminéncia de verem confessados os factos a respeito dos quais,
de verdade, deveriam dizer que se ndo recordam — 0s réus tém
aberto o caminho da mentira para evitarem a san¢io do § 1.°.
Com éste pardgrafo cria-se uma verdadeira ficgdo.

Da mesma opinido é o Senhor Prof. BARBOsA DE MAGALHATSs,
que argumenta: Temos de poér os factos em nos, na nossa vida
pratica. Nés ndo nos recordamos de qualquer pormenor, embora
essencial, articulado pelo autor. Quantas vezes mesmo, na pro-
pria Comissio Revisora, nos esquecemos da doutrina vctada,
de quem féz algumas propostas e da seqiiéncia destas, factos
estes ocorridos ainda h4 bem pouco tempo. Ndo ¢ justa, portanto,
a cominagdo estabelecida para uma meméria pouco privilegiada.
Na sua advocacia colheu exemplos frisantes desta afirmacio.
Clientes lhe tém dito ignorarem alguns dos factos articulados
pelo adversario. Dezenas de casos de todos os dias mais avultam
a necessidade da supressio do paragrafo, sob pena de ter de se
mentir para nio se sofrer prejuizo material,

A um e outro déstes Vogais, o Autor do Projecto responde:
O advogado, perante uma peticdo a que tem de responder, devera
averiguar, do seu constituinte, da exactidio dos factos nela con-
tidos. Se éste ndo pode fazer uma reconstituicdo, nega-os. Isto
ndo importa um convite & mentira. Tem-se em vista apenas obter
melhores respostas, evitar a frase que constantemente se repete
nos tribunais «ndo me lembro» ou «ndo me recordor. Sé inte-
ressam os factos fundamentais, aquéles que hio-de vir a ser inclui-
dos no questionério, objecto da decisdo.

Ora nio ¢ natural que tais factos se apaguem da memdria
dos préprios interessados. A mentira contém-se nfo na negacio
de factos de que, de boa f¢, alguém se nio lembra nem pode
reconstituir, mas no comodismo daquelas férmulas usuais para
ocultar o que conscientemente se conhece e se reconstitue com
facilidade. A reconstituiciio é qudsi sempre possivel estando de
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boa fé, pelo menos as linhas gerais dos factos importantes.
Quando muito, poderdo escapar mindcias de insignificante valor.

Também no depoimento da parte s6 se procura averiguar
factos importantes a solugdo do pleito e que sejam pessoais ou
de que o depoente deva ter conhecimento.

Posta a questdo a votos, foi aprovado o paragrafo. Votaram
contra os Senhores Conselheiro BoTELHO DE Sousa e Profes-
sor BARBOSA DE MAGALHAIS,

§ 2.° — O Senhor Professor BARBosA DE MAGALHAIS pretende
a eliminagiio déste pardgrafo. Em seu entender, a contestacio
por negagilo, quanto 4 matéria de facto, ¢ defensdvel. Discorda
o Secretario, demonstrando que, no actual regime, j4 a contes-
tagdo por negagiio nio tem valor algum. O Aytor do Projecto
confirma que, em verdade, embora nio haja preceito expresso
em tal sentido, a proibi¢do de tal meio de defesa estd no espirito
das reformas elaboradas a partir de 1926. A contestacdo por
negagdo ¢ inadmissivel. Devem pér-se logo as cartas na mesa,
quer a questdo seja de facto, quer seja de direito.

Por dltimo e sob proposta do Senhor Dr. S& CARNEIRO, foi
aprovada a seguinte redacgio:

«Nédo € admissivel a contestagdo por negagion.

§ 3.°— Aprovado.

§ 4.°— O Senhor Ministro discorda da doutrina defendida
pelo Autor do Projecto, e concorda com as sujestdes contidas
no relatério do Senhor Conselheiro BoTELHO DE Sousa.

Entende que a doutrina deve ser extensiva ao Ministério
Publico como representante do Estado. S6 assim podera evitar-se
o prejuizo déste por negligéncia do magistrado, seu representante.
A prética tem demonstrado a gravidade e o perigo de tal solugio,
sendo necessdrio remediar o mal desta maneira. A mesma dou-
trina defende o Senhor Dr. SA CARNEIRO.

E aprovada a sugestio do Senhor Conselheiro BOTELHO
DE SoUsa.

Artigo 424.° — O Senhor Professor BARBosA DE MAGALHAIS
insurge-se contra a doutrina estabelecida no § 2.° déste artigo.
A propésito conta o caso de um seu constituinte ter sido deman-
dado para pagar uma elevada quantia, representada por vérias
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letras. Numas a assinatura era do seu punho, noutras nio;
mas nestas a assinatura encontrava-se tio bem imitada que o
réu ndo podia dizer as que reconhecia como suas e as que repu-
diava. Na impossibilidade de confessar umas e negar outras,
o seu cliente teve de negar a firma contida em tddas, requerendo
exame pericial. Intervém na discussio o Senhor Conselheiro Bo-
TELHO DE SOUSA, dizendo: Pelo decreto n.° 21.287 é condenado
como litigante de mé f¢, ndo s6 aquéle que nega a firma como
ainda o que nega a obriga¢io e venha, afinal, a decair. Con-
tudo, quanto a éste ultimo, a doutrina do decreto é inaceitdvel,
sendo a jurisprudéncia flutuante.

Em seu entender, deveria encontrar-se uma férmula que per-
mitisse aos tribunais afastar a condenacgiio por «m4 fén em casos
especiais. O Autor do Projecto concorda com as observagdes
déste Vogal.

A Comissdo delibera manter o pardgrafo, o qual se torna
indispensédvel para «reférco do créditon, no dizer do Senhor Mi-
nistro, € como «mal necessario», segundo a opinido do Sr. Dr. SA
TARNEIRO.

Artigos 425.° e 426.° — Foi resolvido passar estes dois artigos
para a secgdo que trata do «exercicio dos direitos sociais» (arti-
£0s 1.093 e segs.), por uma questdo de melhor arrumagio das
matérias.

Artigo 427.° — Aprovado.

Artigo 428.° — O Senhor Ministro propde a sua eliminacio
visto igual critério ter sido adoptado quanto ao artigo 48.°.

Deliberou-se suprimi-lo.

Artigo 429.° — Aprovado.

Entra agora em estudo a secgio referente as notificacdes.

O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Secre-
tario, expde:

Propde-se que se abra uma sub-secgio para as notificacdes
avulsas, a que ficariam subordinados os artigos 196.° e 208.°.

Nio vejo inconveniente. :

Sugere-se um texto para o chamamento a juizo dos funcio-
narios piblicos e dos empregados de emprésas concession4rias
de servigos piiblicos.
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Como o assunto estd regulado no artigo 85.° do Cédigo de
Processo Penal e h4 vantagem em evitar, quanto possivel, diver-
géncias de regime entre o processo civil e o penal, aceito o pro-
jecto de texto que se apresenta.

Artigo 189.° — Sustenta-se que a notificagdo deve ser feita
& prépria parte, quando se trate de acto pessoal. Razdo: o man-
datério pode esquecer-se de transmitir o aviso as partes e estas
vém a sofrer as conseqiiéncias duma falta que nfo é da sua res-
ponsabilidade.

A razdo prova de mais, porque conduzia a eliminar a noti-
ficacdo aos advogados e solicitadores e a estabelecer o principio
de que a notificagdo deve ser sempre feita &s préprias partes.

Porque é que, em regra, se notificam os mandatarios judiciais
e nio os mandantes?

Por dois motivos:

1.°— Porque ¢ mais facil notificar os advogados e
solicitadores do que as partes; aquéles tém o seu escri-
tério na sede da comarca ou do julgado, quési sempre perto
do tribunal, ao passo que as partes vivem, muitas vezes,
a grande distancia;

2. — Porque € ao advogado e ao solicitador que in-
cumbe a direc¢io da lide, sdo éles que tém competéncia
para conhecer o alcance, a importincia e a significagido
do que se notifica, é sdbre éles que pesa a responsabilidade
de tudo o que se passa no processo.

Ora estas razdes tanto se aplicam as notificagdes, em geral,
como as notificacdes para actos pessoais.

Impressionou-me, fortemente, o facto escandaloso passado
em Barcelos, de um litigante ter sido procurado uma duzia de
vezes para ser citado a fim de prestar o seu depoimento e nio
se conseguir efectuar a diligéncia.

Decerto que, com o novo regime da citagdo estabelecido no
projecto, o facto nfio seria possivel; mas é fora de divida que
se notifica muito mais facilmente o advogado ou o solicitador
do que a parte.

E também ¢ certo que a parte, uma vez notificada pessoal-
mente para gualquer acto a praticar, tem de dirigir-se ao advo-
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gado para se esclarecer e orientar. Parece, pois, muito mais légico
notificar o advogado e deixar a éste o cuidado e a responsabi-
‘idade de avisar o constituinte.

Mas o advogado pode esquecer-se e a parte é que sofre as
conseqiiéncias. Também o advogado pode esquecer-se de ofere-
cer um articulado, de fazer uma reclamagdo, de interpér um
recurso dentro do prazo e a parte é que sofre as conseqiiéncias.

A parte hd de sofrer sempre as conseqiiéncias da incdria,
dos erros e dos descuidos do advogado e do solicitador que
escolheu.

E ndo é mais grave deixar de avisar a parte para a pratica
dum acto pessoal do que deixar de oferecer um articulado ou
de interpdr um recurso.

Finalmente, se a parte ndo constituir mandat4rio, mas esco-
lher domicilio (artigo 190.°), a notificagdo faz-se nesse domicilio,
mesmo para acto pessoal e ainda que a parte ndo seja af encon-
trada. '

Ora ndo me parece que dé mais garantias a notificagio feita
num domicilio qualquer, do que a feita no escritério do advo-
gado.

A constituicio de advogado ou solicitador implica necessa-
riamente a escolha do domicilio especial para tudo quanto diz
respeito ao processo.

A notificagdo a que se refere o artigo 63.° (cessaciio da inter-
rup¢do da instincia), ndo deve ser feita ao préprio réu, porque
éste ndo tem, em tal caso, de praticar acto algum pessoal. Tra-
ta-se de uma simples comunica¢io de que o processo vai pros-
seguir e ndo ha razio para que nio seja feita ao mandatario

Concordo em que substitua «domiciliados» por «com escri-
torion e que se diga advogados ou solicitadores. Mas nio julgo
aceitdvel a substituicdo das palavras «do tribunal» pelas palavras
«da comarca ou julgado».

E que o artigo 189.° estabelece uma disposi¢do geral, aplica-
vel tanto & 1.* inst4ncia como aos tribunais superiores.

Alvitra-se que a notificacio se faca logo pelo correio no caso
de ndo poder ser feita no tribunal. Parece-me que primeiro se
devia tentar a notificagio no escritério e que A notificacio pelo
correio sé se devia recorrer quando aquela tentativa se frustasse.
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§ 1.° — Estou de acdrdo em que fique para o regulamento a
matéria do § 1.°. Se a consignei no Projecto, foi por causa da refe-
réncia que lhe é feita no § 2.°.

§ 2.°— Aceito o alvitre de a notificacio se considerar feita
no dia seguinte ao do registo. Aproxima-se mais da realidade,
com efeito.

Artigo 190.° — Concordo que se substitua «procurador» por
«mandatéarion e «com domicilion por «com escritérion,

Artigo 193.° — Propbe-se que se adopte a via postal para
as notifica¢gdes nos inventarios orfanoldgicos de 1.* e 2.* classe
€ para o processo sumario e sumarissimo.

Quando em 1926 e 1927, nas primeiras reformas do processo
ensaiei timidamente o uso da via postal para diligéncias judi-
ciais, foi enorme a celeuma e a reac¢do. Que o servico dos cor-
reios era uma desgraga; que nos meios rurais as cartas ficavam,
algumas vezes, retidas ¢ abandonadas durante muitos dias; que
os avisos ndo chegavam a tempo ao conhecimento dos interes-
sados, etc.

O Cddigo do Processo Penal, no artigo 83.°, entrou mais reso-
futamente no caminho da utilizagio dos servigos postais. Nio sei,
ao certo, qual tem sido o resultado.

Mas se a prova tem sido boa, nio tenho duvida em aceitar
o alvitre ¢ até em sugerir que éle se alargue ainda mais, adoptan-
do-se aproximadamente o que se estabeleceu no Cédigo de Pro-
cesso Penal.

Artigo 194.° — Exageram-se consideravelmente os perigos
da doutrina consignada no artigo 194.°.

Trata-se de notificagdo de despachos e sentencas. O caso nor-
mal € éste: o advogado ou o solicitador ¢ notificado na secreta-
ria judicial ou em qualquer outro sitio do tribunal; 1& o despa-
cho ou senten¢a e assina a certiddo da notifica¢io.

Se ndo ¢ encontrado no tribunal, vai um empregado ao seu
escritério com o processo, di-lhe a ler a decisdo e colhe a sua
assinatura.

Isto faz-se todos os dias, sem perturba¢cdes nem embaragos
de maior para o servigo.

O Projecto consigna, pois, o que de facto se pratica.

Julgo que o advogado ou o solicitador, ao ser notificado
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de uma decisdo, tem direito a saber o que lhe ¢ notificado. O meio
mais simples e eficaz de o saber € ler a prépria decisdo.

Se, por qualquer circunstincia, nido é possivel dar-lhe a ler
a decisdo, entdo deve, ao menos, fornecer-se-lhe uma nota em
que se indique o sentido da decisdo — se a acgio foi julgada
procedente ou improcedente, se o recurso foi ou nio provido, etc.
Em tal caso a nota deve ser passada pelo chefe da secgdo.

Diz-se no artigo que a certiddo da notificacdo serd lavrada
no préprio processo. E claro que isto diz respeito ao caso de a
notificagdo ser feita & vista do processo.

Podera ir-se mais longe e simplificar-se ainda mais o forma-
lismo. A simples assinatura do advogado ou do solicitador, em
seguida & sentenga ou despacho, com a data respectiva, poderia
equivaler A certiddo da notificacdo.

Quanto as consideragdes feitas a propésito do § 2.° do
artigo 209.% a seu tempo se apreciario. Devo, entretanto, escla-
recer que a frase «a vista do competente despachon nio corres-
ponde com exactiddo ao meu pensamento. O que eu quis esta-
belecer foi que basta o despacho para deverem praticar-se actos
que sdo conseqiiéncia déle. O mandado nio serve para nada.
A ordem estd contida no préprio despacho. Nio quis exigir
que o oficial, para cumprir o despacho, haja de levar consigo
O processo.

Artigo 195.° — Concordo em que se diga: «Se éste no assi-
nar...n,

NOTIFICACOES AVULSAS

Artigo 196.° — Deve dizer-se «se éle nio assinar».

Poderia até, para evitar esta repeti¢io constante da mesma
frase, inserir-se nas disposi¢des comuns A citacio e as notifica-
¢Oes um texto geral em que se dissesse: ‘

. «Quando a certidio da citagdo ou da notificacdo nio
for assinada pelo citado ou notificado, intervirdo sempre
duas testemunhas que assinario se souberemn.

Artigo 199.° — Pde-se a questdio de saber como deve fazer-se
a notificagdo do terceiro, quando resida fora da comarca.
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A questdo estd resolvida no artigo 208.°.

Quere notificar-se a revogacdo de mandato conferido a 4,
residente em Coimbra, para tratar com B, residente na Figueira
da Foz.

Requere-se ao juiz de Coimbra a notificagiio de 4 e ao juiz
da Figueira a notificagio de B. Desde que a notificagdo ¢ avulsa,
nio hd razdo para se expedir carta precatoria, isto é, para se
requerer ao juiz de Coimbra e notificagdo directa de A e a noti-
ficacdo de B por carta dirigida ao juiz da Figueira.

Concordo e¢m que se substitua destinatdrio por mandatdrio.

§ unico — Julga-se preferivel que se junte ao processo nido
s6 a certiddo da notificagdo, mas também o requerimento. Nédo
vejo necessidade. Acho que nio se devem encorporar num pro-
cesso papéis inuteis.

O que é necessirio ¢ mostrar que o mandante ou o manda-
tario foi notificado.

Parto da hipétese de que a certiddo foi lavrada em termos
de se saber qual foi o acto que a notificou, ou mais precisamente,
qual foi o mandato que se revogou ou renunciou.

Posto isto, os respectivos artigos sdo discutidos da seguinte
torma:

Artigo 189.° — Em relagiio as observagdes do Autor do Pro-
jecto acérca da notificagiio aos advogados e solicitadores, o Se-
nhor Dr. S& Carneiro informa que o caso nelas referido se
passou em Viana e niio em Barcelos. Propde que se estabeleca
um regime semelhante ao usado quanto a notifica¢éio das contas
a pagar, isto é, a notifica¢io ao advogado e aviso pelo correio
a parte devedora.

E aprovada esta proposta.

O Secretdrio insiste pela notificagdo pelo correio aos advo-
gados e solicitadores, quando nio possa ser efectuada no tribunal.
Alega resultarem vantagens aprecidveis para os servigos judi-
ciais, acrescentando que h4 advogados que levantam obstaculos
4 notificaciio a fim de conseguirem o alargamento de prazos.

Os Senhores Dr. SA CArRNEIRO e Professor BARBOsSA DE Ma-
GALHAIS defendem opinido contrdria, salientando éste 1ltimo
Vogal os inconvenientes da notificagdo no tribunal.
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A Comissdo, aprovando algumas das sugestdes contidas no
relatério do Secretério, deliberou o seguinte:

Dar ao corpo do artigo esta redacgio:

«As notifica¢des as partes em processos pendentes serio
feitas nas pessoas dos seus advogados ou solicitadores
com escritério na sede do tribunal, ainda que a notifi-
ficagdo tenha por fim chamar a parte a juizo para a pré-
tica de acto pessoal.

Os advogados e solicitadores serdo notificados no res-
pectivo escritério; se ai ndo férem encontrados, serdo
notificados na pessoa de qualquer empregado; se nenhum
empregado se encontrar, serd a notificagio feita pelo
correio em carta registada, com aviso de recepcion.

Quanto ao § 1.°— Eliminado.

Quanto ao § 2.° — Consignar a doutrina de que a notifica¢do
se deve considerar feita no dia seguinte ao do registo.

Entra em discussdo a proposta do Secretirio para que se
estabelega um regime especial quanto ao chamamento a juizo
dos funcionérios publicos. Foi ela aprovada em principio. O Se-
nhor Conselheiro HEITOR MARTINS, em virtude de o Senhor Pro-
fessor ALBERTO DOs REIS ter aceite o projecto do texto apresentado
pelo Secretrio, pondera que pode dar-se o caso de o superior
recusar, ainda pela segunda vez, licenca ao seu subordinado
para comparecer em juizo, ndo cominando o mesmo texto sangio
para aquéle. Em seu entender deveria notificar-se directamente
o interessado, comunicando depois o tribunal, ao superior, que
procedeu a notificagdo. E certo que o Cédigo de Processo Penal
estabelece regime diferente, mas também é exacto que o projecto
do Secretdrio nio € inteiramente vasado no artigo 85.° daquele
diploma.

O Senhor Conselheiro BOTELHO DE Sousa alvitra que se
adopte a mesma doutrina do Cédigo de Processo Penal.

O Senhor Conselheiro HENRIQUE GO1s pondera que se devem
evitar perturba¢Ses no servico que o funcionirio desempenha:
a notificagdo pode ser feita sem a necesséria antecedéncia e nio
ter o superior pessoal que substitua aquéle que hé-de ir a juizo,
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podendo nio se compadecer a natureza do servigo (v. g. correios
¢ telégrafos) com as delongas derivadas daquele facto.

Chama por isso a atengdo dos Senhores Vogais para éste
ponto.

O Secretéario esclarece: Em principio, prefere a notificacdo
do funcionério e aviso antecipado ao seu superior, como teve
ocasido de dizer no seu relatério. Mas, para evitar dois sistemas
diferentes, propds o que figura no Cédigo de Processo Penal.
Nio consignou san¢io para a segunda recusa do superior porque,
conforme a sua maneira de ver, a recusa s6 é admissivel uma vez,
e a ser repetida ¢ indiferente visto o funcionario nio lhe dever
obediéncia.

Por dltimo, ¢ deliberado redigir um preceito com doutrina
idéntica A do artigo 85.° do Cddigo de Processo Penal.

Artigo 190.° — Foi resolvido substituir as palavras «procura-
dor» por «umandatarion e «domicilion por «escritérion.

Artigo 191.° — Aprovado.

Arligo 192.° — Aprovado.

Arligo 193.° — O Secretario esclarece que apenas pretendeu
a utilizaciio da via postal para a notificagdo em inventario orfa-
nol6gico de 1.* € 2.* classe e para o processo sumario e sumaris-
simo, por uma questdo bastante delicada. E a dos proventos dos
oficiais de justica, que encontram nos «caminhos» relativa com-
pensacfio para a crise que vém atravessando as comarcas.

Resolveu-se aprovar a proposta do Secretdrio nos precisos
termos em que foi formulada.

Em virtude de éste artigo se referir também as notifica¢des
avulsas, ¢ resolvido ndo abrir uma sub-seccio, com esta epigrafe,
onde ficassem enquadrados os artigos 196.° a 208.°.

Regeita-se, assim, a proposta, que a principio féra aceite,
do Secretério.

Artigo 194.° — O Autor do Projecto discorda da passagem
dos mandados, proposta pelo Secretirio. Alega representarem
aquéles uma inutilidade, s6 servindo para encherem, escusada-
mente, de papéis os processos, facto €sse que nido se observa
nos processos organizados noutros paises.

O Secretdrio observa que os mandados s3o necessarios quando
se trata de actos a realizar pelos oficiais de diligéncias, para
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assim se definirem responsabilidades no tocante aquéles empre-
gados e aos chefes de secgdo. E pelos termos de entrega e rece-
bimento que se pode eficientemente fiscalizar se os actos foram
ou ndo praticados dentro do prazo. Representam um precioso
elemento de informagio, a quando das correi¢des.

Insiste no inconveniente da notificacio dos despachos e sen-
tengas, a vista do processo.

O Autor do Projecto propde que esta matéria deve passar
para um regulamento judicidrio. O Secretdrio combate esta
idéia, dizendo que o lugar préprio é o Cédigo de Processo, do
contrério, se a idéia vingar quanto a éste e a outros assuntos,
ficamos a ter dois cédigos de processo.

Por dltimo, acordou-se no seguinte:

a) A notificagio dos despachos e sentencas s6 ser4
efectuada & vista do processo no tocante aos advogados
e solicitadores;

b) Serd entregue aos advogados e solicitadores uma
cépia da decisio, mas sem o relatério.

Artigo 195.° — Deliberou-se dizer «se éste ndo assinar», em
vez de «ndo podendo ou ndo querendo éste assinarn.

Artigo 196.° — Foi resolvido substituir a frase «se éle nio
puder ou ndo quiser assinarn pela de «se éle nio assinary.

Para fugir a repeti¢io da mesma regra, contida em varios
artigos, aprovou-se consignar-se nas disposi¢les relativas &
citagdo e & notificagdo, conforme proposta do Senhor Prof. Al-
BERTO DOS REIs, a seguinte norma:

«Quando a certidio da citagdo ou da notificacdo nédo
for assinada pelo citado ou notificado, intervirio sempre
duas testemunhas, que assinardo se souberemp.

Artigo 197.° — Aprovado.

Artigo 198.° — Aprovado.

Artigo 199.° — Decidiu-se substituir a palavra «destinatdrio»
pela de «mandatdrion.

§ unico — O Senhor Dr. SA CARNEIRO entende que a pro-
posta do Secretdrio ¢ aceitdvel: deve juntar-se ao processo nio
s6 a certiddo da notificagio como também o requerimento ; aquela
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e éste completam-se. O Senhor Conselheiro BOTELHO DE Sousa
esclarece o ponto de vista do assento referido no relatério do
Secretario, Tratava-se do caso de um sacerdote que era procura-
dor duma senhora da qual tinha poderes para vender. Contudo,
porque & mandante nio conviesse a continuagdo do mandato,
notificou-o extra-judicialmente da revogagdo do mandato, confe-
rido por procuragio escrita. O procurador ndo acedeu a tal forma
de notificacio ¢, nesse mesmo dia em que a recebeu, alienou
vérias propriedades. Discutiu o Supremo se era valida a revo-
gacdo do mandato por essa forma, visto estar em colisdo com
o disposto no Cddigo Civil. No acérddo aquéle Tribunal julgou
que a revogagio era vdlida, mas em assento concluiu diferente-
mente. As revistas da especialidade manifestam-se a favor e
contra a doutrina do assento, donde resultou maior confusio
nos espiritos. £ seu desejo que se aproveite esta oportunidade
para resolugio definitiva do assunto.

O Autor do Projecto e o Secretdrio votam que a questdo é
de direito substantivo.

E encerrada a sessiio as 18 horas e 20 minutos, sendo a pré-
‘xima sessiio marcada para o dia seguinte, pelas 10 horas.



