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pessoais, se expedir precatoria para citagio no concelho onde residir — Céd. das
Execucdes Fiscais, art.® 42.%, § 1.2

E o art.® 63° do mesmo Cédigo determina que quando os devedores 86
possuirem bens em concelhos diversos daqueles onde foram colectados, expe-
dir-se-30 precatérias executivas aos competentes Juizes das execucOes nesses
concelhos, 0s quais prosseguirdo na execucéo como se fora do proprio concelho
ou bairro, nos termos prescritos nesse Cédigo.

Ora, é de presumir que o advogado arguido, exercendo a profissio na Co-
marca de Evora, ali possui os bens passiveis de penhora.

Por outro lado, tratando-se de execucio de deciséo disciplinar, deveria en-
tender-se aplicavel a regra geral, segundo a qual as execuctes de sentenca sdo
processadas nos préprios autos-—ou por apenso, se se tratar de custas, multas
e indemnizacbes impostas em qualquer processo — Cod. Proc. Civil, art.”” 90.°
e 92.°— disposicGes, estas, aplicaveis subsidiariamente, consoante o art.° 144.°
do Céd. das Exec. Fiscais.

Simplesmente, o citado § 4.° do art.® 592.° do Estatuto manda que a exe-
cucdio siga nos tribunais comuns, devendo entender-se o tribunal da Sede do Con-
selho Distrital onde correu o processo.

Em conclusdo, penso ser de emitir o seguinte parecer :

a) As execucdes por multas, nos termos do § 4.° do art.° 592.° do Estatuto
Judiciario, devem ser instauradas no tribunal judicial da comarca sede do Con-
selho Distrital onde correu o respectivo processo disciplinar.

b) A Ordem, em tais execugdes, serd representada pelo Presidente do res-
pectivo Conselho Distrital, que passara procuragdo a advogado.

¢) Pode, também, a execugdo ser promovida pelo Ministério Pablico, me-
diante solicitacdo da Ordem.

d) A citagio do advogado executado, quando este ndo resida na area dessa
Comarca, sera efectuada por deprecada expedida para o tribunal territorialmente
competente.

Lisboa, 5 de Margo de 1951.
Alvaro do Amaral Barata

SUMARIO ;: — A) O FUNCIONARIO QUE, A PEDIDO DE UM INTERES-
SADO, POR AMABILIDADE E GRATUITAMENTE, EN-
SINA A REDIGIR, OU REDIGE, UM REQUERIMENTO
DIRIGIDO A SUA REPARTIGAO, NEM COMETE INFRAC-
CAO DISCIPLINAR, NEM PRATICA ACTO DE PROCURA-
DORIA JUDICIAL, B) MAS O FUNCIONARIO QUE RE-
CEBE DINHEIRO POR ESSE SERVICO COMETE UMA
INFRACCAO DISCIPLINAR, QUE TODOS OS QUE DELA
TIVEREM CONHECIMENTO PODEM PARTICIPAR AO
RESPECTIVO SUPERIOR HIERARQUICO (EST. DISC.

Ano 119 n° 1 e 2 35
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DOS FUNC. CIVIS, ART.® 272, § 1.° N.° 3° E ART.° 37.9.
C) AQUELES QUE, NAO SENDO ADVOGADOS OU SOLI-
CITADORES, EXERCAM HABITUALMENTE, E NO INTE-
RESSE DE TERCEIROS, ACTIVIDADE PERANTE REPAR-
TICOES PUBLICAS, RECEBENDO REMUNERACAO PE-
LOS SERVICOS PRESTADOS, INFRINGEM O DISPOSTO
NOS ART.™ 5139, 515° E 654.° DO ESTATUTO JUDICIA-
RIO, E SAO PUNIVEIS PELO DISPOSTO NO ART.® 236.°%,
% 2.°, DO COD. PENAL.

Parecer do Dr. Fernando de Abranches Ferrdo,
aprovado em sessdo de 21 de Margo de 1951

O delegado da Ordem na comarca da Golegd pede o parecer deste Conselho
acerca dos seguintes pontos:

a) Sio considerados servicos de procuradoria judicial os requerimentos res-
peitantes a assuntos das camaras municipais e das seccoes de finangas ?

b) Podem os funcionarios das cdmaras municipais e das secgdes de financas
fazer, mediante pagamento, esses requerimentos ?

¢) Podem os mesmos fazé-los gratuitamente, ou deverdo apenas fornecer
as respectivas minutas ?

d) Pode qualquer pessoa fazer requerimentos a quem lhos pedir ?

a) O Dr. Azeredo Perdigio, quando vogal deste Conselho, definiu procura-
doria judicial como «o conjunto de actos préprios do exercicio habitual dos pro-
curadores forenses». (Parecer de 27 de Maio de 1946 in-Revista da Ordem, ano
6, pag. 456).

Mas os advogados e solicitadores praticam, no exercicio das suas profissoes,
duas espécies de actos : os que a lei sé a eles permite praticar, e os que, podendo
legalmente ser praticados por outrem, sdo habitualmente praticados por eles.

Entre os primeiros incluem-se, por exemplo, a representacao das partes nas
causas civeis em que seja admissivel recurso, e nas execugdes de valor superior
a 50 contos; entre os segundos contam-se, entre outros, a intervengao nos pro-
cessos sumarissimos, a actuacio nas seccoes de finangas, nas conservatérias e
nas reparticées publicas.

A lei, ao proibir que quem ndo seja advogado ou solicitador pratique actos
préprios da profissdo destes, quis referir-se apenas aos actos que s6 os advogados
e os solicitadores podem praticar, e ndo aos que, podendo ser praticados pelas
préprias partes ou interessados, sdo habitualmente praticados por aqueles.

Daqui deriva que s6 devem ser considerados actos de procuradoria judicial
os que sejam de competéncia exclusiva dos advogados e solicitadores e, conse-
quentemente, que 0s requerimentos &s ciAmaras municipais e as seccOes de finan-
cas, visto a lei ndo impor que sejam redigidos por advogado ou solicitador, podem
sé-lo por qualquer pessoa.
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De resto, hi reparticoes piblicas onde se encontram afixados modelos de
requerimentos, que qualquer interessado pode utilizar ; e seria excessivo obrigar
o interessado a dirigir-se a advogado ou solicitador cada vez que precisasse de
obter uma certidao de uma repartigio publica.

b) Mas uma coisa é o serventuario ou funcionério ensinar a redigir um
requerimento, ou indicar o modelo a utilizar de entre os patentes ao plblico
na reparti¢cio, e outra coisa é cobrar dinheiro pelo servico.

O funcionario «que, em resultado do lugar que ocupa, aceitar directa ou
indirectamente dadivas, gratificacdes ou participagio em lucros» serd punido
disciplinarmente (estatuto disciplinar dos funcionarios civis, art.® 23.°, § 1.°
n.° 3). »

Ora, o funcionario que cobra dinheiro (ou aceita que lho déem) por redi-
gir, ou ensinar a redigir, requerimentos a apresentar em reparti¢oes publicas,
«aceita directamente gratificacdes», pelo que comete uma infracgido disciplinar,
a qual, nos termos do art.® 37.° do mesmo estatuto, pode ser participada ao
superior hieradrquico do funcionario por todos os que dela tiverem conheci-
mento.

Deste modo, se os funcionérios de cAmaras municipais e seccbes de finangas
podem redigir, ou ensinar a redigir, requerimentos a apresentar nas suas reparti-
coes, cometem infraccdo disciplinar se cobrarem, ou aceitarem, dinheiro pelo
servigo.

c) e d) Ja atras estdo respondidas as perguntas contidas nestas alineas.

Os funcionarios referidos tanto podem redigir eles préprios os requeri-
mentos como fornecer as respectivas minutas. E ¢ mesmo podem fazer quais-
quer pessoas a quem os interessados-se dirijam e estejam dispostas a atendé-los.

Mas um problema entronca neste: o das pessoas que, nao sendo advogados
ou solicitadores, exercem habitualmente, junto de reparticdes piblicas, actividade
ao servico de terceiros, fazendo ou ndo profissdo desse exercicio.

Parece ser a estes que respeita a consulta do delegado da Ordem na Go-
lega. Na verdade, ele refere-se a «grande parte dos funcionérios das camaras
municipais e da seccio de financas dos concelhos da comarca (que) fazem.
todos os requerimentos respeitantes a assuntos das mesmas repartigoes (...)
taxados pelos referidos funcionarios a 5$00, 7$50 e 10300 e a «curiosos da advo-
cacia e da procuradoria que, depois de se munirem de minutas feitas por advo-
gados, as vendem ao piblico como verdadeiros procuradores».

Quanto aos funcionarios, ja4 acima ficou dito que constitui infrac¢do-disci--
plinar cobrarem dinheiro pelos requerimentos que redigem ou de que fornecem
modelo. ’

Quanto aos nao-funcionérios, toda a questdo gira em volta da habitualidade
com que praticam os servicos referidos.

O patrdo ensinar o empregado, ou o guarda-livros ensinar o gerente, ou um
amigo ensinar outro, seja a redigir um requerimento, seja a redigir uma peticdo
de acgio sumarissima, nfo extravasa os limites da cortesia e da amabilidade. A
lei, de resto, permitindo que certas ac¢Oes sejam propostas e sigam sem inter-
vencio de advogado ou solicitador (e em certos casos proibindo mesmo a sua
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intervencio, v. g. certas acgdes da competéncia dos tribunais de trabalho), deixou
a0 critério dos interessados agir por si préprios ou socorrer-se do conselho dos
profissionais ou de amigos mais experientes.

Mas o legislador, ao permitir o acesso directo dos interessados aos tribunais
e as reparticdes pablicas, nio quis que & sombra dessa facilidade concedida aos
préprios se criasse uma nova profissido — a dos pseudo-advogados e pseudo-solici-
tadores — que viria, em certa medida, anular as vantagens concedidas.

Dai que o exercicio habitual de actividade perante tribunais e reparti¢des
phblicas, por pessoas estranhas as profissdes de advogado e solicitador, é con-
trério ao espirito da lei.

Mas h4 mais.

O art.° 515.° do Estatuto Judiciario proibe o «funcionamento de escritorios
de procuradoria judicial ou similares, ainda que sob a direccao de advogado ou
solicitadors.

Esta disposicao, que interpretada literalmente constitui um absurde, como
bem o notou Azeredo Perdigdo no parecer citado (ja que todos os escritérios de
advogado e solicitador sdo, por sua natureza, escritérios de procuradoria judicial
dirigidos por eles), deve entender-se, como proibindo escritérios de procuradoria
judicial ou similares, quando dirigidos por advogados ou solicitadores que nao
sejam os seus proprietérios.

Pretendeu-se, por meio daquela disposicio, impedir a quem néo seja advo-
gado ou solicitador, o exercicio habitual dos actos préprios da profissao de pro-
curador judicial. (E verdade que o estatuto judicidrio deu com a mdo direita o
que o decreto-lei n.° 37.166, de 17-11-1948 tirou em parte com a mao esquerda.
Mas isso ndo é o que agora estd em causa, e se aqui se refere é apenas como
desabafo).

O art.° 515.° ndo é mais do que uma tentativa para fechar as portas da
profissiio aos que, pelos art.®* 513.° e 654.°, a ndo podem exercer, mas que con-
tinuavam de facto a exercé-la através de escritérios de que eram proprietarios,
e cuja direcgdo (muitas vezes apenas nominal) entregavam a advogados e a
solicitadores.

A disposicio do art.® 515.° produziu j& muitos efeitos benéficos, e estava em
vias de produzir mais, se nao fosse o § 3.° que lhe introduziu o decreto-lei
n.° 37.166. Mas enquanto os casos abrangidos por este § 3.° ndo sdo considera-
dos e resolvidos, por novo diploma — & luz dos principios dos art.*® 513.° e 654.°
e do corpo do art.® 5§15.°—é dever da Ordem dos Advogados e da Cémara dos
Solicitadores contribuir quanto possam para levar aos seus extremos limites o
ambito de aplicagéo dos ert.” 513.° e 654.%, e do art.® 515.° e seus §§ 1% e 2.°
do Estatuto Judicidrio.

Em conclusi@o, sou de parecer que :

a) O funcionério que, a pedido de um interessado, por amabilidade e gra-
tuitamente, ensina a redigir, ou redige, um requerimento dirigido & sua repar-
ticio, nem comete infraccho disciplinar nem pratica acto de procuradoria judicial.

b) Mas o funciondrio que recebe dinheiro por esse servigo comete uma infrac-
cio disciplinar, que todos os que dela tiverem conhecimento podem participar
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ao respectivo superior hierirquico (Est. disc. dos func. civis, art® 27.%, § 1.°,
no 3.° e art.® 37.9).

c) Aqueles que, nao sendo advogados ou solicitadores, exercam habitual-
mente, e no interesse de terceiros, actividade perante repartigées piblicas, rece-
bendo remuneracio pelos servigos prestados, infringem o disposto nos art.** 513.°,
515.9 e 654.° do Estatuto Judicidrio, e s&@o puniveis pelo disposto no art.° 236.%,
§ 2.9 do Céd. Penal.

Lisboa, 21 de Margo de 1951.

Fernando de Abranches Ferrao

SUMARIO : — NAO PODE ACEITAR MANDATO PARA INTERVIR NUMA
PARTILHA JUDICIAL EM REPRESENTACAO APENAS
DE ALGUNS DOS INTERESSADOS, O ADVOGADO QUE
A TODOS ORIENTOU EM NEGOCIACOES PARA PAR-
TILHA AMIGAVEL.

Parecer do Dr. Fernando de Castro, aprovado
em sessdo de 5 de Abril de 1951

O Dr. José Gomes Motta, advogado, com escritério em Lisboa, consulta o
Conselho Geral da Ordem sobre se estia ou ndo impedido de aceitar determinado
mandato judicial.

Visto o disposto no n.® 15 do art.? 576.° do Estatuto Judiciario, este Con-
selho tem competéncia para se pronunciar sobre a matéria da consulta; e cum-
pre-lhe fazé-lo.

A hipitese é a seguinte :

Aberta uma sucessdo, os trés (nicos herdeiros, filhos do autor da heranca,
incumbiram o Dr. Gomes Motta de os orientar na partilha amigavel dos bens J:i-
xados pelo falecido.

O referido advogado aceitou a incumbéncia e exerceu a actividade que con-
siderou adequada, recebendo os interessados em dias diferentes e sucessivos de
cada semana, durante cerca de dois anos.

Entretanto, como era necessirio proceder & liquidagio do imposto suces-
sério devido pela transmissdo dos bens da heranca, o Dr. Gomes Motta pediu e
obteve procurac¢io forense do herdeiro, filho mais velho do «de cujuss.

O consulente informa de que apenas conheceu este interessado depois de
aberta a sucessio; e de que, com os dois restantes herdeiros e respectivos con-
sortes, tinha e mantém as melhores relacdes de pessoal e reciproca estima.

Apesar de todas as suas diligéncias, 0 consulente néio conseguiu que houvesse
acordo entre os herdeiros.

A partilha amigavel revelou-se impossivel.



