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Introducao

O branqueamento de capitais (') é um crime recente. Trata-se
de uma construcfo legislativa que nasceu da necessidade politico-
-criminal de melhorar os resultados da perseguicio penal contra
certas formas de criminalidade organizada. Age-se contra os inter-
medidrios das operagdes de reciclagem dos proventos ilicitos como
meio de atingir os negécios e os autores do crime organizado (3).

(*) Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade. de Lisboa
(FDUL). ‘

(**) Assistente Estagidria da FDUL.

(%) Licenciado em Gestio, MBA.

(") A expressdo branqueamento de capitais ou, se se preferir, lavagem de dinheiro
(money laundering) foi inicialmente usada nos Estados Unidos da América (E.U.A.}, nos
anos 20 e 30 do século passado, para caracterizar os esquemas das méfias americanas de
aquisigio e exploracio de lavandarias, entre outros negdeios legais, como forma de mis-
turar o dinheiro de origem criminosa com o dinheiro adquirido licitamente. O fenémeno
da lavagem de dinheiro nunca mais deixou de assumir novas formas e maiores proporges.

(3) Os EU.A. criminalizaram pela primeira vez em todo o mundo ¢ branquea-
mento de capitais, através do Money Laundering Control Act de 1986, Coube & Inglaterra
& & Suica criar, 4 escala curopeta, as primeiras normas penais especificamente dirigidas
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Na verdade, a investigacdo do branqueamento permite seguir a
pista do dinheiro e descobrir assim os beneficidrios econémicos, 0s
quais, como se imagina, s6 podem ser os autores dos crimes sub-
jacentes (%). '

A latitude de certas defini¢cOes do branqueamento de capitais
acaba, no entanto, abrangendo ndo apenas os intermedidrios das
operagdes de reciclagem (*), mas também os promotores das mes-

contra ¢ brangqueamento, ja depois da entrada em vigor nos E.U.A. das disposigdes sobre
branqueamento de capitais.

A escala global, hd a considerar os seguintes marcos, por ordem cronoldgica:
a) Recomendagiio do Conselho da Europa de 27 de Junho de 1980, que centinha disposi-
¢Oes contra a transferneia e dissimulagio de fundos de origem ilicita; #) Convengfio das
Nagdes Unidas sobre trifico ilicito de estupefacientes ¢ de substdncias psicotropicas, assi-
rada em Viena em 20 de Dezembro de 1988, que foi a primeira convengfio internacional a
versar a matéria do brangueamento, obrigando & sua criminalizagho em caso de trifico de
drogas; ) Grupo de Acgiio Financeira sobre o Brangueamento de Capitais (G.A.F.1), ins-
tituido em 1989 por iniciativa do entiio G7, que foi criado com a misséo de promover a luta
contra ¢ branqueamento de capitais & escala mundial (as suas 40 Recomendagdes de 1990,
sucessivamente revistas e acrescentadas em 1996 e 2003, constituem os principios unani-
memente aceites do combate ao branqueamento); &) Convengéio n.° 141 do Conselho da
Europa relativa ao branqueamento, detecgfio, apreensdo e perda dos produtos do crime, assi-
nada em Estrasburgo em 8 de Novembro de 1990, que impds a criminalizacfio do bran-
queamento dos produtos de um nimero de crimes mais amplo do que os da Convengio de
Viena; ¢) Convengio das Nagies Unidas contra a criminalidade organizada transnacional,
aprovada em 15 de Novembro de 2000 e em vigor na ordem juridica internacional desde 29
de Setembro de 2003, que impds acs Paises a obrigagiio de criminalizarem o branquea-
mento de bens resultantes de infracgBes principais definidas como graves, designadamente
as punfveis com pena de prisio de méximo igual ou superior a 4 anos, e definin medidas de
controlo de bancos e de outras entidades expostas ao branqueamento, bem assim como
defendeu a criagfio de mecanismos de cooperagéio nacional e internacional.

(®) Cf. Stessens, Guy, Money Laundering — A New International Law Enforce-
ment Model, Cambridge (UK): Cambridge University Press, 2000, pp. 84-87.

() Por regra, os estadios do branqueamento de capitais sic os seguintes: a colo-
caglo (placement), a camuflagem (Jayering} e a integragdo (integrarion). Primeiro, o
dinheiro ¢ colocado nalgum ponto do sistema financeiro legal (por exemplo: bancos, casas
de cimbio, intermedidrios financeiros, casinos, etc.). Segundo, a proveniéncia do dinheiro
é camuflada através de sucessivas operagdes de transferéncia (por exemplo, de uma conta
para outra, de uma instituigio financeira para outra, de uina pessoa parz outra, de um pafs
para outro, etc.). Terceiro, o dinheiro j4 lavade € usado em actividades licitas (por exem-
ple, a compra de bens de luxe, a compra de valores mobilidrios, o investimento em acti-
vidades econdmicas, etc.).

A propésito, cf. PAUL, Jorge Patricio, “A Banca perante o branqueamento de capi-
tais”, in Revista da Banca (RB), n.° 26 (Abril-Junho 1993), (pp. 41-71) pp. 47-48 e depois
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mas. Assim se compreende que possa surgir a questio de saber se
o agente da infracgdo antecedente (°) também pode ser punido pelo
crime de brangueamento.

A Convengiio de Estrasburgo de 1990 (5) admite que as Partes
prevejam, nas respectivas ordens juridicas, que as infracgdes de
branqueamento nunca se apliquem aos agentes da infrac¢io prece-
dente (7). Nessa linha, a Alemanha (§ 261. do Strafgesetzbuch) e a
Itilia (artigo 648.°bis do Codice Penale) excluem do branquea-
mento os autores e os participantes do crime principal (%). J4 a lei

desenvolvidamente p. 61 ss.; Branpio, Nuno, Branqueamento de capitais — O sistema
comunitdrio de prevengdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2002, p. 17; Piwnero, Luis Goes,
“Q branqueamento de capitais e a globalizagfio (Facitidades na reciclagem, obstdculos &
repressdo e algumas propostas de politica criminal)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal (RPCC), ano 12 (Qutubro- Dezembro 2002), (pp. 603-648) p. 607; Cawnas, Vita-
lino, O crime de branqueamento - Regime de prevengdo e de repressdo, Coimbra: Alme-
dina, 2004, pp. 21-22; VaLEnTE, Manuel Monteiro Guedes, “Branqueamento {de capitais):
da metéfora 2 legitimidade da incriminaggio (que tutela juridico-criminal?)!”, in AAVV,,
Volume Comemorative 20 anos — Mstituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranca
Inierna (coord.: Germano Marques da Silva e Manuel Monieiro Guedes Valente), Coim-
bra: Alinedina, 2005, (pp. 711-754) p. 717 ss., ¢ MEnDES, Paulo de Sousa, “O branquea-
mento de capitais e a criminalidade organizada”, in AA.VV., Estudos de Direito e Segu-
ranga (orgs.; Jorge Bacelar Gouveia ¢ Rui Pereira), Coimbra: Almedina, 2007
(pp. 337-349), p. 337.

Note-se que o esquema das trés fases € estilizado, pois na generalidade dos casos
reais estd longe de se verificar. Sobre isto, cf. SavLa, Sandeep, Money Laundering and
Financial Intermediaries, The Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 2001,
pp. 10-17.

() “Crime antecedente”, “precedente” ou “subjacente”, ou entfio “crime princi-
pal” ou “de base”, sfio tudo expressbes vulgarmente utilizadas pelos AA. e pela prépria
legislagfio para qualificar o crime escondido através do branqueamento de capitais (por
todos, cf. Canas, Vitalino, O crime de brangueamento, cit,, p. 14).

(% Cf nota 2.

(") Cf. Gopinao, Jorge Alexandre Fernandes, Do crime de “brangueamento™ de
capitais — Introdugdo e tipicidade, Coimbra: Almedina, 2001, pp. 236-237. Ignalmente, <f.
CABRAL, Jorge de Almeida, “O crime de branqueamento de capitais”, in AA.VV., Blan-
queo de dinero y corrupcion en el sistema bancario, vol. 11, cit. (pp. 73-86), p. 79.

(®) Cf. Gobingo, Jorge Alexandre Fernandes, Do crime de “branqueamento” de
capitais, cit., p. 238. Igualmente, CaBrar, Jorge de Almeida, “O crime de brangueamento
de capitais”, in AA:VV., Blangueo de dinero y corrupcidon en el sistema bancario, vol. 11,
cit. (pp. 73-86), p. 80. Especificamente sobre o direito penal alemdo, Russ, Wolfgang,
“Comentario al pardgrafo 261 del Cédigo Penal alemdén: el blanqueo de dinero™, in Direito
-Revista Xuridica da Universidade de Santiago de Compostela, vol. 6, n.° 1 (1997),
(pp. 179-196) p. 187.
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penal espanhola (artigo 301.° do Cddigo Penal) e a suica (§ 303,
do Strafgesetzbuch) omitem a questdo. Pelo contrério, a lei penal
portuguesa admite expressamente o branqueamento de vantagens
“obtidas por si” (368.°-A, n.° 2, do Cédigo Penal — CP) (*), no que
parece ser uma aluso a possibilidade de concurso efective entre o
crime principal e o branqueamento. Porém, a questdo nio morre
aqui. Ainda € uma questdo premente entre nds, a qual terd de ser
considerada & luz dos principios de direito penal e dos dados de
direito comparado, se quisermos chegar a uma solu¢fo material-
mente justa. Daf a conveniéncia de uma discussdo aprofundada
sobre o ponto.

No presente escrito, vamos apreciar somente uma das muitas
instanciagOes possiveis desse problema, nomeadamente a guestiio
de saber se um corruptor também pode ser punido pelo crime de
branqueamento, se porventura tiver dissimulado através de com-
plexos movimentos de contas bancérias a entrega da peita ao fun-
ciondrio.

A corrupgiio € um crime antigo, que ja vem do direito romano,
pelo menos ('°). A puni¢do do corruptor, enquanto tal, esgotava

(®) O Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, que reviu a legislacio de combate
4 droga, criminalizou o brangqueamento de capitais pela primeira vez em Portugal
(artigo 23.°). O Decreto-Lei n.° 313/93, de 15 de Setembro, manteve a relagfio do bran-
queamento com o crime de trifico de estupefacientes. O Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de
Dezembro, acrescentou 2 lista de crimes subjacentes o terrorismo, o trdfico de armas, a
extorsdo de fundos, o rapto, o lenocinio, a corrupgéio ¢ outras infracgfes previstas na Lei
n.° 36/94, de 29 de Setembro (Medidas de Combate & Corrupgéo e Criminalidade Econé-
mica e Financeira). Aquele decreto-lei seria sucessivamente alterado pela Lei n.° 65/98, de
2 de Setembro, pelo Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro, pela Lei
n.° 104/2001, de 25 de Agosto, € pelo Decreto-Lei n.®° 323/2001, de 17 de Dezembro,
Segnidamente, a Lei n.° 1072002, de 11 de Fevereiro, alargou os crimes subjacentes, que
passaram a incluir o trdfico de produtos nucleares, o trafico de pessoas, o trifico de drgios
ou tecidos humanos, a pornografia com menores, o trafico de espécies protegidas € a
fraude fiscal, bem como todos os crimes punidos com pena de prisic de limite maximo
superior a 5 anos (critério misto qualitative e quantitativo).

De 1993 a 2004, o branqueamento manteve-se sempre fora do Cédige Penal. A Lei
n.° 11/2004, de 27 de Margo (Lei do Branqueamento), transferiu as normas incriminado-
ras do branqueamente para dentro do Cddigo, passando as mesmas a constar do ar-
tigo 368,°-A CP.

("% Cf. Luist, Nicola Demetrio, “Considerazioni sulla determinatezza normativa
della legislazioni romana in materia di crimen repetundarum™, in AAVV., La corruzione
— Profili storici, attuali, europei e sovranazionali, Padova: CEDAM, 2003, pp. 163-211.



A DISSIMULACAO DOS PAGAMENTOS NA CORRUPCAO 769

dantes o merecimento e a necessidade de pena reclamados pelo
Estado. A hipétese da punig¢io do corruptor também como autor de
um crime de branqueamento é um problema do direito penal dos
nossos dias. Ndo podemos deixar de notar desde ja que seria pre-
ciso uma enorme carga de legitimagfio para explicar essa dupla
punicdo, pois parece haver aqui uma violagfio do principio non bis
in idem (i.e., o principio segundo o qual ninguém pode ser conde-
nado duas vezes pelo mesmo facto).

I. O crime principal e o crime de conexao

O crime de branqueamento é um crime de conex&o (!1). Tal
expressdo traduz a ideia de que a perseguicio penal do branquea-
mento potencia a investigacdo, a identificaglio € a punicdo dos
autores e participantes dos crimes subjacentes, sejam quais forem
esses crimes (1?). Nesse sentido, a ideia de conexdo realga precisa-
mente o cardcter instrumental desta incriminagio.

A inclusdo do artigo 368.°-A CP no dmbito dos crimes contra
a realizacdo da justica, a par de crimes como o falso testemunho, a
dentncia caluniosa ou a prevaricagdo, mostra bem que a persegui-
¢io do branqueamento visa melhorar genericamente a operativi-
dade do sistema de justiga na luta contra o crime ¢ a criminalidade
organizada que o promove. Por conseguinte, a ideia de conexfo
ressurge nesta alusfo a realizacdo da justiga, que € uma funcéo do
Estado que se densifica através das concretas actividades de inves-
tigagio, identificaciio e punicio dos agentes dos crimes subjacen-
tes (1%).

('Y Sobre a terminologia referida no texto e outras andlogas, com indicagdes
bibliogragicas, cf. Canas, Vitalino, O crime de branqueamento — Regime de prevengdo e
de repressio, Coimbra: Almedina, 2004, pp. 13-14.

{17y Cf. Canas, Vitalino, O crime de brangueamento, cit., p. 17,

{!% No contexto da tutela da administragiio da justiga, hd quem releve especial-
mente a pretensio estadual ao confisco das vantagens do crime, pretensio essa que € amea-
cada pelo branqueamento. Nesse sentido, cf. GopmHo, Jorge Alexandre Fernandes, Do
crime de “brangueamento” de capitais, cit,, pp. 142-143.
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Resta saber se cabe & incriminagio do branqueamento a tutela
adicional de algum bem jurfdico auténomo ou se, pelo contrério,
ela se limita a reforcar a tutela ja conferida pelos tipos de crimes
subjacentes. Ninguém nega que a multiplicagdo de actividades de
branqueamento possa afectar seriamente a ordem sécio-econd-
mica, ao nivel macro (1) e micro-econdmico ('%). O branquea-
mento também pode ameacar a estabilidade e o funcionamento das
institvi¢des do Estado democrético, pois anda normalmente asso-
ciado a criminalidade altamente organizada (quer dizer: os cartéis,
as méfias, as triades, as yakuzas, etc.), que usa o produto do bran-
queamento para a corrupgao das estruturas de poder, o controlo dos
media, etc. (!%. S6 que a protec¢iio da ordem sdcio-econémica e
das instituigdes do Estado ndo fundamenta a punigio do branquea-
mento. Na verdade, a protecgiio de tais interesses piiblicos acaba
sendo apenas um efeito secunddrio, alids incerto, da punigio do
branqueamento.

(' O fenémeno do branqueamento de capitais constitui uma ameaga as “politicas
estabelecidas, dando sinais errados aos mercados e decisores e podendo afectar seriamente
a estabilidade das vulnerdveis economias dos chamados mercados emergentes. Com
efeito, os pontos de passagem e os destinos, em termos de paises e sectores de actividade,
dos capitais objecto de branqueamento sfo determinados nfio em fungio das melhores
expectativas de rendibilidade, mas sim da menor probabilidade de detecgfio da sva origem
criminosa. Dados os enormes montantes normalmente envolvidos nas operacfes de reci-
clagem ¢ a velocidade a que esses valores circulam, este critério de deciséio confunde os
operadores ¢ pode originar situagBes de instabilidade monetdria pelos efeitos que produz
nas taxas de cAmbio e de juro. Esse factor de decisfio leva também a que os capitais dei-
xem de ser aplicados nos sectores de actividade onde se verifica a procura do mercado ou
que as politicas econdimicas definiram como sectores de investimento prioritdrio, o que
acarreta distor¢@es no mercado e pde em causa o respectivo desenvolvimento econémico”
{BranDA0, Nuno, Branqueamento de capitais - O sistema comunitdrio de prevengdo,
Coimbra: Coimbra Editora, 2002, p. 21).

(*%) O branqueamento de capitais provoca situagdes de concoerréncia desleal e per-
turba a circulagio dos bens no mercado, na medida em que “sdo frequentemente usadas
empresas de fachada, as quais para manter uma aparéncia de legalidade acabam por entrar
no mercado e concorrer com as outras empresas jd instaladas. O desafogo financeiro em
que vivem, fruto das regulares injeccOes de capitais, permite-lhes subverter as regras do
Jjogo, praticando pregos mais baixos e politicas comerciais, que a concorréncia nio conse-
gue acompanhar” (ibid.).

(%) Cf. Ascensio, José de Oliveira, “Branqueamento de capitais: reacgio crimi-
nal”, in AA.VV., Estudos de Direito Bancdrio, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, (pp. 337-
-358) p. 338, e Canas, Vitalino, O crime de branqueamento, cit., pp. 17-18.
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Pelo contririo, a criagdo do branqueamento como crime de
conexdo nasceu da necessidade de se tornar mais eficaz a protec-
¢fo jd dispensada aos bens juridicos ameagados pelas infraccBes
subjacentes ('7). Tal é o fundamento da punicdio do branqueamento.

II. O crime de branqueamento e a condicio objectiva de
punibilidade :

Resulta do artigo 368.°-A, n.° 1, CP que a condigéo objectiva
de punibilidade do crime de branqueamento de capitais € um “facto
ilicito tipico”. Tal ndo é necessariamente um crime, pois o facto
pode nfo ser culposo ou o seu agente ndo ser punivel (%), Por que
razdo a lei se basta com um facto ilicito tfpico, nfo exigindo entdo
um verdadeiro crime? A resposta, devemos buscéd-la mais uma vez
na figura do crime de conexdo, pois o branqueamento € que des-
perta as suspeitas da pritica de ilicitos que depois terdo de ser
adrede investigadas no dmbito de processos-crime abertos para o
efeito (). S6 entdo serdio averiguadas as questdes da culpabilidade
¢ da punibilidade.

Isso implica admitir, na prética, a punigfic do branqueamento
mesmo que ndo se consiga, por dificuldades de prova ou outras,
castigar os agentes dos crimes subjacentes. No limite das possibi-
lidades, a punicdo do branqueamento terd lugar ainda que o crime
subjacente ndo esteja abrangido, no caso concreto, pelas regras
gerais de aplicagfio da lei penal portuguesa (*°). Tal foi o prego que
o legislador nio se importou de pagar para impor, como estratégia
de politica criminal, o follow the money.

(1) Neste sentido, cf. AscensAo, José de Oliveira, Estudos de Direito Bancdrio,
cit., p. 337, e Gobinuo, Jorge Alexandre Fernandes, Do crime de “branqueamento” de
capitais, cit., p. 239.

N0 £ a nossa opinifio, mas interessa referir que hé também quem considere que “a
ideia de gue o bem juridico protegido pelo tipo do branqueamento € de modo geral o
mesmo que o do facto ilicito tipico subjacente nfio tem mais viabilidade” (Canas, Vitalino,
O crime de brangueamenta, cit., p. 16).

(%) Tal como noutros ordenamentos juridicos. Por exemplo, o espanhol (cf. Balo,
Miguel/BacicaLupe, Silvina, Derecho Penal Econdmico, cit., p. 687).

(%) Cf. Stessens, Guy, Money Laundering — A New International Law Enforce-
ment Model, Cambridge (UK): Cambridge University Press, 2000, pp. 84-87.

(3 Cf. Canas, Vitalino, O crime de brangueamento, cit., pp. 165-167.
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Assim se percebe a critica dos que dizem, neste contexto, que
“o sistema repressivo tende a deslocar-se dos culpados para os ino-
centes” (31). O facto de os crimes subjacentes ficarem muitas vezes
por punir acarreta, na verdade, o perigo de as instincias formais de
controlo social perderem de vista a funcdo Gltima da puni¢io do
branqueamento ¢ recentrarem a sua atengfo dnica e exclusiva-
mente no fendmeno do branqueamento.

Outra manifestacdo desse mesmo desvio ocorre quando se
investiga o crime de branqueamento como extensdo dos crimes
subjacentes. Pelo contririo, a perseguicdo directa dos crimes sub-
jacentes até deveria frenar a busca dos potenciais branqueadores de
proventos desses crimes, pois o universo do branqueamento € ten-
dencialmente inesgotdvel e ndo se pode esbanjar os recursos do sis-
tema penal num combate sem fim 2 vista (*3).

Tais desvios contribuiram para tornar o branqueamento na
causa final da persegui¢fio penal, ficando entretanto esquecidas as
verdadeiras razdes de politica criminal que impuseram a sua cri-
minalizagfo. Néo admira que surjam agora vozes a defender que
devem ser punidos como branqueadores os préprios agentes dos
crimes principais, pois o branqueamento parece ter ganho um esta-
tuto de crime auténomo, em vez de ser considerado nm crime de
conexdo. Mas isso € um erro.

III. O concurso do crime principal com o branqueamento
de capitais

Surgiu assim a questdio de saber se € admissivel o concurso
efectivo entre o crime principal e o branqueamento.

(21 Ascensio, José de Oliveira, Estudos de direito bancdrio, cit., p. 343.

(*) Outra coisa ¢ a prevengio genérica do risco de as entidades financeiras ou
outras (e.g., 0s casinos) patrocinarem a Javagem de dinheiro, §6 que essa prevencéo jd nio
¢ da competéneia das autoridades judicidrias, mas das autoridades administrativas inde-
pendentes. Com efeito, cabe as tltimas a vigilincia do modo como as entidades financei-
ras e ndo financeiras cumprem os varios deveres de prevengiio do branqueamento. Se os
néio cumprirem, as autoridades administrativas independentes promovem os correspon-
dentes processos de contra-ordenagio.
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1. O estado da discussio na doutrina portuguesa

Comecemos pela posicdo de Jost DE OLIVEIRA ASCENSAO, que
citamos de seguida: “[o] sentido do branqueamento de capitais ndo
€ o de atingir o agente da infrac¢io principal. A situagéo deste foi
jé considerada com a penalizacdo desta infrac¢fo. Quem se pre-
tende atingir agora s&o outras pessoas que estejam na rota do
dinheiro. Ao mesmo tempo propicia-se que se chegue ao agente da
infracgio principal. Somos assim de parecer que o agente da
infraccdo principal nunca responde simultaneamente por esta e
pelo branqueamento de capitais. Se for detectado, o branquea-
mento que realizou representa um facto posterior ndo punivel” (3%).

Também Jorce GopiNao defende que “as intervengdes poste-
riores & consumacgfo nunca sdo puniveis quando realizadas pelo
agenie do ilicito-tipico precedente. S6 assim nfo seria se no caso
de branqueamento de capitais existissem fortes razdes que apon-
tassem em sentido diverso. Razdes que cremos nio existirem.
Dever-se-4 considerar que o intuito de evitar o confisco de bens ili-
citamente adquiridos € conatural a qualquer crime de cunho aqui-
sitivo, sendo um facto posterior impune quando praticado pelo
agente do crime precedente” (**). Donde, o citado A. conclui o
seguinte: “[o] branqueador tera pois de ser pessoa diversa da que
cometeu a infracgio geradora dos lucros. Pelo que néo € punivel o
branqueamento de capitais obtidos pelo préprio através das infrac-
¢Oes precedentes” (*°)/(%%).

(3 Cf. Ascensio, José de Oliveira, Estudos de Direito Bancdrio, cit., pp. 347-
-348,

(*) Gobmag, Jorge Alexandre Fernandes, Do crime de “brangueamento” de
capitais, cit., pp. 238-239.

(*) Gopnno, Jorge Alexandre Fernandes, Do crime de “branqueamento” de
capitais, cit., p. 240.

O A. citado acrescentava um argumento, o qual, porém, s6 ¢ inteligivel se nos
reportarmos & primeira tipificagao do crime de branqueamento no ordenamento juridico
portugués, no dmbito da Lei da Droga: “Para esta conclus@io pode-se também aduzir um
argumento de ordem literal; na alinea a) a conduta consiste em ‘auxiliar uma pessoa’, o
que s6 pode significar ‘auxiliar outra pessoa’, pois ndo faria muito sentido dizer que uma
pessoa se auxilia a si propria” (ibid.).

(*)  No mesmo sentido, na doutrina espanhola, cf. Balo, Miguel/BacicaLuro, Sil-
vina, Derecho Penal Econdmico, Madrid: Editorial Centro de Estudios Ramén Areces,
2001, p. 689, com citagfo de doutrina concordante na nota 33,
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Néo ignoramos, porém, que a doutrina nacional até tem cres-
cido em sentido contrdrio, alids acobertada pelo argumento de que
a lei passou a admitir expressamente o branqueamento de vanta-
gens obtidas pelo préprio branqueador (¥7). Mas cremos que esta
orientagéio reflecte sobretudo a tendéncia que ha, e que ja critica-
mos, para se esquecer os motivos de politica criminal que estive-
ram na génese da criminalizacdo do branqueamento.

2. A jurisprudéncia portuguesa

N&o hé jurisprudéncia uniforme dos tribunais supertores sobre
a questiio em apreco.

A propésito do concurso entre trafico de estupefacientes e
branqueamento, veja-se o Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica
(STJ), de 23 de Margo de 2000 (in Acdrddos do Supremo Tribunal
de Justica — Sec¢do Criminal, 11-229), no qual se entendeu que:
“agentes deste crime [0 previsto no artigo 23.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro, ja revogado] t&m de ser pessoas dife-
rentes dos traficantes e que sabendo que os bens ou produtos sio
provenientes da pratica do crime de trafico de estupefacientes pra-
ticam qualquer dos actos das als. a), b) e ¢) em seu proveito pro-
prio ou em beneficio do préprio traficante”. O mesmo entendi-
mento foi seguido em outros Acdrddos, designadamente no do
Tribunal da Relagdo de Lisboa (TRL), de 22 de Outubro de 2002
(Processo n.° 0055995, Relator: Cabral Amaral) (2%).

Mais recentemente, a posigiio oposta tem vindo a ganhar ter-
reno na jurisprudéncia. Neste tocante, € especialmente significa-
tivo 0 Ac6rddo do STJ n.° 13/2007, de 22 de Margo de 2007 (Pro-
cesso n.° 220/05, Relator: Sousa Monie), que fixa jurisprudéncia
— expressamente contra 0 Acérddo de 23 de Margo de 2000 —
no sentido de o traficante de droga dever ser punido também por
branqueamento, em concurso real (na vigéncia do artigo 23.° do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro), do mesmo passo que,

(*) Neste sentido, cf. CaNas, Vitalino, O crime de brangueamento, cit., p. 157.
(*) On-line: hitp:f/www.dgsi.pt.
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em obiter dictum, afasta genericamente todas as objeccdes a
punicdo pelo concurso real dos autores dos crimes precedentes
que realizem operagOes de reciclagem dos proventos desses cri-
mes.

3. Tomada de posicdo

E facto que a lei admite expressamente o branqueamento de
vantagens obtidas pelo préprio branqueador. Por conseguinte, &
configurdvel a hipétese de uma mesma pessoa preencher o tipo de
crime de branqueamento e, em relagdo com este, preencher tam-
bém outro tipo de crime qualquer que faga parte integrante do
catdlogo dos crimes subjacentes. Mas o concurso que intercede
entre 0 branqueamento e o crime subjacente sé pode ser aparente
ou de normas, nunca efectivo ou de infracgdes. O concurso apa-
rente ou de normas € aquele em que a aplica¢io de uma norma
incriminadora exclui a aplicacdo de outra ou outras (*°). As rela-
¢des de concurso aparente decorrem de uma correcta interpre-
tagdo da lei penal, além de que sio impostas pelo principio ne bis
in idem, que € principio constitucional assegurado pelo ar-
tigo 29.°, n.° 5, da Constitui¢fio da Repiblica Portuguesa (CRP).
Neste caso, o concurso aparente € imposto pela circunstincia de
o branqueamento ser um crime de conexdo, 0 que faz com que
seja consumido pelo crime subjacente praticado pelo mesmo
agente.

IV. A corrupcgio activa ¢ o branqueamento de capitais

O mesmo raciocinio vale para os casos em que o crime subja-
cente € a corrupgdo activa praticada pelo préprio agente.

Ademais € natural que o agente da corrupgéo activa pretenda
evitar os riscos da persegui¢io penal. Nesse caso, a ordem juridica

(¥) Cf. Correla, Edvardo, Direito criminal (com a colaboragiio de Figueiredo
Dias), vol. I, Coimbra: Almedina, 2004 (reimp. da 1.* ed., 1965), p. 204,
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nio pode valorar autonomamente — como branqueamento — a
dissimulacfo da entrega do suborno, a menos que se entenda que o
criminoso tem o dever de expor o préprio crime, auto-incrimi-
nando-se, o que & inaceitdvel (basta lembrar, como lugar paralelo
no direito processual penal, o privilege against self-incrimina-
tion (3% ().

V. A corrupcio passiva e o branqueamento de capitais

Embora o Cédigo Penal, 4 semelhanca de outras legislagOes
penais estrangeiras como a alemd, separe a corrupgao activa (ar-
tigo 374.° CP) da corrupgéo passiva (artigos 372.° e 373.° CP),
materialmente estamos perante uma Unica realidade.

Historicamente, a puni¢fo auténoma da corrupgio activa cor-
responde 4 tradi¢do do direito penal portugués. As antigas Orde-
nacoes Filipinas (1603), que vigoraram até ao Cédigo Penal por-
tugués de 1852, puniam a actividade do particular que, por via
directa ou indirecta, oferecesse dddivas a funciondrios, consis-
tindo essa puni¢do na perda da fazenda — metade para a Cimara
Real e outra para o acusador — e na perda dos oficios, cargos,
ordenados e mantimentos que porventura possuisse ou recebesse,
sangdes a que acrescia o degredo de cinco anos para Africa. Se o
donativo se destinasse a juiz ou oficial perante quem o particular
andasse a feito ou requeresse desembargo, além das assinaladas
penas, veria de imediato negado o seu direito ou pretensio (*3).

(*") O direito & nfio auto-incriminagfo € reconhecido por vérios instrumentos de
direito internacional convencional. Em especial, veja-se o artigo 6.° da Convengao Furo-
peia dos Direitos do Homem (CEDH) ¢ a sua interpretagio pela Jurisprudéncia do Tribu-
nal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH). Mas veja-se sobretudo a alinea g) do n°3
do artigo 14.° do Pacto Internacional de Direitos Civis e Polfticos (PIDCP), adoptado pela
Assembleia-Geral das Nagdes Unidas (AG-NU}, um normativo que € taxativo guanto ao
direito de a pessoa “néio ser obrigada a prestar declarag@es contra si propria nem a confes-
sar-se culpada”.

(®') Neste sentido, cf. Balo, Miguel/BaciGaruro, Silvina, Derecho Penal Econd-
mico, Madrid: Editorial Centro de Estudios Ramoér Areces, 2001, p. 689, nota 33.

(3) Cf. Frers, Pascoal José de Mello, Institutiones Juris Criminalis Lusitani liber
singularis, ed. quinta in usum auditorii Conimbricensis, Conimbricae, Typis Academicis,
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O sistema manteve-se no Cédigo Penal portugués de 1852 (33)/
/1886 (*4).

No Anteprojecto de Parte Especial do Cédigo Penal (1966),
da autoria de EDuarpo CoRREIA, qualificava-se a oferta de suborno
néo aceite pelo funciondrio como “instigacéo & corrupgio” (artigo
453.°(*)), o que revelava a influéncia italiana de concepgio do
crime de corrupgio como (um {inico) crime de participagio neces-
sdria. Mas essa figura desapareceu logo nos posteriores projectos.
No Projecto de 1979, o dltimo que antecedeu o Codigo Penal de
1982, a oferta de suborno aparecia ja como “tentativa de corrup-
¢d0” (artigo 446.° (3%)), ou seja, uma antecAmara da autonomizagio
da corrupgfo activa como crime, na medida em que tratava o par-
ticular como autor do seu préprio crime de corrupgio, e ji nio

1860 (1." ed., 1794), pp. 72-73 (De pecuniis repetundis). Existe tradugfo em lingua portu-
guesa: “InstituigBes de direito criminal portugués” (preficio de Francisco José Velozo e
tradugdo por Miguel Pinto de Meneses), in Boletim do Ministério da Justica (BMT),
n.” 155 (Abril 1966), pp. 5-202, especialmente pp. 136-137 (Do suborno), e n.° 156 (Maio
1966), pp. 69-168. Sobre 0 mesmo assunto, cf, Sousa, Joaquim José Caetano Pereira e,
Classes dos crimes, por ordem systematica, com as penas correspondentes, segundo a
legislagdo actual, 2* ed., Lisboa, Officina de J. F. M. de Campos, 1816 (1.* ed., 1803},
p. 115.

(**) Cf artigos 318.° ¢ 321.%, in O Cddigo Penal de 18352 — Nos 150 anos do pri-
meire cddigo penal portugués [1852-2002], Lisboa: Ministério da Justiga, 2002, pp. 104-
-105.

(*) Cf. artigos 318.° e 321.°, in GongaLves, Manuel Lopes Maia, Cédigo Penal
portugués — Na doutrina e na jurisprudéneia; 6.° ed. actualizadada, Coimbra: Almedina,
1982, pp. 512-517.

(®%) Cf. artigo 453.° (Instigagdo A corrupgio): “Quem oferecer on prometer dar a
funciondrio dinheiro ou outra vantagem patrimonial que lhe nfio sejam devidos, com os
fins indicados no artigo 449.° [Corrupgiio passiva para acto ilicito], nfio sendo a promessa
ou oferta aceite, serd punido conforme 0s casos, comn as penas previstas nos artigos 449.°
e 450.°, reduzidas de um tergo’ (Cédigo Penal — Projecto da Parte Especial, in Separata
do BMJ, n.° 157 (1966), p. 154).

Embora com outra numerago (artigo 451.°), também Actas das Sessdes da Comis-
séio Revisora do Codigo Penal — Parte Fspecial, Lisboa: AAFDL, 1979 (fac-simile da ed.
do Ministério da Justica, Lisboa, 1966), p. 479.

() Cf. artigo 446.° (Tentativa de cotrupgciio): “Quem oferecer ou prometer dar a
funciondrio dinheiro ou outra vantagem patrimonial que The nio sejam devidos, com os
fins indicados no artigo 442.° [Corrupgdo passiva para acto ilicito], nfio sendo a promessa
ou oferta aceite, serd punido conforme os casos, com as penas previstas nos artigos 442.°
e 443.°, reduzidas de um tergo” (in Proposta de Lei e Projecto de Proposta de Lei de Revi-
sdo do Codigo Penal, Lisboa: AAFDL, 1981, pp. 241-242),
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como participante do crime do funciondrio. No Cddigo Penal de
1982 foi suprimido até o preceito da tentativa de corrupgao, regres-
sando-se & tradigio das OrdenacBes. O regresso a essa tradiglo
coincidiu com a adopg¢io do modelo francés, que j4 vem do sé-
culo XIX, e também com o modelo alemfo, que é posterior, 08
quais distinguem a corrupgo activa da passiva.

Se a corrupg¢io fosse concebida como um tnico crime de par-
ticipagio necesséria, & maneira italiana (articoli 318, 319 e 321),
tal significaria que era um crime pluri-subjectivo (i.e., com dois ou
mais agentes) e, ademais, bilateral, neste caso implicando a exis-
téncia de um sinalagma perfeito entre as condutas do particular e
do funciondrio, na medida em que o crime se consumaria com a
aceitacio da promessa de suborno pelo funciondrio ou com o res-
pectivo pagamento, ficando de fora da consumagdo a promessa de
suborno nio aceite pelo funciondrio. A punibilidade dessa pro-
messa ndo aceite & garantida na lei italiana pela previsdo de um
crime de “instigacdo & corrupcéo” (articolo 322). Todavia, esse
modelo incorre em aporias desde hd muito identificadas pela dou-
trina e jurisprudéncia italianas, que sustentam que a puni¢ao auto-
noma da instigacdo a corrup¢dio corresponde, materialmente, a
uma tentativa de corrupgio (*7). Ora, é uma tentativa incongruente,
porquanto a respectiva consumagao nio depende apenas do desem-
penho do particular, mas da concordéncia do funciondrio, que o
particular nio controla (o mesmo se diga a propdsito da tentativa
do funciondrio). Ndo parece, pois, que a técnica legislativa ufili-
zada pelo legislador italiano tenha sido feliz. O mesmo resultado
pode ser alcangado através de melhor técnica legislativa, rom-
pendo o sinalagma entre as condutas do particular ¢ do funcioné-
rio e punindo o particular que “tenta” corrompé-lo como autor de
um crime auténomo de corrupgdo activa, abstraindo da aceitagio

"y Esta ¢ a ortentagfio da Suprema Corte em matéria de instigagio 4 corrupgio,
confirmada, enire outros, pelo aresto da Cassazione penale, sez. V1 (de 29 de Janeiro de
1998), comentado por Przzini, Veronica, “Problemi interpretativi in tema di istigazione
alla corruzione”, in L’indice penale, NS-11, 1 (Janeiro-Abril de 1999), pp. 215-229. De
facto, a Cassazione sustenta que a instigagfio i corrupgio, materializando-se como hipd-
tese alargada de tentativa ¢ sendo considerada como tipo de crime auténomo, impossibi-
lita a punigio, em fungo da relagdo de especialidade, da tentativa de corrup¢o (cf. Pez-
Zini, Veroniea, cit., p. 218, com indica¢Bes doutrindrias no mesmo sentido).
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ou da recusa da promessa ou do suborno, pelo que € indiferente a
atitude que o funciondrio adopte. Do mesmo passo, a eliminagio
do sinalagma facilita a prova da corrupgio, em especial da corrup-
¢do activa, por dispensar a demonstracio de que o funciondrio
efectivamente se deixou corromper, que € geralmente muito dificil
de fazer, desde logo porque a relagéo entre o particular e o funcio-
nario € ocultada pelos préprios até ao limite do possivel. Tal ndo
significa que o legislador tenha perdido de vista que o essencial &
assegurar a protec¢do da autonornia intencional do Estado, pois
que € esse 0 bem juridico tutelado pelas normas que tipificam a
corrupgio, activa e passiva. Ora, é exactamente esta a técnica
legislativa usada pelo legislador, seguindo a prépria tradigdo por-
fugnesa e os modelos francés e alemio.

Na verdade, a eliminacéo do sinalagma — ou seja, do “con-
trato” entre particular e funciondrio — & operada através da cria-
¢do de um tipo legal de crime de corrupgio activa. Neste crime, o
particular € punido como autor de um crime consumado quer pro-
meta, quer dé vantagem, patrimonial ou nfio, ao funciondrio, inde-
pendentemente de o funciondrio aceitar a promessa ou a vantagem
ou mesmo, no caso de a aceitar, ndo praticar o acto mercadejado.
Trata-se, pois, de um crime em que a tentativa (i.e., a simples pro-
messa) € equiparada & consumagio (i.e., 0 préprio pagamento),
segundo a técnica dos chamados crimes de empreendimento (3%).

A técnica de equiparagfo da tentativa & consumagio trans-
forma a corrupgdo activa num crime de perigo, ao passo que a cor-
rup¢do passiva € um crime de dano, ambos contra 0 mesmo bem

{(**) Cf. Fonseca, Jorge Carlos de Almeida, Crimes de empreendimento e tentativa
- Um estudo com particular incidéncia sobre o Direito Penal portngués, Coimbra: Alme-
dina, 1986, p. 47 ss.

A tentativa que € equiparada A consumaggo, no n.° I do artigo 374.° CP, € apenas a
acabada, ou seja, aquela que pressupde a realizacfio de todos os actos de execugio. Fora
disso, ainda seria admissivel ¢ ¢rime de corrupggio activa na forma tentada se, por exem-
plo, a promessa do particular nio chegasse ao conhecimento do funciondrio (e.g., uma pro-
messa feita por carta que se extravia — alinea ¢) do n.” 2 do artigo 22.° CP). Sobre isto, cf.
Costa, Anténio Manuel de Almeida, “Anotacio aos artigos 372.° a 374.° CP — Corrupgio
passiva e corrupclo activa”, in AA.VV., Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal —
Parte Especial (dirigido por Jorge de Figueiredo Dias), tomo III, Coimbra: Coimbra Edi-
tora, 2001, (pp. 654-823) pp. 683-684.
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juridico: a autonomia intencional do Estado. Na verdade, o funcio-
ndrio que se deixa corromper lesa, s6 por isso, o bem juridico refe-
rido, na medida em que se desvia da prossecuglo do interesse
piiblico, realizando, ao invés, interesses privados (*). Jd o parti-
cular se limita a criar o perigo de o funciondrio se desviar da pros-
secuciio daquele interesse. Seja como for, o bem juridico em causa
permanece 0 mesmo. Assim, os tipos de crime de corrupgéo activa
e passiva estfio indissoluvelmente ligados na mesma finalidade
politico-criminal, que € a protecgiio do bem juridico aludido, do
qual comunga também o tipo de crime de branqueamento sempre
que o interveniente na corrupgio, enquanto crime subjacente, for o
mesmo, por ser natural que o agente da corrupgio pretenda evitar
os riscos da perseguicio penal.

Conclusao

1. O branqueamento nio se pode imputar aos proprios inter-
venientes nos crimes subjacentes, existindo um concurso aparente
ou de normas em tais casos, o que faz com que o branqueamento
seja consumido pelo crime subjacente praticado pelo mesmo
agente.

2. O mesmo raciocinio vale para os casos em que O crime
subjacente for a corrupgfio activa praticada pelo préprio agente,

3. O mesmo raciocinio nfo deixa de valer para os casos em
que o crime subjacente for a corrupgio passiva praticada por
outrem, sendo a corrup¢io activa praticada pelo prdprio agente,
pois a corrupgdio activa e passiva constituem materialmente um
tnico facto.

Lisboa, 1 de Margo de 2008

(*) No contexto do Direito Administrativo, o proprio acto adminisirativo prati-
cado pelo funciondrio que se deixou corromper € anulével, com fundamento em desvio de
poder (cf. Corrsia, José Manuel Sérvulo, Nogdes de Direito Administrativo, Vol. 1, Lis-
boa: Daniibio, 1982, p. 445).



