JURISPRUDENCIA

SUMARIO: — I. — NAo E COMPETENTE A JUSTICA BRASILEIRA
QUANDO SE TRATE DE ACGAO MOVIDA A PESSOA NAO
DOMICILIADA NO BRASIL, SALVO VERSANDO SOBRE
BENS IMOVEIS NAQUELE PA[S SITUADOS, OU DEVENDO
O CONTRATO NELE CUMPRIR-SE. 2.— CONTRATO DE
COMPRA E VENDA MERCANTIL E PERFEITO E ACABADO
LOGO QUE O VENDEDOR E O COMPRADOR SE ACOR-
DAM NA COISA, NO PRECO E NAS CONDIGOES. Ajus-
TADO COM A CLAUSULA «CIF», REPUTA-SE A OBRI-
GAGAO DE ENTREGA CUMPRIDA TANTO QUE EMBAR-
CADA A COISA VENDIDA. 3. — O PORTO DE EMBAR-
QUE E O LUGAR EM QUE SE DEVE CUMPRIR A OBRI-
GACAO DO VENDEDCR, CELEBRADO O CONTRATO COM
AQUELA CLAUSULA. 4. — A COMPETENCIA INTERNA-
CIONAL DOS TRIBUNAIS PORTUGUESES,

Sentenga do Juiz de Direito da 1.* Vara Civel da Comarca
de Santos, no Estado de Sao Paulo, Brasil, de 10 de Setembro
de 1942,

Vistos, etc.

Verifica-se dos autos que os autores propuseram contra Vitor Guedes & C.a,
negociantes exportadores estabelecidos em Lisboa, a presente ac¢fio ordiniria para
o fim de serem os réus condenados a entregarem aos autores, Ferreira Lage & C.2,
2.000 caixas de azeite «Galo», ao preco de 42/6 schillings por caixa.

Expedida carta rogatéria e citados os réus, arguiram eles a fls. a excepcdo de
incompeténcia de juizo, alegando: que sio domiciliados e estabelecidos em Lisbhoa,
bastando essa circunstincia para que a acgio, que os exceptos pretendem inten-
tar-lhes, fosse ajuizada na comarca de domicilio dos réus, de acorde com o
principio cardial e dominante, tanto em direito processual brasileiro, como no
lusitano; que, nesse sentido, manifestou-se o ilustre advogado dos excipientes, em
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trabalho doutrinario, intitulado — Quesices de direito internacional oriundas de
contrato de compra ¢ venda mercantil.

Contestaram a excepgao os autores Ferreira Lage & C.3, dizendo, a fls., que
os excipientes nao tém domicilio no Brasil e assim a acgéo deveria ser proposta
aqui, no féro e residéncia dos exceptos; que o contrato de compra e venda tem
o seu féro nesta cidade porque aqui foi celebrado com Gouveia, Filho & C.2,
como mandatérios mercantis dos excipientes vendedores e plenamente confirmado
por cles; que os excipientes vendedores ainda depois da entrega da mercadorias
Lontinuariam responsaveis por todos os vicios e defeitos dela e a justiga brasileira
& a Unica competente para julgar o caso. porque aqui é o féro do contrato.

Nio sio de acolher-se as alegagoes dos excipientes, em que pese A reconhe-
cida competéncia ¢ grande autoridade de scu ilustre advogado.

Os réus nado tém domicilio ou residéncia no Brasil e assim a acgdo foi
proposta neste foro, em falta de qualquer outro titulo geral ou especial de compe-
téncia, na forma do arl. 134.0, § 1.0, do Cédigo de Processo Civil. Nao se pode
negar, por outro lado. que os excipientes constituiram Gouveia, Filho & C.a
ccus mandatarios mercantis nesta cidade. conforme se vé da carta de fls),
dutada de 23 de Agosto de 1939, confirmada pelo telegrama de fls. Eram os exci-
pientes, vendedores de 2.000 caixas de azeite «Galo», responséveis por todos os
vicios ou defeitos da mercadoria. Assim, a execugdo do contrato sé se daria
pela entrega real da mercadoria vendida e sé nesta cidade poderiam os com-
pradores verificar a perfeigio ou os defeitos da coisa vendida.

O féro do contralo é, pois, © de Santos, tratando-se, como sc trata, de
venda mercantil, verificada por correspondéncia. As objecgdes dos exceptos tém
procedéncia.

Pelo exposto. regeito a cxcepgio de incompeténcia, arguida a fls.; e con-
deno os excipientes nas custas do incidente.

Intime-se.

Por grande actmulo de servigo e superveniéncia de feriados excedi o prazo

legal.

Santos, 10 de Setembro de 1942.
J. Maita

Interposto recurso de agravo desta sentenca, foi ele provido
pela seguinte decisdo: Terceira Camara Civil. — Agravo de pe-
ticdgo n.° 17.621. — Santos. — Agravantes, Vitor Guedes & C.2.
— Agravados, Ferreira Lage & Ce

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de instrumento n.0 17.621,
da comarca de Santos, em que sdo agravantes Vitor Guedes & C.2 e agravados
Ferreira Lage & C.8

Acordam os juizes da Terceira Camara Civil do Tribunal de Apelagdo, por
majoria de votos, negar provimento ao recurso ¢ confirmar a decisdo agravada.
Custas pelos agravantes. Ferreira Lage & C.8, comerciantes estabelecidos em
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Santos, intentaram no féro daquela comarca uma acgdo ordindria contra Vitor
Guedes & C.2, também comerciantes, estabelecidos em Lisboa, para o fim de
compelir a firma ré a efectuar a entrega de uma partida de azeite, sob pena de
lhes pagar perdas e danos, prejuizos ¢ lucros cessantes, custas e honorérios de
advogado, alegando que o contrato foi feito por correspondéncia com o repre-
sentante da ré e por esta confirmado. Citada a firma ré por carta rogatéria,
ofereceu ela excepeao de incompeténcia de juizo, alegando que bastava a circuns-
tancia de ser domiciliada em Lisboa. para revelar a incompeténcia do féro de
Santos para a acgdo; que além disso em Lisboa é que o contrato teria sido
concluido e 14 deveria ser executado com a entrega da mercadoria vendida com
a clausula «CIF», por forga da qual a tradigdo se opera no porto de embarque.
A excepcao foi regularmente processada e regeitada pela sentenga trasladada
s fls. 41-42 deste instrumento de agravo interposto pela firma ré com fundamento
no art, 842.0, n.o Il do Cédigo de Processo Civil Brasileiro. O agravo ndo mereceu
provimento que lhe foi denegado por maioria de votos. O art. 134.0 do Cédigo
de Processo Civil consagrou o principio da competéncia do féro do domicilio,
mas estatufu no seu paragrafo primeiro, que se o réu nao tiver domicilio ou
residéncia no Brasil, nio se podendo detcrminar a competéncia por outro dispo-
sitivo «deste Titulo» ({itulo X do Livro 1.0) «a acgdo serd proposta no féro do
domicilio, ou residéncia do autor».

Foi precisamente em obediéncia a esse preceito de lei processual que a sen-
tenca agravada deu pela competéncia do foro de Santos. Argumentaim os agra-
ventes no sentido de demonstrar a alegagio de ter o paragrafo 1.0 do art. 134.0 do
Cédigo de Processo Civil, sido derrogado pelo art. [2.0 do decreto-lei n.0 4.657,
de 4 de Setembro de 1942. O argumento nao merece acolhida porque a derro-
gacio nao ocorreu, mas ainda pelo texto do art. 12.0 do decreto-lei n.o 4.657,
nao em vigor ao tempo da propositura da acgdo, se poderia também sustentar
a competéncia do foro de Santos, por forga da sua dltima zalinea. As alegagdes
alinentes & existéncia ou nio de mandatos aos efeitos da clausula «CIF», pelas
quais procuram os agravantes demonstrar que o contrato sé teria sido aperfeigoado
e deveria ser cumprido em Lisboa, envolve matéria directamente presa ao
mérito, que sé afinal e melhormente poderd ser resolvida. Nessas condigdes,
como o foro de Santos é o foro dos autores agravados, bem andou o Juiz reconhe-
cendo a sua prépria competéncia com fundamento em lei expressa e da qual n3do
poderia declinar, porque no titulo X do livro 1.0 do Cédigo, nio existe qualquer
outra disposicio determinante de outra competéncia.

Dectilografado pelo relator.

Sao Paulo, 13 de Janeiro de 1943.

Assinados. Th. de Toledo Piza, presidente. — Pedro Chaves, relator. —J.
Barbosa de Almeida, vencido. Dei provimento zo agravo de acordo com o voto
exposto no julgamento do recurso, que junto aos autos.

Declaragio de voto do revisor:

Ferreira Lage & C.2, comerciantes em Santos, propuseram uma acgao ordi-
néria contra Vitor Guedes & C.2, estabelecidos em Lisboa, reclamando a entrega

Ano 8.0, nos 1l e 2 21
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de 2.000 caixas de azeite «Galos que lhe venderam e deixaram de entregar no
tempo e pelo modo ajustado, ou, entdo, a indemnizagao de todos os prejuizos
decorrentes da falta.

Citados em Lisboa, mediante rogatéria, os réus entraram com uma excepgao
de incompeténcia, julgada improcedente. Dai o recurso, ora apreciado.

Na inicial da acgio, invocando o art. 134.0, § 1.0 do Cédigo de Processo,
o0s autores sustentaram a competéncia do fdro de seu domicilio (fls. 23-v.).
O Dr. Juiz de Direito firmou sua decisdo no mesmo dispositivo legal. E o ilus-
trado relator. no brilhante voto, que ouvimos, também entende que o julgamento
estd preso A interpretagio do citado art. 134.0, § 1.0, do Cédigo de Processo.

Aconselha PEPRO BAPTISTA MARTINS que «a primeira preocupagic do juiz
perante o qual se propuzer a acgao, quando o réu nio for domiciliado ou resi-
dente no territério nacional, deve ser a da eficacia do seu julgamento. Se a sen-
tenga tiver de ser executada em pais estrangeiro cumpre averiguar, preliminar-
mente, se ela serd, ou nao, susceptivel de homologagio pelos tribunais do pais
onde deverd produzir os seus efeitos juridicos. Se ela preencher os requisitos
exigidos pela lei do pais da execugdo para que possa ser homologada, nada
mais pode obstar a que se considere firmada a competéncia internacional da
justica brasileira, porque a decisio que se vier a proferir terd assegurada a exe-
cugaos (Cédigo de Processo, vol. 11, pag. 16).

A norma tracada pelo autor do Cédigo de Processo se conforma com a
regra. lembrada por CLovis BEviLAQUA (observagdo 3 ao art. 15.0 da Introdugao
ao Cédigo Civil), segundo a qual, em geral, os tribunais nio tém competéncia
para chamar & sua presenga estrangeiros residentes fora do pais.

Dentro deste critério — esclarece o Sr. PEDRO BAPTISTA — o Cédigo de Pro-
cesso, por varias razdes, nio quis estabelecer regras para a discriminagio da
competéncia internacional; o § 1.0 do art. 134.0 cingiu-se a admitir a possibili-
dade de correr no fbro brasileirto acgdo entre autores e réus domiciliados no
estrangeiro, relegando a doutrina a missdo importantissima de assinalar esses
limites{ ob. cit., n.0s 5 e 17).

Concluo, por isso, que o dispositivo em questdo ndo tem a forca imperativa
que lhe atribuiu a decisdo recorrida, de sujeitar a jurisdi¢ao dos tribunais brasilei-
ros o réu domiciliado no estrangeiro, pelo simples facto de ser o autor domici-
liado no Brasil. Alids, o préprio autor acentua que a competéncia do féro do
domicilio ou residéncia do autor é meramente subsididria — (v. comentérios ao
art, 1340 no 17).

No Cédigo de Processo nao se encontram outras disposigdes que possam fixar
a competéncia, porque o Cédigo. conforme o testemunho do autor, ndo quis
estabelecer regras a respeito. «

Mas a nova Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, j4 em vigor, consigna, no
art. 12.0, a competéncia da autoridade brasileira quando o réu for domiciliado
no Brasil ou aqui tiver de ser cumprida a obrigagdo.

Em se tratando de venda com a clausula «CIF», a doutrina e a jurisprudéncia
corrente consideram a obrigagio do vendedor exequivel no porto de embarque.
que seria Lisboa, no caso dos autos.

Assim se exclui a competéncia da autoridade judicidria brasileira, prevista
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no art. 12.0 da Lei de Introdugdo. pois nem os réus tém domicilio no Brasil,
nem o contrato deveria ser executado aqui.

Ademais, os agravantes demonstraram a competéncia dos tribunais portugue-
ses para julgar a mesma relagio de direito, de sorte que a sentenga proferida no
Brasil correria o risco de nido ser homologada para execugio em Portugal. Com
isto surge para o Juiz a primeira preocupagio de que fala PEDRO BAPTISTA MARTINS :
a da eficicia do seu julgado.

Dou provimento ao agravo, para acolher a excepgdo de incompeténcia.

Assinado — J. Barbosa de Almeida.

Em embargos, foi proferido pelo Segundo Grupo de Camaras
Civis do Tribunal de Apelagio de S. Paulo, o seguinte Acérdao:

Acérdam os juizes do Segundo Grupo de Camaras Civis do Tribunal de
Apelagio, vistos, relatados e discutidos estes autos da comarca de Santos, entre
partes, embargantes Vitor Guedes & C.2 e, como embargados, Ferreira Lage &
C.2, adoptado o relatério de fls., como parte integrante deste, receber os embargos
de fls.. afim de julgar incompetente a autoridade judiciaria brasileira para conhecer
e julgar o litigio.

Assim resolvem pelo seguinte: Trata-se de acgdo fundada num contrato de
compra e venda em que foram vendedores os réus Vitor Guedes & C.2, domicilia-
dos em Lisboa.

O domicilio das partes, principalmente o domicilio do réu, escrevem EDUARDO
EspINOLA & EDUARDO EspiNoLa FILHO, é reconhecido como critério preferivel, de
modo geral, para determinagio da competéncia interna e também da competéncia
internacional (A Lei da Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, vol. 1lI, n.o 313).

O art. 12.0 do decreto n.o 4.657, de 4 de Setembro de 1942, dispde que ¢é
competente a autoridade judiciaria brasileira, quando fér o réu domiciliado no
Brasil ou aqui tiver de ser cumprida a obrigacio.

Portanto, nio serd competente a justica brasileira, quando se tratar de acgado
movida a pessoa nao domiciliada no pais, salvo se a questio versar sobre iméveis
situados no Brasil, ou aqui tiver de ser cumprida a obrigagao.

Os réus sio estrangeiros e tém domicilic em Lisboa, conforme esclarecem os
autos.

O contrato foi realizado por meio de correspondéncia, tendo sido os ven-
dedores representados por Gouveia, Filho & C.2

Foi a venda ajustada com a cldusula «ClF», o que significa que a tradigao
da mercadoria se operaria no lugar do embarque, consoante o art. 206.0 do Cédigo
Comercial.

A venda com a cldusula «CIF», ensina CaRVALHO DE MENDONGA, é venda com
a entrega no porto de embarque, viajando a mercadoria a risco do comprador
(Tratado de Direito Comercial Brasileiro, vol. VI, parte I, n.o 776).

Na venda com a cliusula «CIF», julgou a Segunda Cémara do Tribunal de
Apelagdo, a mercadoria considera-se entregue ac comprador no porto de embar-
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que, com o seguro e frete pagos, correndo por conta do adquirente todos os riscos
da coisa vendida (Revista dos Tribunais, vol. CXXIX, péag. 270).

Quando intervem a clausula «Cifs nos contratos de compra e venda, disse
o eximio jurista desembargador ANTAO DE MORAIS, o momento da tradigdo da
propriedade e dos riscos coincide com o do embarque dos documentos (Revista
dos Tribunais, vol. cit., pag. 269).

O contrato de compra e venda mercantil é perfeito e acabado logo que o com-
prador e o vendedor se acordam na coisa, no prego e nas condigdes. E uma vez
ajustado com a clausula «CIF» segue-se que, embarcada a mercadoria, reputa-se
cumprida a obrigagdo concernente a entrega.

O porto de embarque, pois, é o lugar em que deve ser cumprida a obrigacio
do vendedor, nas compras e vendas com a clausula «CIF».

No caso de que se trata, precisamente porque os vendedores deixaram de
entregar a mercadoria, nido a embarcando, é que os compradores entraram em
juizo para demandar o cumprimento do contrato ou a indemnizagao dos prejuizos
sofridos pelo inadimplemento.

Pelo contrato de fls.. a mercadoria devia ser embarcada em Lisboa., «CIF»
Santos.

Naguela cidade tém domicilio os vendedores. Ali. pois, é que deveriam ser
demandados, j& segundo a regra geral do domicilio do réu. ji porque em Lisboa
¢ que s mercadoria devia ser embarcada.

Neste sentido ja decidiu a Quarta Camara, conforme se vé na certiddo de
fls. (1).

Os embargos tém inteira procedéncia.

Custas pttlos embargos.

Sito Paulo, 3 de Agosto de 1944.
Theodomiro Dias. presidente. — Meireles dos Santos, relator. — Macedo Vieira.
—— Pedro Chaves. vencido. — J. Barbosa de Almeida — Almeida Ferrari, vencido.

(1) N.o 18.898. - Santos. - Agravantes, Vitor Guedes & C.*— Agravados, Martins Pi-
menta & C.*», Lda.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de instrumento n.® 15.898, da
Comarca de Santos, entre partes Vitor Guedes & C.%, agravantes, ¢ Martins Pimenta & C.%,
l.da., agravados, acérdam em Quarta Camara, por votacdo unéanime, dar provimento ao
recurso afim de, julgada procedente a arguida excepcdo de incompeténcia, determinar o ndo
prosseguimento da acclo intentada.

Assim decidem pelo seguinte: Vitor Guedes & C.%, estabelecidos em Lisboa, venderam
a Martins Pimenta & C.%, Lda., da praca de Santos, quinhentas caixas de azeite «Galo»,
a serem embarcadas em Lisboa com clausula «CIF»,

Foram embarcadas duzentas e cinquenta caixas e a firma compradora iniciou ac¢do
referente & falta de entrega das 250 faltantes. Expedida rogatéria para a citagio dos vende-
dores, vieram ecles com excepcdo de incompeténcia de juizo, alegando que, domiciliados em
Lisbon e 14 devendo ser cumprido o contrato, competente para e conhecimento do pleito & a
justica da Repiblica de Portugal e ndo a do Brasil.

O juiz regeitou a excepcdo porque o contrato de venda foi feito e acabado na cidade de
Santos e porque a entrega real da mercadoria e a verificacio de quaisquer defeitos pela mesma
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Pareceu-me que a venda se realizou em Santos e em Santos o contrato teria de
ser cumprido. Na realidade, a mercadoria s6 seria entregue em Santos, apds

pagamento.

Interpuseram Ferreira Lage & C.%, e o mesmo aconteceu com
Martins Pimenta & C.* Lda., recurso extraordinario dos acérdzos
do Tribunal de Apelacio de Sao Paulo para o Supremo Tribunal
Federal. Foram os de n.% 8.488 e 8.957. Mas o Supremo Tribunal
Federal, em sessio de 17 de Dezembro de 1946, por voto de una-
nime, nio tomou conhecimento deles, transitando em julgado,
dessarte. os acordaos do Tribunal de Apelagio de Sao Paulo.

E o seguinte o Acérdio do Supremo Tribunal Federal :

Vistos e discutidos estes autos de recurso extraordinarios, em que sdo recor-
rentes — Ferreira Lopes & C.2 — recorridos — Vitor Guedes & C.2.

Acordam, por unanimidade de votos, os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral. em sessio de segunda turma julgadora, nio tomar conhecimento do recurso

¢ julgar o mesmo prejudicado em face do que foi decidido ao recurso extraordi-

apresentada 86 poderia ser feita nessa cidade. £, pois, Santos o féro do contrato, concluiu
a sentenca.

Houve agravo de instrumento com fundamento certo e o juiz sustentou a sua decisao.

F.sta nao é, porém, apoiada.

Nio é de se afirmar haver o contrato de venda se tornado perfeito e acabado na cidade
de Santos. Nio era bastante para a perfeicio do contrato a oferta da compradora ao repre-
gentante. correspondente ou agente dos vendedores. Era para tal indispensavel a resposta
destes. E a resposta foi dada, conforme se depreende da carta de fls. lsso, porém, ndo tem
maior importancia, porque o facto de haver o negécio sido concluido em Santos nio é ele-
mento decisivo para solucio da competéncia discutida.

Foi a venda feita com a clausula «CIF».

A vista dessa cldusula, a entrega se reputa feita, uma vez realizado o embarque da
mercadoria. O contrato de venda estaria, portanto, perfeito em Lisboa, onde deveria ser
cumprido.

Fala o juiz em entrega real e em verificacdo de defeitos, circunstncias que ndo permi-
tiriam ser havida a entrega como feita, uma vez realizado o embargue em Lisboa.

A entrega real deve ser considerada, porém, como feita nessa cidade, uma vez que
as despesas de transporte e de seguro correm por conta da firma compradora. Se esta ndo
houvesse recebido a mercadoria, se dela nao fosse proprietaria, ndo haveria razdo para corre-
rem por sua conta as despesas de transporte e seguro.

A verificacdo da auséncia de defeitos nio tem importancia. Para que a venda se repute
perfeita ndo é necessaria a verificacdo da inexisténcia de tais defeitos. Atenda-se a que a lei
estabelece prazo para a propositura de acc@io relativa & coisa comprada, quando esta apre-
senta determinados defeitos. Nio deve ser confundida entrega com apreensio material.

A competéncia do féro de Lisboa & consequente ao domicilio dos réus.

O cédigo de processo nido estabelece, em seu art. 133.°, a competéncia decorrente do féro
do contrato. Nio obstante, nio deve ser considerada abolida a competéncia de tal resultante,
conforme jurisprudéncia deste Tribunal e decisso da Quarta Camara, em causa vinda recen-
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nario n.0 7.002 entre as mesmas partes, em face dos votos do relator e revisor,
juntos e notas taquigraficas a {ls.
Custas pelos recorrentes.

Rio de Janciro, 17 de Dezembro de 1946.

José Linhares, presidente e relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Josf LLINHARES: Em Santos, Ferreira l.age & C.2, negociantes
ali estabelecidos, precedendo interprelagao judicial, propuzeram contra Vitor
Guedes & C.B, negociantes estabelecidos em Lisboa, Republica Portuguesa, uma
acgdo ordinaria para haver deles indemnizacio pelos prejuizos pela falta de cumpri-
mento de um contrato de compra e venda de certa mercadoria, mediante a cliusula
«CJF» Santos, e para entrega em determinado prazo. Expedida carta rogatéria cita-
téria para Lishoa, os réus apresentavam excepgio «declinatéria fori», arguindo que
sendo domiciliados e residentes ali, bastava esta circunstancia para se evidenciar
a incompeténcia da justiga brasileira para decidir a acgéo para haver indemnizagao
por dades pela inexecucao de um contrato ali celebrado. Contestaram os Autores
alegando que ndo tendo os réus residéncia ou demicilio no Brasil, a acgio tinha
que correr no [éro da residéncia dos exceptos, visto como o contrato de compra
e venda tem o seu [6ro na cidade de Santos, pois foi ali celebrado para intermédio
de Gouveia. Filho & (.2, representantes do excipientes, e ainda porque estes,
ainda depois de entregue a mercadoria, continuavam responsaveis por todos os
vicios e defeitos dela. O juiz regeitou a execugdo (sent. a fls. 41 e segs.). O Tri-

temente da Comarca de Santos. Admitida a competéncia decorrente do féro do contrato,
competente serd ainda o féro de l.isboa porque, nessa cidade, com o embarque da merca-
doria. o contrato teria seu cumprimento.

Resia o argumento do art. 134° do Cédigo de Processo.

Nao parece haver esse artigo preceituado dever, toda a vez que o réu nio seja domici-
liado no Brasil, ser a accio proposta no {éro do domicilio do autor.

No § 1.° desse artigo estd subentendida a verificacdo preliminar da competéncia da
justica brasileira.

No caso, as dividas, que anteriormente poderiam ter existido, teriam desaparecido em
face do disposto no art. 12.° do recente decreto-lei n.® 4.657, de 4 de Setembro de 1942, que
preceituou que «é competente a autoridade judicidria brasileira, quando o réu for domiciliado
no Brasil ou aqui tiver de ser cumprida a obrigacéon.

O cumprimento da obrigacio deverd ter lugar em Lisboa: 14 é que deverd ser embar-
cada a mercadoria com a observincia das cldusulas «CIF» e. portanto, com a entrega da
mercadoria. A obrigacdo assumida terd de ser cumprida em Portugal e l4 deverd ser acio-
nado o réu.

ImpSem-se em consequéncia o provimento de recurso e o reconhecimento da procedén-~
cia da excepcdo apresentada.

Custas pelos agravades Martings Pimenta & C.®, Lda.

Sao Paulo, 6 de Maio de 1943. — Mdrio Guimardes, P. — Cunha Sintra, relator. — Teo-~
domire Dias.
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bunal de Apelagao de Sio Paulo confirmou a decisio pelo Acérdao de fls. 75,
pelos seguintes fundamentos: — «O art. 134.0 do Cédigo de Processo Civil, consa-
grou o principio da competéncia do féro do domicilio, mas estatuiu no seu § 1.0,
que se o réu ndo tiver domicilio ou residéncia no Brasil, nao se podendo deter-
minar a competéncia por outro dispositivo «deste titulo» (Titulo X do livro 1.0)
«a acgio serd proposta no féro do domicilio, ou residéncia do autors. «Foi precisa-
mente em obediéncia a esse preceito de lei processual que a sentenga agravada
deu pela competéncia do féro de Santos. Argumentam os agravantes no sentido de
demonstrar a alegagio de ter o § 1.0 do art. 134.0 do Cédigo de Processo Civil,
sido derrogado pelo art. 12.0 do decreto-lei n.0 4.657, de 4 de Setembro de 1942.
O argumento nio merece acolhida porque a derrogagdo ndo ocorreu, mas ainda
pelo texto do art. 12.0 do decreto-lei n.0 4.657. ndo em vigor ao tempo da propo-
situra da acgdo, se poderia também sustentar a competéncia do f6ro de Santos,
por féra de sua tltima alinea. As alegacdes atinentes & existéncia ou nao de man-
dato e aos efeitos da clausula «CIF», pelos quais procuram os agravantes demons-
trar que o contrato s6 teria sido aperfeicoado e deveria ser cumprido em Lisboa,
envolvem matéria directamente presa ao mérito, que sé afinal e melhormente
podera ser resolvidar.

Nestas condig¢des, como o féro de Santos é o féro dos Autores agravados, bem
andou o Juiz reconhecendo a sua prépria competéncia com fundamento em lei
expressa e da qual nio podia declinar, porque no Titulo X do Livro 1.0 do Cédigo
ndo existe qualquer outra disposi¢io determinante de outra competénciar.

Houve um voto vencido do Sr. Dezembargador Barbosa de Almeida.

Com esta ultima decisio ndo se conformaram os Réus, gue interpuseram o
presente recurso extraordinario, com fundamento no art. 101.0, 111, letra «a» e «bn»
da Constituicio Federal, arguindo que o acérdio decidiu contra a letra de lei
federal, declarando que o decreto-lei federal, negou-lhe aplicacio, declarando
que o decreto-lei n.0 4.657 nio derrogou o paragrafo 2.0 do art. 134.0 do Cédigo
de Processo Civil. A fls. 83 encontram-se as razdes dos Recorrentes, e a fls. 91
as dos Recorridos, que levantam a preliminar de ndo ser caso de recurso em
nenhum dos dois incisos indicados.

A revisdo.

Rio de Janeiro, 22 de Abril de 1943.

José Linhares

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro José Linhares (Relator) — Dois sio os recursos extraordinérios
interpostos pela mesma parte, nestes autos, versando o mesmo assunto, a mesma
matéria. No recurso extraordindrio n.® 7.002, os autores, Ferreira, Lage & C.3,
propuseram uma acgéo contra Vitor Guedes & C.2, de Lisboa. Na primeira ins-
tancia foi apresentada excepgdo de incompeténcia de juizo, alegando-se que sendo
Vitor Guedes & C.2, domiciliado e residente em Lisboa, ndo podia ser demandado
no Brasil, isto porque nao sé a venda tinha sido feita pela Clausula «CIF», como

também porque era incompetente a justiga brasileira para demandé-lo fora do seu
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domicilio. A acgiio foi julgada improcedente e, nessa decisdo, foi interpesto
recurso extraordinério, que é o de n.0 7.002. A causa prosseguiu: o juiz de primeira
instdncia anulou a acgdio, sob fundamento que consta dos autos; houve apelagio
e o Tribunal paulista lhe deu provimento para julgar incompetente a justiga brasi-
leira e competente a justiga portuguesa, mandando que o juiz julgasse «de meritis.
Dai o outro recurso extraordinirio interposto pelos autores, num recurso extraor-
dinario de n.o 8.957. A questdo se cifra em saber se é competente ou nao a
justica brasileira para decidir a acgéio. Julgou o juiz de primeira insténcia, e com
ele yma Turma do Tribunal de Apelagao de S. Paulo, que era competente, mas
essa decisao ndo vingou e nao vingou porque, em face mesmo do art. 134.0, s
supletivamente é que a justiga brasileira seria competente, isto porque é sempre
o domicilio do réu que condiciona o féro da propositura da acgio. Era sabido que
o recorrente era domiciliado e residente em Lisboa, Portugal. A venda tinha sido
feita pela clausula «CIF», correndo todos os riscos e todas as possibilidades de
forga maior. Alids, isto consta do memorandum. Assim julgando, as decisdes do
Tribunal de S. Paulo nao feriram nenhuma lei federal que determinasse o féro da
acgio; logo, ndo é de se conhecer do recurso extraordinrio n.o 8.957, visto que
niio ha lei ferida. nem interpretagao diversa. Julgo prejudicado o recurso extraor-
dinario n.o 7.002.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato — Movida por Ferreira Lage & C.&, em
Santos, acciio contra Vitor Guedes & .3, de Lisboa, os réus levantaram excepgio
declinatéria fori. F. o Tribunal de Sao Paulo, confirmando decisao do juiz, rejeitou
a excepgao. fortalecido no § 1.9 do art. 134.0 do Cédigo de Processo Civil; nao
derogado pelo decreto-lei n.0 4.657, de 4 de Setembro de 1942, art. 12.0 No acérdao
também se realga que as alegagdes relacionadas com a ocorréncia ou nao de man-
dato e nos eleitos da clausula «CIF» dizem para o mérito da causa, nao se rendendo
ensejo de cxamind-las ao propésito de questio de competéncia.

Dai., o presente recurso exiraordindrio, ancorado nas letras «a» e «b» do inciso
constitucional.

Da-se. porém. que Vitor Guedes & C.2. embargaram o acérddo do Tribunal
Paulista, e lograram éxito, & uma porque a justiga brasileira era incompetents por
forga do art. 12.¢ do decreto n.0 4.657, de 4 de Setembro de 1942. a outra porque.
estipulada a cldusula «CIF», a venda completa-se com a tradigao, no lugar do
embarque, que seria Lisboa.

E entio Ferreira Lage & C.8, suscitaram recurso extraordinirio que a E. 1.2
Turma remeteu a esta 2.2, pois que lhe estava entregue o julgamento do recurso
de Vitor Guedes & C.a

Contra o acérddo que. recebendo os embargos, conclufu pela incompeténcia
da justica brasileira, argui-se haver lacerado o § 1.0 do art. 134.0 do Cédigo de
Processo Civil.

Tenho que o caso ndo cabe na moldura da leira «a». E exacto que, por forga
do art. 134.0 § 1.0 do Cédigo de Processo Civil «quando o réu nio tiver domicilio

ou residéncia no Brasil, e por outras disposi¢des constantes desie iitulo, nio se
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puder determinar a competéncia, a acgdo sera proposta no {éro do domicilio ou
residéncia do Autor».

Trata-se de preceito que inexistia no regime anterior ao do Cédigo de Processo
e, posto declare BAPTISTA MARTINS, erudito autor do ante-projecto do Cédigo, nao
haver este cestabelecido regras para a discriminagdo da competéncia internacional»
certo é que. na hipdtese, porém... «a possibilidade de incidéncia da jurisdigio
brasileira sobre demandas entre nacionais e estrangeiros nio domiciliados ou resi-
dentess. {Com. ao Cédigo de Processo Civil, ed. «Rev. Forn. vol. I, n.0 17,
pags. 42-43).

Como quer que seja. o preceito nio é absoluto e deixou margem a outra solu-
cdo em face de outras disposi¢des constantes do titulo em que se inseria o artigo.
E exacto que no titulo aludido essas disposicdes ndo se encontram. Mas, o desenho
do legislador foi o de encontrar solugdo para caso em que falhem os outros crité-
rios de competéncia territorial, como observou Liebmann («Rev. For.s, vol. XCII,
pags. 47 a 050). '

O argumento de que o dispositivo pode entrar em chagas com outro do direito
portuguds nio levaria a inaplicagio, entre nés, do art. 134.0, § 1.0 do Cédigo de
Processo. O que ele originaria era um problema de concorréncia de competéncia,
uma vez inexistir, em principio, limitagio & actividade de cada Estado para legislar

sobre o assunto.

Nzo hé qualquer principio de direito internacional, quer doutrindrio, quer
convencional, escreveu EspiNoLa & EspPiNoLA FILHO, que estabeleca os casos em que
o estrangeiro deve comparecer, como autor ou réu, perante os tribunais locais,
ou quando o terd de fazer ante os tribunais de seu pais. Cada Estado fixard os
principios reguladores dessa competéncia (Trat. vol. VIIL, t. 3.0, 1568). E ponto
incontroverso, escreve GSCAR TENORIO, que cada pais tem atribuigiio exclusiva para
enunciar as regras de jurisdigio e competéncia (Lei de Introd., n.o 483, pag. 253).
Nem o argumento da derrogagio do art. 134.0, § 1.0 do Cédigo de Processo Civil,
pelo art. 12.0 do decreto n.0 4.657, de 4 de Setembro de 1942. Como ja se me
rendeu ensejo de observar no julgamento do recurso extraordindrio n.o 4.602
(embargos). o art. 12.0 afirma a competéncia do juiz brasileiro quando for o réu
domiciliado no Brasil, principio a que, alids, abre excepgdes. Nao prescreve,
porém, a sua incompeténcia sempre que o réu nio fér aqui domiciliado. tal qual
ocorria com o art. 15.0 da antiga Introduggo.

Mas, se nio se trata de derrogagio, é inguestionavel que o art. 134.0 § 1.0
do Cédigo de Processo Civil, em face do art. 12.0 do decreto n.0 4.657, teve ainda
mais real¢ada e a alusio que lhe faz a «ausécia de outras disposigdes constantes
do titulo» em que ele se insere no Cédigo de Processo, ja agora, em face da nova
Lei de Introducio, é ampliada e tem de ser entendida como auséncia de disposi-
cbes legais em contrério.

Nio &, assim, curial e benemérita de aplausos a inteligéncia que levasse a
compreender que, por forga do art. 134.0 do Cédigo de Processo, a ac¢io deve
proper-se no féro do domicilio do autor, sempre que o réu tiver seu domicilio ou
residéncia no estrangeiro. E essa observagio do ilustre Tribunal e quo, tirada ao
propésito do caso mesmo dos autos, mereceu encomios ao erudito SERPA LOPES
(Comentdrio Tedrico e Pratico da Lei de Introdugdo, vol. lI, pag. 224).



330 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

A esclarecida opinido de OscaR TENORIDO ao propésito, cxprime-se nos se-

guintes termos :

«O § 1.0 do art, 134.0 suscita duvidas. Diz ele: — Quando o réu nao
tiver domicilio ou residéncia no Brasil, e, por outras disposi¢des constantes
deste titulo, nao se puder determinar a competéncia, a ac¢ao serd proposta
no féro do domicilio, ou residéncia do autor. Se também o autor {6r domi-
ciliado e residente em territério estrangeiro, a acgdo poderad ser proposta
perante qualquer juizo». Pensamos que o dispositivo teve por {im estabe-
lecer uma competéncia interna. Mas, contém ele elementos que se nao
excluem da natureza internacional, a ponto de tornar-se necessario con-
frontd-lo ¢ examina-lo com o art. 12.0 da l.ei de Introd. O art. 12.0 esta-
belece que é competente a autoridade judiciaria brasileira quando aqui
tiver de ser cumprida a obrigagio. Se o devedor nao tiver domicilio ou
residéncia no Brasil, a ac¢ho devera ser proposta no domicilio do credor.
Como vemos, o § 1.0 do art. 134.0, nio é preceito determinado de juris-
dicio. pois esta se encontra fixada no art. 12.0 da Introdugao.

(Liv. c¢it., n.o 497, péags, 258-259).

De tudo se infere que, posto nao considerado revogado o art. 1340, § 1.0
pelo art. 12.0 da Lei de Introdugio, ndo seria possivel negar-se a influéncia pre-
cipua deste para a solugdo de casos como o dos autos, reservando-se ao art. 134.0
§ 1.0 funcao suplementar e subsidiaria.

De resto. em face do negécio juridico examinado pelo Tribunal a quo. enten-
den este, pela ocorréncia da cldusula «CIF», que o cumprimento da obrigacao era
em Lisboa. lugar da entrega da mercadoria, o que é outra hipétese, a contrdrio
sensu, da incompeténcia da justia brasileira (cit. art. [2.0 da Lei de Introdugio).
Tudo isso desvela nao se tratar do caso de ofensa de letra de lei.

Nao conhece, preliminarmente, do recurso n.0 8.957 e julgo prejudicado o
recurso n.° 7.002.

DECISAO

Como consta da acta, a decisdo foi a seguinte: Nio se tomou conhecimento
do recurso. e julgou-se prejudicado o recurso extraordinario n.® 7.002, unanime-
mente.

Tomou parte nos julgamentos, o Ex.mo Sr. Ministro Presidente José Linhares.

Nio tomou parte no julgamento, o Ex.mo Sr. Ministro Lafaiete de Andrade.

ANOTACAO «Egrégic Tribunal»
As alegagées aludidas na sentenga I. — Foi pena, e pena imensa, que
sdo as que, ampliadas, se reeditaram houvesse o actimulo de trabalho — que
na seguinte minuta do agravo para o notoriamente assoberba o eminente

Tribunal de Apelagao de Sao Paulo: magistrado, prolator da respeitivel de-
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cisao recorrida, e merecedor, sem du-
vida, da estima e aprego dos seus ju-
risdicionados — impedido que abor-
dasse ele as questdes suscitadas na
excepgao de incompeténcia de juizo,
que lhe aprouve regeitar e é, efecti-
vamente. de indisfargivel procedén-
cia. Foi pena, realmente, que o seu
espirito sereno e arguto nao se deti-
vesse no exame das teses, apenas es-
bogadas, que agora se passam a de-
senvolver mais de perto, embora ainda
sumariamente, para que o Egrégio Tri-
bunal de Apelagio de Siao Paulo re-
forme a decisio recorrida. afim de
proclamar a incompeténcia do juizo,
em que a acgdo fol proposta, para o
conhecimento dela e seu julgamento.
Sendo os réus, ora agravantes, domi-
ciliados e estabelecidos em Lisboa,
capital da Republica Portuguesa, a
Rua dos Remolares, n.0 7, 1.0 andar,
como, de resto, no articulado primeiro
da inicial se assevera, e é certo e
sabido: tratando-se de inadimplemen-
to de contrato mercantil de compra e
venda, efetuado com a clausula «CIF»,
ajustado e sdmente exequivel na ca-
pital portuguesa e seu porto de em-
barque, por intuitivo se tem — em face
dessas premissas, exaradas no pedido
inicial, que, tanto em face do direito
processual brasileiro, quanto das nor-
mas de direito internacional privado,
nele predominantes, e ainda ha pouco
consignadas no decreto-lei n.o 4.657,
de 4 de Setembro de 1942, que deu
nova lei de introducso ao Cédigo Civil
— que sé a juizes e tribunais portu-
gueses assiste competéncia para o pro-
cesso e julgamento de qualquer acgéo,
gue os autores pretendam intentar con-
tra os réus, com fundados em os do-
cumentos com que instruiram eles a
de que agora se trata.

Demonstrou-se o acerto cabalmente

na excepgio de incompeténcia de
juizo, que fica fazendo parte inte-
grante desta minuta, em gque se passa
a expor o facto e o direito, deduzindo
as razoes porque pedem os réus, co-
merciantes estabelecidos em Lisboa,
sem prejuizo do alto aprego que con-
sagram a seu prolator, a reforma da

decisao recorrida.

§ 1.0 — A natureza do contrato en-

ire os autores e os réus.

2. — Quanto a natureza do contrato,
que teriam ajustado com os réus, dis-
seram os autores na interpela¢do, in-

devidamente feita, que se depara a

fls.:

«Como provam os documentos que
instruem esta, os suplicantes compra-
ram a Vitor Guedes & C.2, exporta-
dores, estabelecidos em Lisboa, Por-
tugal, representados nesta praga por
Gouveia, Filho & C.8, estabelecidos
na Rua 15 de Novembro, n.o 204,
desta cidade, 2.000 caixas de azeite
«Galo» ao preco de shillingues 42/6,
por caixa de 40 litros de | quilo, cuja
mercadoria seria remetida em trés em-
barques mensais «Cif-Santos», paga-
mento contra documento.

E inteiramente fora de ddvida que
a compra e venda estd perfeita e aca-
191.0 do

Cédigo Comercial, que diz: «O con-

bada, nos termos do art.

trato de compra e venda mercantl é
perfeito e acabado logo que o com-
prador e o vendedor se acérdam na
coisa, no preco e nas condigdes; e
desde esse momento nenhuma das
partes pode arrepender-se sem con-
sentimento da outra, ainda que a coisa
se nio ache entregue, nem o prego
pago. Fica entendido que nas vendas

condicionals ndo se reputa o contrato
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perfeito sendo depois de verificada a
condigdo» (art. 127.0).

Nio tendo sido a venda subordinada
a condigao alguma, como se deduz da
correspondéncia trocada, iniciando ¢
encerrando a compra e venda, nos
termos do art. 127.0 citado, é légico
e juridico que a mercadoria comprada
deve ser entregue porque nenhuma
das partes contratantes pode deixar
de cumprir o contrato sem o consen-
timento da outra.

Nio tendo os vendedores Vitor Gue-
des & C.a, até esta data, (:umprido
com o© que convencionaram com 03
suplicantes, visto como ainda nao fi-
zeram a entrega de qualquer parte da
mercadoria vendida, tem esta por fim
requerer a V. Lx.2 sec digne de or-
denar sejam aqueles interpelados ou
notificados, nas pessoas dos seus re-
presentantes aqui, Gouveia, Filho &
C.n, para, no prazo de quarenta e
oito horas, entregar a mercadoria com-
prada e receber o prego ajustado, sob
pena de, nio o fazendo, responderem
por todos os prejuizos, perdas, danos
e lucros cessantes, que os suplicantes
vierem a sofrer em consequéncia da
falta de cumprimento do contrato de
compra e venda que celebrarom com

eles» .

De modo que, qual afirmaram os
préprios aulores, ora agravados, e
constava dos documentos, com que
instruiram sua peticio, o que teriam
eles celebrado com os réus, ora agra-
vantes, e que sao exportadores, esta-
belecidos em Lisboa, na Rua dos Re-
molares, n.0 7, 1.0 andar, foi contra-
to de compra e venda de 2.000 caixas
de azeite «Galo», ao prego de 42/6
shillingues por caixa de 40 litros de
1 quilo, devendo a mercadoria ser
remetida em trés embarques mensais

«Cif-Santos»,
cumentos.

pagamento contra do-

a) — O significado da cldusula

«CIF» :

3. —— Teria o contrato de compra e
venda, celebrado com os réus, poi-
tanto, sido ajustado com a clausula
«Cif-Santos» ; e, pois, tornado perfeits
com exportador(fs, estabelecidos  em
I.ishoa. No porto lisboeta, e someni
nele, se daria a tradigio ou entrega
das partidas de azeiie, que teriam sido
vendidas.

Tem a clausula «CiF». indiscutivel-

mente, esse significado.

4. — Signilica ela, no ensinamento d:=
J. X. CARVALHO DE MENDONGA, «sim-
plesmente gue o vendedor se encar-
rega do embarque da mercadoria, pa-
gando, por conta do comprador. as
despesas com o frete e o seguro ma-
ritimo. Tais despesas, conforme sec
sabe. correm a cargo do comprador.
Com efeito, quanto as do transporte,
é expresso o art. 196.0 do Cédigo Co-
mercial, e, relativamente as do se-
guro, com maioria de razdo. porque,
se o vendedor ou seu representante
expede a mercadoria, por ordem do
comprador, tém-na posto desde logo
4 disposi¢do deste, por cuja conta pas-
sam os riscos a correr (Cédigo Co-
mercial, art. 2060, e Cédigo Civil,
art. 1.128.0). Pode-se ainda dizer que
a tradigdo se opera no lugar do em-
barque (Cédigo Comercial, art. 199.0}.
e assim a venda com a cldusula «ClF>»
é uma venda com a entrega no porto
de embarque, viajando a mercadoria

a risco do comprador» (1).

(1} J. X. Carvalho de Mendonca, Tratads
de Direito Comercial Brasileiro, vol. VI,
parte Il (Rio de Janeiro, 1927), pas. 188,
n.° 776.
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Revela. pois, a clausula «CIF» que
a mercadoria vendida tem que ser en-
tregue ao comprador no porto, em que
houver de ser embarcada, viajando por
conta deste, por cuja conla passam os
riscos a correr. Assim decidiu, de res-
t0, esse Egrégio Tribunal, pelo acér-
dio de 20 de Setembro de 1918, em
«Revista dos Tribunais», vol. XXVII,
pag. 314, confirmada a sua doutrina
por outros indmeros acérdaos poste-

riormente editados.

Assim doutrinou, de resto, o grande
comercialista, fundado, também, em
pareceres de SOUSA BANDEIRA, ANTONIO
RenTO DE FARIA e ALFREDO PujoL; e
ele mesmo, em parecer, insistiu em
«cu ponto de vista:

«Na venda «ClF», que supde o co-
mércio entre duas pragas, ha dois fac-
o juridicos que se realizam em tem-
po diverso: a entrega da mercadoria
pelo vendedor, realizada no momento
do embarque, e o recebimento desta
mercadoria no porto do destino, pelo

comprador.

A venda «CIF» é uma venda de
embarque; por outra, completa-se a
operagdo por parte do vendedor com
a colocagdo da mercadoria a bordo.
O vendedor, entregando a mercado-
ria vendida, nada mais tem que fazer;
resta-lhe receber o prego da operagio,
se nio foi ainda pago.

Desde o momento do embarque
cessa a responsabilidade do vendedor
pelos riscos da coisa vendida.

Esse principio da entrega da merca-
doria por parte do vendedor no lugar
da expedicio com a obrigagio do
comprador pagar o custo, o prémio
do seguro e o frete, correndo dai em
diante os riscos por conta do compra-
dor, seu dono, esti consagrado na
doutrina (RAMELLA, La Vendita, vol. II,

n.¢ 301) e na jurisprudéncia das na-
¢des de cultura juridica (RIPERT, Droit
Maritime, vol. I, n.o 1.887). Ele foi
aceito pelo Tribunal de Justica de
Sao Paulo, em acérdiao de 20 de Se-
tembro de 1916.

Nesse sentido se acordaram as Ca-
maras de Comércio americana, belga,
francesa, inglesa e portuguesa, fun-
cionando no Brasil, conforme atesta o
sindico da Junta dos Correctores de
Mercadorias, em atestado publicado no
«Jornal do Comércion, de 26 de Fe-
vereiro de 1921 (Gazetilha)» (1).

Quiro nao é o sentido da cldusula
adjecta acs contrato de compra e ven-
da internacional, a despeito de sua
singularidade, posta em destaque por
Luis pa CunHa GONGALVES. «Clausula
singular», escreveu o tratadista lusi-
tano, «e ja universal é também, como
vimos, a resultante da palavra «CIF»
ou «CAF» — composta das iniciais dos
termos ingleses cost, insurance, frei-
ght, ou dos franceses coiit, assurance,
frét — e cujo sentido é que as despe-
sas de embarque, seguro e frete, até
ao porto do destino, sdo por conta do
vendedor; e bem assim que este deve
efectuar o seguro, embora em pro-
veito do comprador, pois que os ris-
cos da viajem sao por conta deste, de
sorte que, dando-se uma avaria du-
rante o transporte, o comprador s6 terd
acgao contra o segurador ou o trans-
portador. E evidente que o compra-
dor ndo teria interesse em fazer segu-
rar a mercadoria, impondo a clausula
«CIF», se as mercadorias houvessem

(1 J. X. Carvalho de Mendonca, Pare-
ceres, vol. Ill, Direito Comercial (Rio de
Janeiro, 1936), pag. 164.
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de viajar a risco do mesmo vende-
dory (1).

Nao se pode controverter o que €
pacifico em doutrina e¢ em jurispru-
déncia, tanto mais quanto a Junta Co-
mercial de Sao Paulo, no exercicio
de sua fungdo normativa, que é tra-
dicional no comércio brasileiro, assen-
tou os usos do comércio internacional
vigentes na praga de Sio Paulo, dan-
do-lhe, no art. 54.0, o seu corrente e
genuino significado :

«CIF — Cost.

ght — custo, seguro e frete, significa

insurance and frei-
que o vendedor cntrega a mercadoria
a bordo do navio no porto de em-
barque, paga frete ou despesas do
transporte até ao porto do destino e
o seguro maritimo sobre a mercado-
ria.

De acordo com essa cliusula de es-
tilo, o preco inclui: o custo da mer-
cadoria devidamente acondicionada, o
transporte, o carregamento e quaisquer
outras despesas ocorridas até a entre-
ga no porto de embarque e ainda o
frete até o cais do porto de destino
e o scguro maritimo sobre a merca-
doria.

«Todas as outras despesas que so-
brevierem depois da entrega a bordo
do navio no porto de embarque, ex-
ceptuando-se o frete e o seguro ma-
ritimo, até o cais no porto do destino,
sio por conta do comprador. Todas
e quaisquer perdas ou avarias ocorri-
das depois da entrega da mercadoria
a bordo do navio no porto de embar-
que correm também por conta e risco
do comprador.

No caso de venda «CliF». o seguro

deverad ser feito pelo valor da venda

(1) Luis da Cunha Gongalves, Da compra
e venda no Direito Comercial Brasileiro,
ed. de Monteiro Lobato, pag. 345.

da mercadoria. Qualquer flutuagio do
mercado sé poderd modificar o valor
do seguro desde que o comprador.
consultado préviamente, concorde, sen-
do a diferenca do seguro que se veri-
ficar lancada na conta do comprador.

Quando o vendedor de mercadoria
sob condigao «ClF» nao segurar a
mercadoria, entende-se que ele é o
préprio segurador e assim responde

por todos os riscos» (1).

f. de notar, como a Junta Comer-
cial de Sao Paulo assentou, que a
cldusula do comércio internacional se
naturalizou e adquiria cidadania bra-
sileira, tornando-se usual no pais e
no transporie interno, tanto maritimo.

como terrestre e aéreo.

b) — O lugar da execugdo do

contrato :

5. — Lisboa era, portanto, além do
lugar em que o contralo se teria cele-
brado, o em que ele deveria execu-
tar-se, pela tradigdio ou entrega da
mercadoria vendida. aos compradores.
Nio o entendeu assim, em verdade,
o douto prolator da decisao recorrida.
Para ele, «a execugdo do contrato sd
se daria pela entrega real da merca-
doria vendida e s6 nesta cidade po-
deriam os compradores verificar a per-
feicio ou defeitos da coisa vendida».
Sobre contraria ao ensinamento dos
tratadistas e ao decidir dos tribunais,
entre os quais esse Egrégio Tribunal.
a doutrina, posta em circulagio pelo
eminente magistrado, importaria em
solene despreso ao disposto no
art. 199.0 do Cédigo Comercial. «A

(1) Assentamentos dos usos e costumes
das pracas do Estado de Sdo Paulo, lm-
prensa Oficial do Estado, 1943, pag. 23,
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tradigdos, neste se 18, «a tradigio da
coisa vendida, na falta de estipulagao
expressa, deve fazer-se onde a mesma
cotsa se achava ao tempo da venda;
e pode operar-se pelo facto da entre-
ga real ou simbélica, ou pela do titu-
lo. ou pelo modo que estiver em uso
comercial no lugar onde deva verifi-
car-se». Por ela. o texto assim redi-
gido ndo estaria mais em vigor, desde
que a execugao do contrato de com-
pra e venda pudesse realizar-se so-
mente pela entrega real da coisa ven-
dida: e. isso mesmo, no lugar em
que pudessemn ser os seus vicios ou
defeitos verificados.

Nio é desse modo, entretanto. Em
primeiro lugar —e o dispositive é
expresso — a tradigio da coisa ven-
dida deve fazer-se no lugar onde a
mesma se encontrava ao tempo da
venda. Estando, em segundo lugar, a
que teria sido vendida, em Lisboa, sé
ali poderia ser entregue, por se nio
haver estipulado o contrério. E a tra-
digio se operaria no porto de Lisboa,
pelo embarque em navio, que a trans-
portasse para o porto de Santos, com
fretes e seguros pagos pelo comprador.

6. — Pela

«ClF», com que o contrato teria sido

natureza da cldusula
pactuado, as partidas de azeite deve-
riam entregar-se a bordo, como ficou
demonstrado e é da esséncia de tal
clausula.

Desnecessério se entremostra des-
fazer o equivoco, em que cafu o in-
signe prolator da decisdo agravada,
confundindo a tradigdo com a entre-
ga real da coisa vendida; pois, como
se acha dito no art. 206.0 do Cédigo
do Comércio, logo que a venda é de
todo perfeita e o vendedor pGe a coi-
sa vendida ao dispér do comprador,
sio por conta deste todos os riscos

dos efeitos vendidos e despesas de sua
conservagio, salvo ocorrendo por frau-
de ou negligéncia culpavel do vende-
dor; ou por vicio intrinseco da coisa
vendida.

A doutrina do cédigo, como obser-
vou TEIXEIRA DE FREITAS, é a — da tra-
digdo, que ele, no preceito referido,
consagra exactamente, dizendo que
logo que a venda é de todo perfeita
e acabada e o vendedor pGe a coisa
ao dispor do comprador, sdo por con-
ta deste todos os riscos (I). A tradi-
¢do é, portanto, e efectivamente, a
entrega. Entrega que se realiza no lu-
gar em que se encontre ao tempo da
venda a coisa vendida; e que, nas
chamadas - vendas maritimas, e
quando se cuide da adjectivada com
a clausula «CIF», se efectua no porto
de embarque.

7. — O facto da tradicdo e, pois, do
cumprimento, pelo vendedor, no por-
to de embarque, de suas obrigagdes
especificas, ndo o exime, por certo,
de responder pelos vicios ou defeitos
da coisa vendida. Mas isso ndo tém,
como pareceu ao prolator da decisio
recorrida, por efeito mudar o lugar de
execugido do contrato, com a tradigio
da coisa vendida no porto de embar-
que, como se acaba de verificar. O
lugar da tradigio, ¢ o em que, pelo
recebimento, possa verificar-se se ela
é a que foi vendida, podem, como é
intuitivo, ser diversos.

Nio padece engano que, sendo Lis-
boa o lugar da entrega, sdmente 14 se
poderia exigir, extrajudicial ou judi-
cialmente, o cumprimento do contra-

(1) Teixeira de Freitas, Aditamentos ao
Cédigo de Comércio, ed. de 1878, vol. I,
pag. 600.
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to. de molde a compelir-se o vende-
dor a pér a bordo de navio o que

havia vendido.

§ 2.0 — O féro do domicilio do cs-
trangciro ¢ o art. 1349,
§ 1.0, do Cédigo de Pro-

cesso Civil,

8. — Tendo editado, no art. 134.0,
a regra universal de demandar-se o
réu no [6ro de seu domicilio; ou, na
falta, no de sua residéncia, o Cédigo
de Processo Civil, no primeiro paré-
grafo, dispbs que, «quando o réu nio
tiver domicilio, ou residéncia, no Bra-
sil, e, por outras disposi¢des constan-
tes deste tfm]o. nao se puder deter-
minar a competéncia, a acgdo sera
proposta no féro do domicilio, ou re-
sidéncia, do autor». Dispondo assim,
nao estabeleceu o (’6digo, entretanto,
que bastava a simples circunstancia da
residéncia ou domicilio no estrangei-
ro para que pudesse a acgdo., sé por
isso, propér-se no féro do domicilio,
ou da residéncia, do autor. Se assim
fosse o texto entendido com o maxi-
mo de simplicidade, ter-se-iam sub-
vertido principios inconcussos de di-
direito internacional privado. em mais
de um passo consagrados pelo direito
brasileiro. Sempre haveria, e ha, ne-
cessidade de examinar o caso con-
creto, afim de aferir da competéncia
da justica brasileira para conhece-lo
e julgéa-lo.

9. — Sébmente quando indetermina-
vel a competéncia é que o estrangei-
ro, ndo domiciliado no Brasil. pode
ser acionado no féro do domicilio ou
da residéncia do autor. Nio gquando,
como no caso. sobre se tratar de so-
ciedade mercantil, tem ela sede, es-
tabelecimento principal e féro na ci-

dade de Lisboa, em lugar sabido e
indicado pelos préprios autores, na
Ruas dos Remolares, n.0 7, 1.9 andar.

Nao somente por isso, senao tam-
hém por outros motivos, a seguir de-

duzidos.

a) — A

loci delicti commissi:

competéneia pela lex

10. — Sobeja e largamente se de-
monstrou que, cuidando-se de con-
trato de compra e venda com a cldu-
sula «CIF», sobre o que nao paira a
minima divida. devera ele, ajustado,
que foi, em Lisboa, ali cumprir-se.
No porto de Lisboa é que as partidas
de azeite deveritam embarcar-se.

Nio se perca, todavia, o ensejo de
ler o ensinamento, a respeito, de Joko
ARRUDA.

«Se». doutrinou o saudoso professor
da Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Sao Paulo, «se a mercado-
ria deve ser entregue a bordo, se a
tradicao se faz em pais estrangeiro,
se a venda é free on board. ou fob,
esta claro que o contrato celebrado
no estrangeiro nao deve ser cumprido
no Brasil, nio é exequivel no Brasil
e, portanto, escapa as leis pétrias, na
forma dos preceitos supra citados
(regul. n.0 737, art. 4.0; e Cédigo Ci-
vil, introd., art. 13.9, § dnico, n.0 1).
Af estd para ndés a importincia da
cldusula «CIF» ou «CAF». Entende-
ram alguns comercialistas que esta
cldusula «CIF» ou «CAF» significava
gue a mercadoria continuava a per-
tencer ao vencedor, uma vez que ele
se obrigara pelo frete e pelo seguro,
pondo-os no mesmo pé do custo: se
quer cobrar do comprador o frete e o
seguro com o custo, é que continua a

ser proprietirio da mercadoria, pois
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se estd a pagar o frete e o seguro, nao
é natural que pague tais despesas por
mercadoria de outrem. Mas este modo
de entender nao foi aceito: o vende-
dor considerou essas despesas como
sendo dividas do comprador, adiantou
o dinheiro sé por favor, imputou-as
sobre o prego principal, diminuindo
essa proporgio (THALLER, n.o 1.022).
Assim a cldusula estd longe de signi-
ficar que os géneros passaram para o
dominio do comprador no porto do
embarque. Foi 14 que se fez a tradi-
gao. A presungio é que a tradigdo se
fez no lugar da compra (Cédigo Co-
199.0), e, portanto, ha
mais esse motivo para entender a clau-
sula «CIF» ou «CAF», de acordo com
THALLER. Ainda hid em favor da inte-
ligéncia de THALLER & cldusula, o
art. 199.0 do nosso Cédigo Comercial,

mercial, art.

que pde por conta do comprador as
despesas do transporte, donde ndo se
pode concluir que o vendedor, por
pagar o transporte, reconheceu que
continuava dono da mercadoria» ().

11. — Devendo,

operar-se no porto de Lisboa o embar-

nessas condigdes,
que das partidas de azeite, porque
aquele era o lugar da tradigdo e, pois,
da execugdo do contrato, 14 é que os
autores, ora agravados, podiam e de-
viam, de acordo com a lei portuguesa,
ter interpelado aos réus para que pro-
cedessem i tradigio do que venderam,
fazendo embarcar o azeite na forma
e nos prazos, que teriam sido conven-
cionados.

12. — Preferiram os autores interpe-
14-los neste juizo, na pessoa de Gou-

(1) Joao Arruda, O art. 206.° do nosso
Cédigo Comercial, na «Revista dos Tribu-
nais», vol XLIII (Sdo Paulo, 1922), pag. 438.

Ano 8.0, nos 1 e 2

veia, Filho & C.8, dando-os como re-
presentantes dos agravantes, que nun-
ca foram. «Ndo se pode — escreveu o
eminente prolator da decisio recorrida
— negar, por outro lado, que os exci-
Filho

& C.a, seus mandatirios mercantis,

pientes constituiram Gouveia,

nesta cidade, conforme se vé da carta
de fls., datada de 23 de Agosto de
1939, confirmada pelo telegrama de
fls. Tal carta é transcrita no instru-
mento do agravo para que o Egrégio
Tribunal verifique, lendo-a, que os
agravantes absolutamente nao consti-
tuiram seus mandatarios mercantis aos
ditos Gouveia, Filho & C.2, que ndo
passaram de

simples compradores,
P 122

sem que houvessem recebido dos
agravantes qualquer soma de poderes
para representd-los onde quer que
fosse.

Quem, todavia, isso mesmo reco-
nheceu e proclamou, em decisio que
transitou em julgado, foi o préprio re-
lator da decisdo recorrida. Em outra
accdo, que nesta mesma comarca, €
pelo cartério do 4.0 oficio, contra os
intentaram
Martins Pimenta & C.2, Lda., preten-

deram que fossem eles citados na pes-

mesmos ora agravantes,

soa dos mesmos Gouveia, Filho &
C.2; mas o mesmo eminente juiz pro-
feriu a decisdo contida na certidio de
fls.. deste teor:

«Os réus, Vitor Guedes & C.»,
foram citados, a requerimento dos au-
tores, Martins Pimenta & C.8, Lda.,
na presente acgdo ordinaria, na pessoa
do representante legal da firma Gou-
veia, Filho & C.a, representantes le-
gais dos primeiros.

Filho & C.s,

que nio sio e nunca foram procura-

Gouveia, alegando

dores ou representantes legais dos

réus, Vitor Guedes & C.2, arguiram

2
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a excepgio de ilegitimidade de parte,
acrescentando gue, rejeitada esta, no-
meavam a autoria a firma acima ci-
tada.

«O Cédigo do Processo Civil vigente
86 cogita das excepgdes de suspeigdo,
litispendéncia e coisa julgada e in-
competéncia. No direito anterior, a
ilegitimidade das partes constitui
objecto de uma excepgiio que deveria
ser oposta pela parte interessada. O
cédigo actual, como diz CARVALHO SaAN-
TOS, orientou-se noutro sentido. Deter-
minou que o juiz conhega da alegagao
da ilegitimidade das partes ao profe-
rir o despacho saneador.

Verificando que ndao hd nos autos
prova de que a firma reclamante de
fls. scja representante legal da firma
ré, Vitor Guedes & C.8, de Lisboa,
dou pela alegagio de ilegitimidade de
parie e determino que se expega carta
precatéria para Portugal, afim de que
seja regularmente citada a aludida
firma Vitor Guedes & C.B».

Eis, pois, pelo mesmo e insigne pro-
lator da decisio recorrida, declarado
que a firma Gouveia, Filho & C.2,
ndo era, nem ¢é, absolutamente, pro-
curadora ou representante legal dos
agravantes, Estes, realmente, jamais
lhe outorgaram poderes de mandato.
Nem a constituiram sua representante.
Mais nao lhes fez, como comerciante,
que é, do que propor-thes ou sugerir
Jhes alguns negécios. E os em que
convieram cumpriram-se oportunamen-
te. Nem representagio. Nem mandato.

13. — Nestas condigdes, e como é
de concluir, nenhuma é a interpela-
¢io que os agravantes fizeram e de
que d4 conta a petigio de fls., fazen-
do-os citar na pessoa de José Augusto
de Oliveira Filho, na qualidade de sé-

cio de Gouveia, Filho & C.2, para
que, no prazo de guarenta e oito ho-
ras, nesta cidade de Santos, lhes en-
tregassem partidas de azeite, que de-
veriam ser embarcadas no porto de
Lisboa, onde lhes deveriam ser entre-
gues por efeito da clausula «CIF», com
qgue a venda teria sido efectuada.

Essa interpelagio, portanto, é nula,
de pleno direito, por efectuada em
pessoa que ndo era a de sécio ou re-
presentante legal dos réus, nem tinha
poderes deles para recebe-la. De resto
o prazo marcado, de quarenta e oito
horas, sobre exiguo, demonstra a ina-
nidade da interpelagio.

N&o somente por isso, senao tam-
bém porque somente podia ser feita
perante a justica portuguesa, na co-
marca de Lisboa, onde os agravantes
sdo estabelecidos, a rua dos Remola-
res, n.0 7, 1.0 andar. Ndo apenas por
serem li estabelecidos, mas principal-
mente porque l& é que o contrato po-
deria ser cumprido, com o despacho
das partidas de azeite.

14, — S6 em Lisboa, portanto, ¢é
que os réus, ora agravantes, poderiam
ser convertidos em mora. S6 naquela
comarca é que eles infringiram os
contratos, deixando de cumpri-lo, con-
vertidos em mora, na forma da lei
processual portuguesa. S6 naquela
comarca é que, por via de conse-
quéncia, praticando o acto ilicito, dei-
xando de cumprir o contrato, é que
eles poderiam responder pelas obriga-
¢des decorrentes do seu inadimple-
mento. Dar-se-ia, entdo, e indisfarca-
velmente, a competéncia exclusiva da
justica portuguesa, como a da lex loci
delicti comissi, para conhecer de qual-
quer intengio dos autores, com fun-
damento no delito civil que 13 se teria

cometido.
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Motivo seria esse, e bastante, para
o decreto da incompeténcia da justiga
brasileira, se ainda por outros né&o

fosse,

b) — As prescriges do Cédigo
Bustamante :

15. — Essas

langam despreocupadamente, mas com

consideragdes ndo se

apoio, também, no Cédigo de Direito

Internacional Privado — o chamado
Cédigo Bustamante, que estd em vi-
gor no Brasil e em quase todas as
repiiblicas americanas. Dispds ele,
com efeito, que «as obrigagdes origi-
nadas de delitos ou faltas submetem-
-se ao mesmo direito que o delito ou
falta de que procedems. E, no
art. 168.0, que «as que derivem de
actos ou omissées em que intervenham
culpa ou negligéncia nio punidas por
lei, regem-se pelo direito do lugar em
Gue se houver incorrido ou culpa de
Gue se originemy.

Aquele cédigo, aprovado pelo Con-
gresso Nacional, adoptado pela Sexta
Conferéncia Internacional Americana,
reunida em Havana em 1928, foi san-
cionado pelo decreto n.0 5.647, de 8
de Janeiro de 1929, e promulgado pelo
decreto n.0 18.871, de 13 de Agosto

de 1929.

Como, admitida a culpa dos agra-
vantes e Isso sem outro propésito se-
nio o de discutir a tese, sdbmente po-
deria verificar-se pelo se recusarem a
embarcar, no porto de Lisboa, as par-
tidas de azeite, que os agravados te-
riam comprado — o acto, omissivo em-
bora, somente poderia reger-se pela
lei portuguesa. Caberia a esta verifi.
ca-lo; e, ao mesmo tempo, ajuizar da
culpa do agravantes.

Consequentemente, de seus efeitos.

c) — A competéncia internacio-
nal dos tribunais portugueses:

16. — Sendo os agravantes portu-
gueses; tendo sido o contrato cele-
brado em Portugal; e sendo, ademais,
exequivel em Lisboa, por efeito da
clausula «CIF» — manifesta é a com-
peténcia dos tribunais portugueses para
o conhecimento desta acgdo. A sen-
tenga que nela se proferir no Bra-
sil, jamais poderid cumprir-se em Por-
tugal, mercé daquela mesma compe-
téncia, como se deixou exaustivamente
demonstrado no articulado segundo
da excepgio de incompeténcia, cujos
argumentos agora se reiteram, como
se aqui escritos. H3d que examina-los
de novo. Sdo eles de inteira proce-
déncia.

Como observou Josf ALBERTO DOsS
REeis, «em face dos arts. 28.0 ¢ 29.0
do Cédigo Civil, 5.0 do Cédigo Co-
mercial e 8.0 do Cédigo de Processo
Copnercial, era objecto de dtvida e de
controvérsia o regime da competén-
cia internacional dos tribunais portu-
gueses. Ndo se levantavam dificulda-
des de maior quando a causa deriva-
va de obrigagio contraida em Portu-
gal ou com um portugués em pals es-
trangeiro; todos admitiam neste caso
a competéncia do tribunal portugués,
desde que o réu tivesse o seu domi-
cilio em Portugal ou se encontrasse
cA no momento da propositura do
pleito». Desenvolvendo o mesmo pen-
samento, erigiu o decreto portugués
n.o 13.979, em elementos que deter-
minam a competéncia daquele tribu-
nal; a) o domicilio ou residéncia do
réu; b) os factos que na competéncia
territorial substituem o domicilio ou
a residéncia; ¢) o lugar de origem da
obriga¢do; d) a circunstéincia de o réu
se encontrar em Portugal; e) a im-
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possibilidade de efectivagio do direi-
to: f) a reciprocidaden (1).

Ora, revela o caso dos autos a
concorréncia de varios desses ele-
mentos, determinantes da competén-
cia privativa dos tribunais portugue-
ses para o conhecimento de qualquer
acgio entre os agravados e os agra-
vantes, com o fundamento indicado
na inicial. Em primeiro lugar, e pre-
dominantemente, o domicilio dos réus,
ora agravantes, em Lisboa, onde sao
estabelecidos, na Rua dos Remolares.
n.0 7, 1.0 andar. Depois, a circunstan-
cia de ser o contrato de compra e ven-
da pactuado, como foi, com a clau-
sula «CIF», e, por isso, exequivel em
Lisboa e seu porto, onde as mercado-
rias teriam que ser entregues aos com-
pradores, embarcadas em vapor que
as transportasse para o porto de Sarr
tos. Ademais, a circunstancia de acha-
rem-se os réus em Portugal, onde sédo
comerciantes estabelecidos. Ainda, a
impossibilidade da efectividade dos
direitos dos agravados, caso reconhe-
cido por tribunais brasileiros, em Por-
tugal, quando a sentenga houvesse de
l4 confirmar-se, o que seria indispen-
sivel para executar-se. E, por wltimo,
a reciprocidade.

17. — Em face de tais principios é
que teria, certamente, de apreciar-se
o dispositivo do § 2.0 do art. 134.0 do
Cédigo de Processo Civil. Quebraria
ele o principio da reciprocidade, tio
caracteristico das normas de direito
internacional, se sempre, em todos os
casos, fossem quais fossem, se houves-
se de submeter os portugueses, domi-

(1) Jos¢ Alberto dos Reis, Breve estudo
sobre a reforma do Processo Civil e Co-
mercial 2.8 ed. (Coimbra, 1929), pag. 28,
n° 4,

ciliados em Portugal, e pelo simples
facto de serem l& domiciliados ou resi-
dentes, & justica brasileira, quando ti-
vessem de ser demandados por bra-
sileiros ou, mesmo, por estrangeiros
domiciliados ou residentes na Brasil.

Se essa interpretagio estranha pode-
ria simular foros de alguma proce-
déncia, j4 agora é absolutamente inad-

..
missivel.

§ 3.0 — A derrogagio do § 2.9 do
art. 1340 do Cédigo de
Processo pela Lei de In-
trodugcdo ao Cédigo Civil.

18. — Pelo mesmo motivo por que
sdmente a justiga brasileira tem com-
peténcia para o conhecimento e pro-
cesso dos litigios contra brasileiros ou
estrangeiros domiciliados ou residentes
no Brasil, sdbmente a justica de cada
pais é competente para o processo e
julgamento dos que se intentem con-
tra pessoas em seu territério domici-
liados ou residentes. E isso intuitivo
e entra pelos olhos. A interpretagio,
que se pretendia dar e, no caso su-
jeito, a sentenga recorrida deu ao
§ 2.0 do art. 134.0 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, era no sentido de que a
reciprocidade inexistia. A justica bra-
sileira seria sempre a competente para
as acgdes que se houvessem de pro-
pdr, no territério nacional, contra es-
trangeiros nele nio residentes, nem
domiciliados, e sim nos seus respecti-
vos paises.

A absurdidade dessa directriz care-
cla ter o conveniente anteparo.

Teve-o.

19. — Estabeleceu, com efeito, o
art. 12.0 do decreto-lei n.0 4.657, de
4 de Setembro de 1942, em termos
mui precisos, que é competente a au-
toridade judicidria brasileira, quando
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o reu for domiciliado no Brasil ou
aqui tiver de ser cumprida a obri-
gagdo. Eis, pois, a regra geral. E sa-
lutar. Sendo o réu domiciliado no
estrangeiro, carece a autoridade judi-
ciaria brasileira de competéncia para
a causa, a menos que a obrigagio ha-
ja de cumprir-se no Brasil ou se trate
de bens iméveis aqui situados. Sé -
preceitua o § 1.0 do mesmo art. 12,0
— & autoridade judicidria brasileira
compete conhecer das acc¢bes relati-

vas a imdéveis situados no Brasil.

Derrogado se acha, portanto, neste
particular, o § 2.0 do art. 134.0 do
Cédigo de Processo Civil, mercé do
qual a decisdo recorrida entendeu que,
quando o réu tiver domicilio, ou resi-
déncia, fora do Brasil, a acgdo serd
proposta no foro do domicilio ou da
residéncia do autor. Se assim antes
podia ser, agora nio o é mais. A com-
peténcia judicidria brasileira sé existe
quando o réu é domiciliado no Brasil.
Nzo o sendo — e, no caso dos autos,
os agravantes sdo domiciliados e esta-
belecidos em Lisboa — a incompetén-
cia da autoridade judicidria brasileira
é manifesta, mercé do expresso dis-
positivo do art. 12,0, § 1.0, da nova
Lei de Introdugio ao Cédigo Civil,
constante do decreto-lei n.0 4.657, de
4 de Setembro de 1942. Por isso e,
também, porque se trata de contrato
de compra e venda, por forca do qual
se deveria operar a tradi¢io da coisa
vendida na cidade e porto de Lisboa,
por estas duas razdes de peso e de
medida:

a) — porque, nos termos do
art. 199.0 do Cédigo Comercial,
«a tradigio da coisa vendida, na
falta de estipulagio expressa, deve
fazer-se no lugar onde a mesma
se achava ao tempo da venda;

e pode operar-se pelo facto da en-
trega real ou simbélica, ou pela
do titulo, ou pelo modo que es-
tiver em uso comercial no lugar
onde deva verificar-sex. Ora, o
azeite «Galo». de que se trata
na inicial, é de produgio portu-
guesa e se encontrava, como ainda
se encontra, em Portugal, de onde
tem sido impossivel transportar,
pelas dificuldades de transporte
ocasionadas pela guerra, em que
o Brasil, afinal, na defesa de seus
altos brazdes de soberania e de
dignidade, se viu obrigado a en-
volver-se, tomando a posi¢io de
beligerante. Sendo assim, e de-
vendo a tradigdio, ex vi legis, ope-
rar-se em Lisboa, a obrigagio so-
mente l4 poderia ser cumprida e
exigida, principalmente para o
efeito de converter os vend(“.dores
em mora;

b) — porque, cuidando-se, ade-
mais, de contrato de compra e
venda com a cldusula «ClF», o
azeite «Galo», referido na inicial,
pela prépria natureza daquela
clausula e seu entendimento in-
ternacional, consagrado pela dou.
trina e pela jurisprudéncia da-
quém e dalém mar, teria que ser
posto a bordo do navio, que o
transportaria ao porto de Santos.
Cumprir-se-ia em Lisboa, inequi-
vocamente, a obrigacio dos ven-
dedores.

A incompeténcia da justica brasilei-
ra é, portanto, tio manifesta, quio

3

competente e a portuguesa.
§, 4.0 — Conclusdo.

20. — Eis, larga e exaustivamente
demonstrada, a procedéncia do re-

Curso.



342 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

A respeitivel decisio de primeira
instancia nao pode, evidentemente,
ser mantida, em que pese aos altos
méritos de seu digno prolator. Se, a
despeito de tudo, ele persistir em seus
pontos de vista, mesmo com o advento
do deccreto-lei n.0 4.657, de 4 de Se-
tembro de 1942, certamente que o
Egrégio Tribunal de Apelagio de Sao
Paulo reformard a decisio recorrida,

dando, para isso, provimento a este

recurso, afim de declarar incompeten-
te o juizo de direito da 1.2 vara da
Comarca de Santos para conhecer da
acgio proposta pelos agravados, a
gual sdmente poderd correr perante a
justica portuguesa, nos termos pedi-
dos na excepcio de fls., condenados

0s agravados nas custas.

Waldemar Ferreira



