INSTITUTO DA CONFERENCIA

Al LISBOA

Podem ou ndo ser formulados quesitos novos sébre pontos de facto que
ndo tenham sido articulados?

Relotério apresentado pelo DR. MANUEL JOAO DA PALMA CARLOS

1 — O problema que me é dado relatar é o seguinte :

«Podem ou ndo ser formulados quesitos novos sdbre
pontos de factos que nio tenham sido articulados ?»

E um problema que n3o comporta larga exposi¢do, nem ex-
tensa argumentacdo, mas que pelo inter€sse pratico e constante
que reveste, me pareceu licito trazer ao Instituto da Conferéncia,
para estudo de V. Ex.*.

2 —O interésse pratico do problema, é escusado encarc&lo
pois todos tém certamente verificado a utilidade de fazer operar,
no julgamento da causa, factos que se ndo encontram quesitados,
¢ que nem sequer foram articulados, por uma série de razdes, das
quais me limitarei a citar as duas mais correntes :

a) os factos nao chegaram sequer ao conhecimento do
mandatério das partes, por o seu constituinte lhos ter ocul-
tado, no convencimento de que éles nio interessariam para
a decisdo do pleito, ou, por, até déle préprio serem igno-
rados; e

b) os factos surgiram posteriormente & elaboragio dos
préprios articulados.
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Esta segunda hipétese parece ter sido expressamente prevista
no art. 663.° do Cédigo de Processo Civil, que manda que o Juiz,
quando vier a julgar a causa, tome em consideracio os factos
constitutivos ou extintivos de direito, que se produzirem poste-
riormente & proposi¢do da acgdo, de modo que a decisdo corres-
ponda ao estado das cousas no momento do encerramento da
discusszo.

E é precisamente do facto de o citado art. 663.° do Cédigo
de Processo Civil mandar tomar em consideragio o «jus superve-
niens», que uma das correntes que se t€m pronunciado sdbre o
problema em discussio, opina pela admissibilidade da elaboragao
de quesitos novos, a qual, como escreve, por exemplo, a Revista
dos Tribunais, ano 62.°, pag. 128, «deve visar especialmente factos
ndo articulados»,

Com a Revista dos Tribunais, alinhou a Relagio de Lisboa,
por Acérdio de 12 de Janeiro de 1944, publicado na Revista de
Legislagdo e Jurisprudéncia (ano 62.°, pag. 126).

A hipétese concreta debatida nesse Acérdio, foi a seguinte :

O autor viera a juizo pedir determinada quantia como saldo
de uma conta de fornecimento de mercadorias para revenda;
e na sentenca proferida, e em que se julgou procedente a acgio,
justificou-se a decisdo, referindo que na condenagio no montante
do pedido estava incluida tdda a responsabilidade do réu, mesmo
em relagio a vérias letras com assinatura do réu e endossadas
a autora € a que se haviam feito referéncias na audiéncia do
julgamento.

A Relagdo de Lisboa entendeu justamente que o Juiz nio
podia tomar em consideragdo, na sentenca, £sses factos sdbre os
quais nio tinha havido quesitacio; mas declarou licito que sébre
éle se formulassem quesitos, ao abrigo do art. 653.°, alinea g), do

Cédigo de Processo Civil.

3 —Os defensores da licitude da formagio de quesitos sébre
factos nao articulados, argumentam :

1.°— Os factos articulados que interessarem & solugio da
causa j4 devem constar do questiondrio; e o questiondrio tem de
presumir-se bem elaborado e definitivamente assente, depois de
cumprido o preceituado no art. 515.° do Cédigo de Processo Civil,
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pelo que n3o pode haver outros factos articulados que necessitem
de ser objecto de quesitagio; logo, o preceito do art. 653.°,
alinea g), tem de visar os factos novos, nao articulados.

2.° — O dar-se ao art. 653.°, alinea g), entendimento contréario
ao que fica exposto, significaria tornar inaplicivel, na maior
parte dos casos, o art. 663.°.

3.° — A citada alinea g), do art. 653.° corresponde, embora
por outras palavras, aos arts. 446.° e 468.° do Cédigo de Processo
Penal, que mandam que se formulem quesitos sdbre as circuns-
tincias que resultarem da discussio da causa.

Este dltimo argumento nio me parece que tenha qualquer
valor. Na verdade, &sses preceitos acham-se enquadrados ambos
no Capitulo 1l do Titulo IV do Livro Il do Cédigo de Processo
Penal ; e dentro do Capitulo 1I, um déles, o 446, esta subordinado
& epigrafe «Disposicées Geraisn e o outro, o 448, foi incluido
entre os preceitos que se ocupam da «Audiéncia de julgamento
em Tribunais Colectivosy.

Ora, é certo que o art. 468.° do Cédigo de Processo Penal
prevé genéricamente a organizagio de quesitos sdbre factos e
circunstancias que resultarem da discussdo da causa; mas é€sse
artigo tem de entender-se com subordinagdo ao 446.°, que é o
que estd integrado nas «Disposigdes Genéricas»n, e onde se res-
tringe expressamente a possibilidade de tomar em consideragdo
os factos que resultem da discusséo da causa, embora nao tenham
sido alegados nem pela acusagio nem pela defesa, a poderem
éles ter o efeito de dirimir a responsabilidade ou diminuir a

pena.
Estamos, portanto, em campos de direito absolutamente dis-
tintos : — Em processo penal, é licito e justo que se tomem em

consideracdo todos os factos que sirvam para protecgio e salva-
guarda do argiiido; mas em processo civil, hi duas partes em
igualdade de direitos e deveres, perante os interésses das quais,
o papel do Juiz, ainda é eminentemente passivo, como &rbitro de
um pleito que 36 pode apreciar se as partes a €le recorrerem e
nos precisos termos em que for pedida a sua intervengdo.

Nio me parece, pois, como acima disse, que se possa pre-
tender dar idéntico alcance aos citados preceitos dos Cédigos de
Processo Penal e de Processo Civil.
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4 — Mas, j& serd de aceitar qualquer dos outros argumentos
acima enumerados?

O argumento de que a formacdo de novos quesitos deve visar
especialmente factos ndo articulados, pois os que o foram e inte-
ressavam & decisio da causa, €sses, j4 devem constar do questio-
nério, é o que tem maior valor e aquéle em que, principalmente,
se escudam os defensores da doutrina da possibilidade da quesita-
¢ao de factos novos n3o articulados.

E que parece, na verdade, que o cuidado com que o legis-
lador regulamentou a elaboragio do questionrio, e as possibi-
lidades que deu &s partes de contra &le reclamarem, de respon-
derem as reclamagdes da parte contriria, e de agravarem do
despacho que indeferir as suas reclamagdes, quis significar que
essa peca do processo era uma peca definitiva em relagio a tudo
que tivesse ocorrido nos autos até ao momento da fixacdo do
questionario.

E, na verdade, regra geral, assim é.

Mas, como disse logo no inicio desta breve exposi¢io, muitas
vezes, s6 na audiéncia de julgamento vém a lume certos factos,
que se tivessem sido oportunamente articulados e quesitados,
influiriam decisivamente na solu¢io da causa.

E evidente que afasto, de momento, tudo aquilo que possa
considerar-se superveniente, pois a apreciagio e relevancia juri-
dica de tais factos hi-de ser, a seguir, apreciada, em anélige do
tltimo dos argumentos dos sequazes da doutrina que examinamos.

Agora, refiro-me aquéles factos que, por exemplo, nao che-
garam, sequer, ao conhecimento do mandatirio das partes por
o seu préprio constituinte os ignorar, ou té-los inocentemente
ocultado, no convencimento de que nio interessariam. -

A admissibilidade da formacio de quesitos s6bre &sses factos
ndo articulados, e trazidos acidentalmente ao conhecimento do
julgador pela normal inquiri¢io de testemunhas em audiéncia,
parece justificada. Mas apenas em tese.

Na verdade, sé seria itil para aquela das partes que a nova
quesitagio viesse beneficiar.

Em relagiio & outra parte, nio haveria beneficio, nem uti-
lidade, nem vantagem : — poderia ter sido surpreendida pela in-
dicagdo désses factos, sem sequer poder opér-lhes contra-prova,
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o que a colocaria em situagio de manifesta inferioridade em re-
lagio & parte beneficiada. E que, na realidade, o Cédigo de Pro-
cesso Civil exige, numa expressiva frase do Sr. Prof. Josg ALBERTO
pos REls (Cédigo Anotado, pag. 356), «que entre as partes o
jogo seja leal e francon.

O autor nio deve vir a juizo ocultando factos ja de si sabidos,
ou j4 ocorridos antes da propositura da acgio, como o réu nio
pode opdr-se-Thes dibiamente, sem tomar posigdo definida quanto
aos factos articulados na peticio (art. 494.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil).

De resto, se os factos nao foram articulados por o interessado
os haver ocultado do seu mandatario, agiu mal: — porque era
ao mandatério, em virtude do seu titulo, e ndo a éle, mandante,
quem cumpria escolher os factos com relevéncia juridica. E, nos
termos gerais de direito, é o mandante constituinte quem sofre
as consegiiéncias do seu lapso.

Recordemos, por exemplo, a hipétese versada no Acérdao da
Relagio de Lisboa, supracitado, em que os factos novos, surgidos
em audiéncia, ndo podiam ser desconhecidos do autor. Se o autor
viera a juizo pedir 116.000$00 como saldo da conta de forneci-
mentos e se apurou depois que o réu, désse saldo, néo devia efec-
tivamente os 116.000$00, mas apenas, por exemplo, 80.000$00,
devendo, embora, mais, & mesma autora 36.000$00, em débito
titulado pelas letras referenciadas em audiéncia, parece que o
que havia a fazer era condenar o réu apenas ao pagamento de
80.000$00, pois ficava, & autora, salvo o direito de vir a juizo, em
nova acc¢do, pedir o seu outro crédito.

E ainda, quando se apurasse — que o nao diz o Acérddo — que
as letras subscritas pelo réu, e em poder da autora, se destina-
vam & garantia do saldo da conta de fornecimentos, a solugdo
tinha de ser idéntica & que agora expuz, pois o que sucedera
féra que o réu liquidara parte do seu débito por &sse meio, isto é,
por meio de letras, titulos literais e auténomos, que a autora
poderia, em devido tempo, accionar, independentemente da obri-
gacdo causal.

A emissdo, e aceitagio de tais letras, ndo podia ser ignorada,
‘nem da autora, nem do réu.

Logo, se quer uma, se quer outro, ocultaram o facto dos seus
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mandatarios, e éstes os ndo poderam alegar em tempo, € em ter-
mos, ji ndo podiam invocé-lo naquele processo.

Se os factos eram ignorados da prépria parte, no momento
em que foram elaborados os articulados, estamos perante uma
superveniéncia do conhecimento déles, que, exactamente porque
foram apurados no decurso da audiéncia em inquirigio das tes-
temunhas ouvidas s6bre os quesitos formulados em tempo, devem
poder ser enquadrados nas respostas a @stes mesmos quesitos.

Quando o ndo possam ser, ou se trate de factos, embora
ndo supervenientes, de conhecimento superveniente, desde que
€les sejam constitutivos ou extintivos de direitos, no todo ou em
parte, parece-me ser de aplicar-lhes o regime do art. 663.°, que
adiante me proponho definir.

Mas para que melhor se compreenda esta hipétese, exem-
plificarei :

Suponhamos que 4 tem uma loja de mercearia, onde B com-
prou, durante muito tempo, certos géneros. Tendo A e B falecido,
por coincidéncia, no mesmo més e com poucos dias de diferenca,
vem C, seu tnico herdeiro, demandar D, tinico herdeiro de B, pelo
saldo da sua conta na loja, no montante de 4.000$00.

D n3o nega que a divida tenha sido contraida, mas alega a
prescri¢do dela, por, nem éle, D, nem seu pai, B, terem efectuado
pagamento algum, nem reconhecido ou confessado o débito no
ano anterior & propositura da acg3o.

C responde & excepgio articulando iinicamente que tanto B
como D tinham reconhecido a existéncia da divida durante &sse
ano.

Quesitado €ste facto, do conhecimento ou desconhecimento
do débito, duas testemunhas ouvidas em audiéncia sbre tal facto,
afirmam peremptoriamente, e por forma a convencer, que hou-
vera da parte de B, um més antes da sua morte, reconhecimento
da divida, e tanto que, nessa altura, &les haviam assistido, ao
pagamento de 500$00, feito por B a A, precisamente por conta
do seu accionado débito, cuja obrigagio de pagamento D her-
dara.

E manifesto, na hipétese, tratar-se de um facto novo; e facto
novo ndo articulado, porque era ignorado de ambas as partes,
até ao momento do julgamento.
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Poder-se-4 quesitar tal facto novo, suprevenientemente conhe-
cido?

E o que vamos ver em analise do tltimo argumento de que
o exigir-se que a formulacio de novos quesitos visa apenas factos
articulados, tornaria iniitil, na maior parte dos casos, o preceito

do art. 663.°.

5 — A Revista dos Tribunais defende, quer em artigo dou-
trinal (ano 59.°, pag. 66), quer na ja referida nota ao citado
Acérdio da Relagio de Lisboa, que, em tal caso, é indiscutivel
a admissibilidade de novos quesitos.

Ora o art, 663.° refere-se aos factos constitutivos ou extintivos
do direito que se produzirem posteriormente & propositura da
acgao.

A expressao legal — produzirem posteriormente — em inter-
pretagao meramente literal, poderia servir-nos desde ja para afas-
tar a admissibilidade de quesitagao dos factos ocorridos anterior-
mente aos articulados, e que sé venham a ser conhecidos mais
tarde.

Mas ndo podemos interpretar tal disposigio com esquecimento
doutro passo do Cédigo, o art. 493.°, § 1.°, em que se declaram
supervenientes, tanto os meios de defesa fundados em factos
ocorridos posteriormente ao térmo do prazo marcado para a con-
testagdo, como fundados em factos anteriores de que o réu sé
tenha conhecimento depois de findar o respectivo prazo.

Equipara-se, assim, o regime da superveniéncia da matéria ao
da superveniéncia do conhecimento dela.

O que acontece é que, a defesa superveniente — com o alcance
que deixamos referido — tem de ser deduzida nos dez dias poste-
riores & data em que o facto ocorreu ou em que o réu teve conhe-
cimento déle (art. 493.°, § 2.9).

E se a prova do facto interessar ao autor, e nio ao réu, tera
também o autor de deduzir logo a supervengio, no prazo legal
geral que a lei lhe fixa no art. 154.° do Cédigo de Processo Civil,
para o exercicio de qualquer poder processual para que se ndo
fixe prazo diverso (vidé: Sr. Dr. SivAa E Sousa, O jus super-
veniens, n.° VIll, na Revista dos Tribunais, ano 59.°, pag. 210).
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6 — Sendo pois, como &, legitima a alegagio de factos super-
venientes, serd licita, a formagdo de quesitos adicionais sSbre
gles?

Entendo que sim, desde que a alegaciio désses factos tenha
sido trazida ao processo por forma tal, que permita que a parte
contraria sbbre éles produza prova, ou se lhes oponha, ou os
aceite tal como forem indicados.

Mas nio se trata, em tal caso, de factos novos ndo articulados :
sdo factos novos, sim, mas devidamente trazidos ao processo
dentro do prazo fixado por lei para a sua alegacio, em pega fo-
rense avulsa, que também pode chamar-se, como ensina o
Sr. Prof. PauLo CuNHA, Processo comum de declaragio, vol. I,
pag. 471, contestagdo adicional ou complementar.

E, pois, um verdadeiro articulado que vem aos autos, embora,
por superveniéncia da matéria nele alegada, sé surja posterior-
mente aquilo que se convencionou chamar «fase dos articulados» ;
mas ndo deixa de ser, técnicamente, pelo seu contetido, um ar-
ticulado.

Como consegiiéncia da doutrina que se deixa exposta, ¢ licita
a quesitacdo désses factos novos, ao abrigo do art. 653.°, alinea g),
do Cédigo de Processo Civil, pois a formulagio dos novos quesitos
continua a recair sdbre factos articulados.

Aplicando a doutrina ao exemplo acima formulado, o facto
de as duas testemunhas terem referido o pagamento dos 500$00
por conta do débito servird apenas ao Tribunal para dar como
provado o reconhecimento da divida pelo devedor por forma »
conduzir & improcedéncia da alegada excepgio da prescricio,
ndo sendo licita formulagio de um quesito novo sdbre 2ste paga-
mento, negado pelo préprio réu e nio referido pelo préprio autor.

A situagio parece absurda, mas o art. 663.° repele a admissi-
bilidade da existéncia juridica de factos extintivos do direito
verificados anteriormente & proposicio da acgio, e n3o invo
cados pelas préprias partes.

No exemplo dado, uma forma haveria, porém, de dar rele-
vancia juridica ao facto do pagamento : — o confessar o réu 2sse
pagamento parcial, em confissio aceita pelo autor, pois a ambos
poderia interessar o facto : — o primeiro, em caso de condenag3o,

Ano 5.2 mno* 3 ¢ 4 19
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vé-la-ia reduzida, ¢ o segundo veria afastado o perigo da decla-
ragio da prescrigio.

Mas nesse momento, ja nao estariamos em presenca de factos,
simplesmente referidos por terceiros, mas sim em frente de factos
alegados pelas préprias partes, e supervenientes, parcialmente ex-
tintivos do direito do autor.

Porque quando a alegacdo de factos supervenientes fér feita
por qualquer das partes em litigio, embora na prépria audiéncia
de discussio e julgamento, desde que a outra parte admita a
alegacdo, deve considerar-se o facto relevante, e formular-se o
respectivo quesito se €le interessar a decisao da causa.

Em tal hipétese, continua a ter aplicagdo o art. 493.°, §§1.° e
2.°, do Cédigo de Processo Civil, pois ndao obsta a que a defesa
superveniente a que o artigo se refere, seja oferecida, ou apareca,
apenas na prépria audiéncia de discussao.

Mas subordino sempre — nao é demais frizd-lo — a admissi-
bilidade da invocagio de factos novos supervenientes (ou em
si mesmos, ou pelo conhecimento), e sua correspondente quesi-
tagdo, & possibilidade de audiéncia, pela outra parte, sobre &sses
factos supervenientes.

Se esta nao puder ser ouvida para se op6r 4 prova da super-
veniéncia, ou & prépria prova do facto, é inadmissivel a sua in-
vocagdo, e sobre éle ndo pode o Presidente do Colectivo formu-
lar quesito novo.

7 — Mas tudo quanto dizemos se refere aos factos superve-
nientes, ou de conhecimento superveniente, que nio sejam, em
si mesmo, constitutivos ou extintivos de direitos.

E é a tais factos que a Revista dos Tribunais, nos lugares cita-
dos, se relere, essencialmente para afirmar que, pelo menos,
quanto a €sses, é admissivel a formulagio de quesitos novos
sobre factos ndo articulados.

Mas tais factos, constitutivos ou extintivos de direitos, é que
niio nos parece que necessitem ser quesitados.

Esses factos teriam de ser considerados, pela simples circuns-
tancia de constarem dos autos, & data da sentenca.

Melhor ainda: parece-nos que tddas as vezes que ocorrerem
factos supervenientes constitutivos ou extintivos do direito das
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partes e produzidos posteriormente & proposicio da accio, Esses
factos tém efectivamente de ser tomados em consideracdo na sen-
tenga a proferir, para que a decisio corresponda ao estado das
cousas no momento do encerramento da discussao.

Mas &sses factos constitutivos ou extintivos do direito das partes
nio necessitam de ser quesitados para terem de ser obrigatoria-
mente apreciados, como sucede se o réu vai pagar a divida de-
pois de accionado, declarando o autor que a recebeu, como
2contece se a obrigacio do réu ainda ndo estava vencida quando
o autor recorreu a juizo, mas se venceu posteriormente, como
sucede se a accido de despejo se baseia na extingdo do usufruto
do anterior senhorio, o qual falece j4 depois da proposicio da
acgao.

Nizo nos parece, pois, que haja que quesitar factos super-
venientes, constitutivos ou extintivos do direito das partes e que
estas ndo tenham articulado.

Se &sses factos constarem efectivamente do processo no mo-
mento do encerramento da discussio, hi-de ser por uma forma
tal que, caso déle constassem quando o questionério foi elabe-
rado, nem mesmo nesse momento teriam de ser quesitados : antes
seriam levados a especificagdo, por abrangidos entre os que o
art. 515.° considera provados.

8 —De tudo o exposto, resulta que restringimos a aplicabi-
lidade da alinea g) do art. 653.° do Cédigo de Processo Civil,
na parte que permite a formulagio de novos quesitos, & hipétese
désses novos quesitos respeitarem a matéria articulada.

Mas damos & expressao articulada uma alcance amplississimo,
no sentido de abranger ndo 36 os pontos de factos constantes das
pecas denominadas articulados, como também os requerimentos
avulsos em que as partes tenham alegado factos supervenientes,
requerimentos €sses que tanto podem ter sido formulados por es-
crito, no decurso do processo, como ditados para a acta na pré-
pria audiéncia de julgamento.

Nestes dois 1ltimos casos, restringe-se a admissibilidade da
relevincia da prova sbbre os factos supervenientes, & possibili-
dade de oposicio pela parte contréria.

Esta oposi¢io, quando possa produzir-se no decurso do pro-
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cesso, servira unicamente, uma vez provada a superveniéncia do
facto, para que ela, também, possa produzir prova sébre o facto,
ou negar-lhe a veracidade.

Quando a alegagdo do facto superveniente tenha lugar apenas
na audiéncia de discussio, ou poucos dias antes dela, de forma
a que a parte contraria nao possa opOr-se, nem a prova da super-
veniéncia, nem ao préprio facto, dependerd do seu assentimento
e consentimento, a invocagio relevante de tal facto, e a produ-
¢do de prova sébre éle.

Sempre que seja licita a produgio de prova sdbre factos, isto
é, sempre que €les sejam juridicamente relevantes, ¢ licita a
sua quesitagdo.

9 — Dir-se-4 agora: mas a quesitagio de factos ja4 constantes
dos chamados articulados, no sentido usual da palavra, ndo tem
cabimento na audiéncia de discussao, se o questionario elaborado
tiver sido feito conscienciosamente.

Nao ¢é assim: é que bem pode suceder que, mesmo apés a
elaboragdo do questionario, tenham ou n#o as partes contra éle
reclamado, surja a necessidade de dar ou nio como provados
pontos de facto que nao parecera necessdrio quesitar, mas cujo
interésse a discussio do processo demonstrou.

Podia até ter sucedido que a parte interessada nas respectiva
prova, houvesse reclamado contra a nio quesitagio désses factos,
vendo a sua reclamagao indeferida por despacho do juiz, que se
nao apercebera ainda da importincia da matéria.

Alids, o préprio Sr. Prof. José ALBERTO DOs REIs explica de-
cisivamente (Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 72.°,
pag. 387), a origem do preceito, por forma a nio poder ser posta
em divida a admissibilidade de formacdo de quesitos novos s6-
bre os pontos de facto que j4 deviam constar do questionério.

Assim, depois de historiar a origem do preceito escreve :

«Vé-se, pois, que a atribuigio, ao presidente do tribunal
colectivo, da faculdade de formular quesitos novos depois
do encerramento da discussio, teve por origem uma pro-
posta do Sr. Dr. SiLvA E SouUsA, que a justificou nestes
termos : pode suceder que, sé depois de findos os debates
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e quando o tribunal se recolheu a conferenciar, o presidente
se aperceba de que os quesitos pecam por deficiéncia,
embora nenhuma reclamacio fosse deduzida em devido
tempo. Porque convém que a decisdo da causa seja o mais
possivel completa e perfeita, o Sr. Dr. SiLvA E SoUSA propés,
e a Comissdo aceitou, que se desse ao presidente o poder
de apresentar quesitos novos.» )

Mas a tal histéria nio pode restringir, como quere depois o
mesmo Professor, a aplicabilidade do art. 653.°, alinea g), do
Cédigo de Processo Civil aos factos constantes das pegas do
processo denominadas articulados.

O Sr. Prof. ALBERTO DOs REIs argumenta, para defender a
sua tese de que sé aos factos articulados (em sentido restrito) se
refere €sse preceito, com as disposicess dos arts. 664.° e 518.°.

Mas de nenhum désses artigos se pode inferir tal conclusio.

Segundo o art. 518.° nio carecem de prova nem de alegacio
os factos notérios, além daqueles de que o tribunal tenha conhe-
cimento por virtude do exercicio das suas fungdes.

Este artigo em nada contraria a solugdo que perfilho; e antes
estou de acdrdo com o ilustre Professor quando sustenta ser des-
necessiria a formulagio de quesitos sobre &sses factos notérios
ou revelados ao juiz pelo exercicio da fungio jurisdicional.

O art. 664.° é que poderia constituir um argumento de maior
péso, quando dispde que:

«O juiz ndo esti sujeito as alegagdes das partes no to-
cante a indagag#o, interpretacio e aplicagio das regras de
direito ; mas sé pode servir-se dos factos articulados pelas
partes.»

Mas se se der & expressdo articulados o alcance genérico que
lhe demos, e que nos parece perfeitamente licito, se entender
mos que o que o legislador disse, foi que o juiz tinha de cingir-se
aos factos invocados pelas partes, nos termos em que essa invo-
cacdo € possivel, e seja qual for o momento em que essa invo-
cagdo tiver lugar, o art. 664.° admite e corrobora a tese que de-
fendemos.
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E da prépria leitura do preceito, se depreende que, se o legis-
lador usou a palavra articulados, em vez de alegados — mais
prépria — o fez porque quiz elaborar um periodo gramaticalmente
perfeito, e j& se referira acima as alegagées das partes.

A palavra articulados do 2.° periodo do art. 664.° tem o mesmo
alcance da palavra «alegacesy do 1.° periodo désse artigo; quere
dizer o mesmo que a palavra alegagdo do art. 518.°,

Nio se refere a articulados — pega do processo antes do sa-
neador — mas a factos alegados, seja ou nao essa alegacio feita
nas pegas iniciais do processo, ou em requerimento avulso levado
aos autos, ou em requerimento verbal ditado para a acta.

O que se diz no artigo nao é, pois, que o juiz 36 pode servir-se
dos factos constantes dos articulados (em sentido restrito) — mas
que 86 pode servir-se dos factos alegados, dos factos invocados
pelas partes, no decurso do processo, desde — claro — que essa
alegacdo ou invocacio fosse feita atempadamente.

10 — EM CONCLUSAO E EM RESUMO:

1.>° — N&o podem ser formulados quesitos novos sdbre pontos
de factos ndo alegados pelas partes. Conseqiientemente:

2.° — Nio pode o Presidente do Tribunal Colectivo formu-
lar, sponte sua, quesitos novos sbbre pontos de facto incidental-
mente referidos na audiéncia de discussio, ainda que considere
que é&les sdo pertinentes & causa, ou interessam a solucio do
pleito. Contrariamente :

3.°—Os factos alegados pelas partes devem ser, regra geral,
quesitados quando reiinam as condi¢des previstas, para tanto, no
art. 515.° do Cédigo de Processo Civil, e ndo constem ja do ques-
tiondrio elaborado nos termos désse artigo. E &sses factos alegados
pelas partes podem ser objecto de quesitos, quer constem dos
chamados articulados, no sentido técnico ou restrito, quer hajam
sido invocados posteriormente, quando fér licita essa invocagdo.

4.° — Os factos alegados nos articulados, no dito sentido técnico
ou restrito, podem ser sempre quesitados, enquanto os factos
supervenientes s6 o poderao ser se tiverem vindo aos autos, em
momento de consentir & parte contriria pronunciar-se sébre éles,
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quer sob o ponto de vista da superveniéncia, quer da sua vera-
cidade.

5.° — Na prépria audiéncia de discussdo é licito invocar factos
supervenientes, se essa invoca¢io ainda estiver em tempo, mas
a sua alegac@o hi-de constar de requerimento da parte. Se a parte
contriria consentir na invocagio, é licita a formulagao de novos
quesitos sdbre éles; se a parte contriria se opuzer, a formulagio
dos novos quesitos é inadmissivel.

11 —Com esta interpretagiao, que deixo exposta, dos textos
legais aplicAveis ao problema relatado, conciliam-se as tendéncias
que se tém revelado sdbre o tema em discussdo: nem a possibi-
lidade de formular quesitos novos apenas sdbre os factos que ja
constam necessariamente dos autos no momento de elaborar o
questionario, nem a permissio de os elaborar com puro arbitrio,
independentemente da posigdo das partes e das suas alegagdes.

A primeira solugio pressuporia sempre um questionario difi-
cientemente elaborado € — pior do que isso — tornaria initeis as
disposicdes processuais que permitem a invocacio dos meios de
defesa supervenientes.

A segunda solucdo seria, como se disse, de puro arbitrio,
tornaria o processo uma ratoeira, que a parte poderia armar, e
em que o juiz, inconscientemente, formulando quesitos novos
sobre qualquer matéria, faria cair a parte contraria.

A solugdo que preconizo, em pura interpretacio das normas
legais, mantém a cada parte a plenitude da sua defesa e concilia
os interésses particulares dos litigantes com as possibilidades de
uma boa administragio da justica.

S6bre o problema debatido foram defendidas duas teses.

. L.* tese : — 36 podem ser formulados, oficiosamente ou a re-
querimento de qualquer das partes, quesitos novos sdbre factos
constantes dos articulados e de mais pegas que como tais possam
ser consideradas, nos termos do art. 151.° do Cédigo de Processo
Civil, incluindo aquelas em que licitamente possam ser alegados
factos movos.

Fica para ulterior estudo, de que se encarrega o mesmo Se-
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nhor Relator, Dr. Manuel Jodo Palma Carlos, o determinar o al-
cance da faculdade conferida ao réu no art. 493.° e se pode ser
reconhecida ao autor idéntica faculdade.

2.* tese : — podem ser quesitados, oficiosamente, ou a reque-
rimento de qualquer das partes, factos novos, que nio tenham
sido articulados antes do questionério, mas que tenham surgido
posteriormente durante a instrugio e discussio da causa, referidos
por uma testemunha, um perito, um técnico, ou mesmo uma das
partes, em seu depoimento.

Os defensores desta tese aceitam uma limitagio: —é que
aqueles factos novos ndo podem alterar a causa de pedir, a nio
ser quando essa alteragio seja permitida pelos arts. 277.° e 278.°.

Para defender a 1.* tése diz-se que ela estd de acdrdo com o
sistema do Cédigo quanto & necessidade de serem alegados pelas
partes os factos pertinentes & causa e, designadamente com o
art. 664.°, e invoca-se o argumento histérico, isto é, o deduzido
dos trabalhos da Comissio Revisora.

Para combater a 2.* tése aduz-se que da sua aplicaciio podem
resultar graves inconvenientes e perigos, dando ensejo a desleal-
dades ¢ abusos, e que, se o legislador tivesse querido conceder
tdo amplo poder ao juiz, té-lo-ia dito por forma clara e expressa.,
como faz no art. 499.° do Cédigo de Processo Penal.

Os partidérios da 2.* tése limitam-se a acusar a primeira de
ofender o caso julgado, quer tenha havido, quer nio, reclamagio
contra o questionario e quer tenha havido, quer nio, recurso do
despacho que tenha recaido sSbre a reclamagio, salientando que,
tendo uma das partes reclamado a insercio de determinado facto
no questiondrio e tendo sido indeferida a reclamacio e confir-
mado na Relagéo o respectivo despacho, é inadmissivel que o juiz
possa depois quesitar &sse facto; e ainda aduzem que nio se
pode considerar que € a lei que nesse caso estabelece uma derro-
gacéo ao caso julgado, por isso que, quando ela quere estabele-
cer tais derrogagdes, fa-lo por forma expressa como se vé da se-
gunda parte do art. 672.°.

Os defensores da 1.* tése respondem que se trata duma derro-
gagéo ao caso julgado, a qual, embora nao esteja expressa, resulta
da disposigdo da alinea g) do art. 653.° e da aplicagéo da parte
final do art. 664.°,
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E observam que, em rigor, a 2.* tése também nio respeita o
caso julgado, pois que, fixado definitivamente o questionario,
ndo pode sofrer qualquer alteragio, nem supressio, nem au-
mento; se € certo que, sbbre tais factos novos ndo recaiu pro-
priamente uma decisio, certo é também que o dizer-se que esta
fixado o questionario, quere significar que sdo os quesitos que
déle constam, nem mais, nem menos, que devemn ser formulados.

Defenderam a |.* tése, além do Sr. Relator, os colegas Drs. José
Lourengo, Jaime Azancot, Ernesto de Andrade e Albuquerque
Rodrigues. Defenderam a 2.* os colegas Drs. Carlos Mourisca,
Lino Pinto e Lima Alves.

Cremos poder afirmar que, de jure condendo, a opinizo geral
era contra a formulagio de novos quesitos; de jure condito, pare-
ce-nos, nido sé pelo niimero de oradores mas também porque
assim se manifestaram, por varias formas, outros colegas, que pre-
dominava na assembleia a opinido favoravel & 1. tése.

Ha alguns problemas que com &ste sdo conexos :

1.° —se os factos importantes, a que se refere o art. 646.°,
ao dar ao Tribunal o poder de mandar notificar para depér qual-
quer pessoa, abrangem nio sé os articulados, ou outros novos ;

2.° — se o poder conferido & Relagdo pelo art. 908.° do Cé-
digo de Processo Civil, de ordenar qualquer diligéncia, pode ser
exercido em relagiio a factos novos, ou 86 a factos que tenham
sido articulados ; '

3.° — se podem ser atendidas as respostas do Tribunal Colec-
tivo s6bre factos que n3o lhe tenham sido preguntados;

4.° —se podem a Relagio e o Supremo Tribunal de Justica
anular o julgamento por deficiéncia de quesitos.

A decisdo a dar aos dois primeiros deve ser a mesma que se
der ao problema sébre a formulagao de novos quesitos.

Mas j4 o mesmo se nio pode dizer quanto & solugdo dos
dois tltimos, pelo que serdo, a seu tempo, estudados também
pelo Instituto.



