SUMARIO : — As INSTITUIGBES CONSIDERADAS DE PREVIDENCIA
ESTAO, POR FORGA DA LEI N.° 1.884, SUJEITAS NiO
s6 A FISCALIZAGAO DO INsTITUTO NACIONAL DO
TrRABALHO E PREVIDENCIA, MAS TAMBEM SUBORDI-
NADAS AO SUB-SECRETARIO DAs CORPORAGOES
E PREVIDENCIA.

POR 1550, E DENTRO DA ESFERA DOS PODERES
DESCRICIONARIOS CONFERIDOS POR LEI, NAO ESTA
VICIADO DE EXCESSO DE PODER, POR INVASAO DE
PODERES OU FUNGOES ALHEIAS, O DESPACHO DO
SuB-SECRETARIO DE EsTADO DAs CORPORAGOES E
PREVILENCIA SOCIAL QUE—NAO OBSTANTE A INTER-
PRETAGAO DO ART. 19.° DO DECRETO-LEI N.° 32.171,
SOBRE SE CONTEM OU NAO A OBRIGATORIEDADE DA
NOMEAGAO DUM DIRECTOR DOS SERVICOS CLINICOS
NOS ESTABELECIMENTOS DESTINADOS AO TRATA-
MENTO OU RECEPCAO DE DOENTES, GRAVIDAS OU
PUERPERAS, ESTAR AFECTA A DECISA0 DO PODER Ju-
DICIAL — IMPOE ESSA NOMEAGCAO POR ENTENDER SER
NECESSARIA AO APERFEICOAMENTO E CONSOLIDAGAO
DUMA INSTITUICAO DE PREVIDENCIA.

Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 15 de Margo
de 1946. ‘

Acordam os do Supremo Tribunal Administrative, na Secgio do Contencioso
Administrativo:

A Associagdo de Socorros Midtuos de Empregados no Comércio de Lisboa,
com sede nesta cidade, recorre do despacho do Sr. Sub-Secretirio de Estado das
Corporagdes e Previdéncia Social, de 14 de Julho de 1945, que determinou &



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 531

direcgio da recorrente que, no prazo de cinco dias, procedesse a nomeagéo de
um director dos seus servigos clinicos e assegurasse a sua entrada em fungdes,
para o efeito de dar cumprimento ao disposto no art. 19.0, do decreto-lei
n.o 32.171.

Alega a recorrenté que. no uso das faculdades que lhe siao concedidas, quer
pelo n.o | do art. 1.9 do decreto n.o 19.281, quer pelo n.o | do art. 2.0 do de-
<reto n.0 20.914, possui na sua sede internatos, dispensérios, policlinica, clinica
domicilidria, maternidade e uma sala de operagdes, tendo, para o cabal desem-
penho destes servigos, um corpo clinico em condigses legais de exercicio de me-
dicina, em que cada clinica funciona sob a direcgiio técnica e responsabilidade de
um director especialista, com um conselho médico destinado a prestar a direciio
a assisténcia técnica de que precisa.

Para cumprimento do disposto no art. 19.0 do decreto n.o 32.171, que obriga
os directores dos estabelecimentos destinados ao tratamento ou recepgio de
doentes, gravidas ou puerperas, a participar & Direcgio Geral de Satde e & Or-
dem dos Médicos a existéncia desses estabelecimentos, a recorrente enviou a estas
entidades, em 15 de Setembro de 1942, a competente participagio em que, discri-
minadamente, eram indicados os servigos clinicos e médico-cirdrgicos instalados
nos seus estabelecimentos, com o nome dos respectivos directores.

A propésito, porém, dum incidente ocorrido com trés médicos da Associaggo,
cujos servigos foi obrigada a dispensar, a Ordem dos Médicos, depois de haver
proibido os médicos substitutos de ali exercerem a sua actividade profissional,
dirigiu um oficio a recorrente em que solicitava a indica¢io do nome do actual
director clinico.

E. como a recorrente informasse que nao tem um director clinico, visto cada
clinica ser auténoma e funcionar sob a direcgiio e responsabilidade do seu di-
rector, a Ordem dos Médicos, sem mais diligéncias ou explica¢des, oficiou ao
Comandante Geral da Policia de Seguranga Piblica a pedir o encerramento das
instalagdes da Associagio.

Procurou a recorrente obter junto da Ordem uma solug¢io conciliatéria do
incidente, mas nido o conseguiu, pelo que se viu forgada, como preparatério da
acgBo a propdr para revogar aquela deliberagio e ao abrigo do art. 28.0 do
Cédigo de Processo nos Tribunais do Trabalho, a requerer a providéncia caute-
lar da suspensdo da mesma deliberagio, o que foi deferido.

Em seguida, a recorrente fez distribuir a competente acgiio que estd a correr
©0s seus termos.

Em face, porém, duma exposigio feita pela Ordem dos Médicos ao Instituto
Nacional do Trabalho e Previdéncia, o Sr. Sub-Secretirio de Estado das Cor-
poragies proferiu o despacho recorrido, que termina por determinar & Direcgso
d» Associagdo que, no prazo de cinco dias, proceda 3 nomeagio de um director
dos seus servigos clinicos e assegure a sua entrada em funges, para o efeito de
dar cumprimento ao disposto no art. 19.0 do decreto-lei n.0 32.171, devendo logo
« seguir efectuar as competentes comunicagdes ao Instituto Nacional do Trabalho
< Previdéncia, & Direcgio Geral de Satide e & Ordem dos Médicos.

E deste despacho, viciado de excesso de poder, violagio de lei, ofensa dos
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direitos concedidos a recorrente e dos que ao Poder Judicial sio conferidos, que
vem interposto o presente recurso.

Néo pode haver dividas de que o despacho recorrido representa um excesso
de poderes que pela Constituigiio sio atribuidos ao Executivo.

Com efeito, na determinagio das atribui¢ies de cada um dos érgios da sobe-
rania, determina a Constituicio que ao Governo compete elaborar os decretos-
-leis no uso das autorizages legislativas ou nos casos de urgéncia e necessidade
piblica, bem como elaborar os decretos, regulamentos e instrucdes para a boa
execugio das leis, e aocs tribunais interpretar as leis e fazé-las executar em caso
de conflito.

Estes érgaos da soberania sdo independentes e livies no exercicio das suas
utribuigdes, e tanto assim que a Constituigio considera até como crimes da res-
ponsabilidade dos Ministros e Sub-Secretérios os actos destes que atentem contra
o exercicio dos érghos da soberania.

Ora, desde que a interpretagio e execugio da disposicio legal em causa
estava afecta a decisio do Poder Judicial, néo & licito, e constitui até crime, ao
Poder Executivo, por intermédio de um dos seus membros, proferir um despa-
cho que contrarie e inutilize aquela decisso judicial.

Isto representa um excesso de poderes, uma invasio dos poderes alheios,
pois o despacho recorrido, intrometendo-se nas atribuigses do Poder Judicial,
permitiu-se interpretar e executar o referido art. 19.0 do decreto n.0 32.171, des-
cobrindo nele a obrigatoriedade de um director clinico, que é coisa em que o
artigo nao fala.

Alegou ainda a recorrente que a execugio do despacho recorrido trard como
consequéncia o encerramento da Associagio, e isto porque, em face da atitude
da Ordem, os médicos se recusam a aceitar o cargo de director clinico, e con-
clui por pedir a suspensio do mesmo despacho e a anulagso, a final, por excesso
de poder, violagdo da lei e ofensa dos direitos da recorrente e do Poder Judicial,
chamando ao recurso o Sr. Sub-Secretirio das Corporagdes e a Ordem dos
Médicos.

Sobre o incidente da suspensdo foram ouvidas as entidades recorridas, tendo
embas respondido no sentido da sua improcedéncia, e juntando a Ordem dos
Médicos declaragdes de varios médicos e cirurgides, que se dizem prontos a
cceitar o cargo de director clinico da Associagio se tal cargo lhes far oferecido.

Pelo acérdiao de fls. foi desatendido o pedido de suspensio, por caréncia
de fundamento.

Citada a Ordem dos Médicos para os termos do recurso, defendeu-se pela
forma constante da sua douta resposta de fls., na qual procura demonstrar,
com apoio nomeadamente no art. 14.0 de lei n.0 1.834, que o despacho recorrido
emana de atribuigdes legais, correctamente exercidas e em absoluto conforme
com a lei.

Recorrente e recorrida alegam doutamente a final, e o digno representante
do Ministério Piblico emite o parecer de que o recurso deve ser rejeitado, por o
despacho recorrido ter sido proferido no uso duma faculdade descriciondria, ow
julgado improcedente, quando assim se ndo entenda.
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O que tudo visto, ponderado e discutido em conferéncia:

O impugnado despacho de 14 de Julho de 1945, apoiando-se ao que parece
no art. 19.0 do decreto-lei n.o 32.171, de 28 de Julho de 1942, segundo o qual «os
estabelecimentos destinados ao tratamento ou recepgio de doentes e de gravidas
ou puerperas, quaisquer que sejam os processos empregados, nio podem funcionar
sendo sob a direcgiio e responsabilidade de profissionais em condigées legais de
exercer a medicina em Portugals — determinou a& Associagio recorrente que
procedesse, no prazo de cinco dias, & nomeagio de um director dos seus servigos
clinicos e assegurasse a sua entrada em fungdes.

Como fundamento do pedido de anulagio, invoca a recorrente os vicios de
excesso de poder, violagio da lei, ofensa de direitos seus ¢ dos que pela Consti-
tuigio Politica sio conferidos ao Poder Judicial, mas 86 hid que conhecer do
excesso de poder por invasio de fungdes, visto ser este o tnico vicio de que,
em iltima andlise, a recorrente argui o despacho recorrido.

Logo na petigio de recurso se declara que a Associagdo ndo pretende discu-
tir aqui se em face do referido art. 19.0 do decreto n.o 32.171 é obrigada a
nomear um director clinico, esclarecendo-se nas doutas alegagdes finais que a
recorrente se abstem de sustentar, defender e demonstrar a interpretagio daquele
preceito, e isto porque o objecto do rcurso consiste apenas em saber se o Sr. Sub-
-Secretdrio de Estado recorrido podia interpretar uma disposicio de lei, quando
tal interpretagio estava submetida & decisio do Poder Judicial.

Cumpre, antes de mais, desfazer um equivoco em que parece laborar a
recorrente,

O objecto ou contetido do despacho recorrido nio é propriamente a inter-
pretagio do preceito contido no falado art. 19.¢ do decreto-lei n.0 32.171, mas
sim a determinagio constante do mesmo despacho, por via da qual a Associagio
recorrente tem de proceder 4 nomeagio de um director dos seus servigos clinicos.

No fundo, portanto, o que ha a discutir é a questdo de saber se o Sr. Sub-
-Secretario das Corporagdes tem ou nio competéncia para ordenar aquela nomea-
¢80, ou, mais precisamente, se o despacho recorrido estd viciado de ilegalidade
orgénica ou de incompeténcia material, por invasio pelo érgio administrativo
de fungdes que pertencem ao Poder Judicial,

A circunstancia de estar afecta ao Tribunal do Trabalho a deliberagio,
tomada pela Ordem dos Médicos, de solicitar & Policia de Seguranga Publica o
encerramento das instalagdes da Associagdo, ndo impedia o Sr. Sub-Secretirio de
Estado das Corporagdes de tomar a determinagéio constante do despacho recor-
rido, se para tanto a lei lhe der competéncia.

No fundo, repete-se, o que hd a averiguar é se o despacho sub-judice foi
proferido com excessé de poder, por invasio de poderes alheios.

Esta é que &€ a questio a decidir.

O decreto n.o 19.281, de 29 de Janeiro de 1931, que promulgou varias dispo-
si¢oes sobre associagdes de socorros miituos, define estas como instituigies de
previdéncia, de capital indeterminado, duragéo indefinida e nimero ilimitado de
sbcios, que tem por base o auxilio reciproco (art. 1.9), e determina no art. 8.0
que a sua fiscalizagio é exercida pela Inspecgio de Previdéncia Social, quer por
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sua iniciativa, quer nos casos que sejam determinados pelo Instituto de Seguros
Sociais.

Regulando as suas disposigdes, foi depois publicado o regulamento das asso-
ciagdes mutualistas, aprovado pelo decreto n.0 20.944, de 27 de Fevereciro de 1932,
que estende a fiscalizagio a todos e quaisquer organismos de previdéncia, exis-
tentes no continente ¢ ilhas adjacentes, atribuindo a sua competéncia nao 86 ao
Instituto de Seguros Sociais Obrigatérios e de Previdéncia Social, mas também
hs circunscripges de previdéncia dependentes do Instituto, que daquela fiscali-
za¢io. podem tomar a iniciativa, dentro da 4rea da sua jurisdigio (art. 112.9).

Finalmente, em 16 de Margo de 1935, é publicada a lei n.0 1.884, a especi-
ficar as instituices que ficam reconhecidas como sendo de previdéncia social,
spontando como tais, entre outras, as associagdes de socorros mituos (art. 1.0,
categoria 3.2), e determinando no art. 14.0 que «as instituigdes de previdéncia
criadas ao abrigo desta lei ou as ja existentes e classificadas na 1.8, 2.8 ou 3.8
categorias, a que se refere o art. 1.0, ficam subordinadas ao Sub-Secretario de
Estado das Corporagdes e Previdéncia Social e sujeitas a fiscalizagio do
I. N. T. P., recebendo deste as instrugdes convenientes ao seu aperfeicoamento
~ consolidacgdos.

Por forga destes preceitos, todas as instituigdes consideradas de previdéncia
social ficaram nao 86 sujeitas & fiscalizagio do Instituto Nacional do Trabalho e
Previdéncia, mas também subordinadas ao Sub-Secretirio de Estado das Corpo-
rages e Previdéncia.

Esta subordinagdo nio importa uma dependéncia hierarquica, que iniba as
associagdes de socorros miituos de praticar actos de administragio, independente-
mente da aprovagdo ou ratificagio do Sub-Secretirio das Corporagdes, porque
isso corresponderia & perda da sua autonomia,

Com efeito, as associagdes de socorros mituos, a partir do momento em que
no Didrio do Governo é publicado o despacho de aprovagdo dos seus estatutos,
gozam de individualidade juridica, podendo exercer todos os direitos relativos
aos seus legitimos interesses, demandar e ser demandadas, com administragio
confiada a uma direcgdo eleita pela assembleia geral dos seus sécios (cit. decreto
n.o 19.281, arts. 19.0, § 1.9, 340 ¢ 35.0, e regulamento aprovado pelo decreto
n.o 20.944, arts. 32,0, § 1.0, 46.0 e 48.0), sendo manifesto que esta autonomia
se ndo compadece com a dependéncia ou sujeigdo hierdrquica.

Tal subordinagio, porém, acompanhada da fiscalizagio pelo Instituto Nacio-
nal do Trabalho e Previdéncia, cuja acgio nesta matéria- vai até ao ponto de
poder dar instrugdes convenientes ao aperfeicoamento e consolidagio das insti-
tituigdes de previdéncia, corresponde a uma verdadeira tutela administrativa.

Esta tutela é, nio sé de natureza francamente inspectiva, visto o Instituto
ter o poder de fiscalizar a acgiio directiva das associages de socorros mituos
e de promover sangdes contra as irregularidades encontradas (art. 77.0 do de-
creto n.© 25.825, de 6 de Setembro de 1935), mas também, e de certo modo.
de natureza correctiva, pois s6 assim se compreende que o 1. N. T. P. possa
impdr instrugées, isto ¢, medidas de governc ou direcgio, que digam respeito
ao aperfeigoamento e consolidagio das associagdes.
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»

De concluir é pois, em face dos preceitos que ficam enunciados e dos prin-
¢ipios de direito piblico que lhes séo aplicaveis, que o Sr. Sub-Secretdrio de Es-
tado das Corporagdes e Previdéncia Social podia, porque para tanto lhe d4 a lei
competéncia, ordenar como ordenou a Associagdo de Socorros Mituos dos Em-
pregados no Comércio de Lisboa, ora recorrente, que procedesse a nomeagéio de
um director dos seus servigos clinicos, desde que entendeu, dentro da esfera dos
seus poderes descriciondrios, que isso era necessirio para o aperfeigoamento e
consolidagao da mesma associagao.

E, posto isto, verifica-se que o despacho recorrido néo estd viciado de
excesso de poder, por invasio de poderes ou fungSes alheias, sem necessidade
de discutir se a determinagio constante do mesmo despacho se contém ou ndo
dentro do preceito geral do art. 19.0 do decreto-lei n.o 32.171, j& referido.

Por estes fundamentos, negam provimento ao recurso e confirmam o despa-
cho recorrido, condenando a recorrente em custas que fixam na quantia de
800$00.

Lisboa, 15 de Margo de 1946. — Alfredo Mendes de Almeida Ferrdo — José

Nunes Pereira — Jerénimo Rodrigues de Sousa. — Fui presente, Eugénio de

Lemos.

ANOTACAO

O douto Acérdio transcrito, donde
a questdo controvertida facilmente se
apreende do seu relatério, entendeu
que, no fundo, o que havia a averi-
guar era se o despacho recorrido do
Sub-Secretario de Estado das Corpo-
ragdes e Previdéncia Social tinha sido
proferido com excesso de poder, por
invasio de poderes alheios.

E, nesse entendimento, considerando
que a fiscalizagdo atribuida ao Insti-
tuto Nacional do Trabalho e Previ-
déncia corresponde a uma verdadeira
tatela administractiva, tutela que além
de inspectiva & também correctiva
uma vez que pode impdr medidas de
governo ou direcgio respeitantes ao
aperfeicoamento e consolidagio das
instituicdes de previdéncia, concluiu
por decidir que o despacho recorrido
foi proferido dentro da esfera dos po-
deres descricionérios que lhe compe-
tem pela lei n.o 1.884.

Salvo o respeito, e como do pré-

prio relatério do Acérddo se deduz, a
questio ventilada ndo podia ser assim
posta.

Se o despacho recorrido se tivesse
baseado na lei 1.884, a doutrina do
Acérdio ainda podia ser defensivel,
embora discutivel, desde que se con-
siderasse a imposicio da nomeagio de
um Director Clinico como medida de
aperfeicoamento e consolidaciio da As-
sociagdo recorrente.

Efectivamente, o Estado ndo exerce
a sua actividade em limitar pelo di-
reito as faculdades naturais dos indi-
viduos (pessoa singular) para assegu-
rar a harmonia na sociedade ¢ a ma-
nutengio da ordem piiblica, garantin-
do-lhes dentro dos respectivos limites
o livie exercicio dessas faculdades,
mas igualmente limita a acgdo dos
agrupamentos humanos (pessoas co-
lectivas) como entidades ou seres ju-
ridicos, juridicamente distintos dos in-
dividuos que os compdem.

Esta intervengio do Estado na vida
administrativa das pessoas colectivas,
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denominada tutela, é, quando dirigida
& coordenagio geral da vida adminis-
trativa do Estado, denominada tutela
administrativa.

Esta ingeréncia do Estado exerce-se
nas fazes de constituigio (verificagio
antecipada da satisfacio dos requesitos
legais), durante a sua vida (fiscaliza-
¢io da oportunidade e legalidade dos
seus actos) e no momento da sua ex-
tingdo (determinagdo da liquidacio do
seu patriménio).

Na segunda fase, que é a mais im-
portante, o Estado, na sua fungio tute-
lar, assume ou uma atitude negativa
ou positiva, isto €, enquanto evita que
as pessoas colectivas ultrapassem a
sua esfera de acgéio ¢ se embrenhem
na execugio de fins ilicitos ou contra-
rios & ordem piblica, assume uma
atitude negativa; — enquanto cons-
trange as pessoas colectivas a realiza-
rem os fins para que se constitufram,
assume uma atitude positiva.

Podia, pois, considerar-se o despa-
cho recorrido como o exercicio, dentro
da fung¢io tutelar do Estado, duma
atitude positiva, embora sem base em
preceito legal.

- Mas o despacho recorrido apoiou-se,

como se v& do relatério do Acérdio,
no ndo cumprimento pela recorrente
do disposto no art. 19.¢6 do decreto
n.0 32,171, e, em cumprimento desse
preceito legal, impds-lhe a nomeacio
do Director Clinico.

Ora, a intervengio tutelar do Estado
limita-se, como & natural, ac campo
administrativo, estando excluida a in-
terven¢io pela legislagio e pela juris-
digdo, que compete a outros érgios do
mesmo Estado.

Na verdade, surgido o conceito de
sociedade, do conjunto de relagdes
entre os homens com fim & satisfa-

¢do das necessidades humanas, e reco-
nhecida a necessidade de regular por
normas obrigatérias essas multiplas re-
lagies, ¢ garanti-las por uma forga
superior, surgiu a nogio de Estado.

Titular assim do poder piblico, o
Estado tem o direito de dar ordens,
de impdr a obediéncia a clas e até a
sua observincia por meio da coagdo,
poder este que & denominado sobera-
nia, que ele exerce por intermédio de
vérios érgaos ou Poderes de Estado.

Dentro da teoria da divisao de pode-
res, construida por Moutesquieu, &
geralmente adoptada, por correspon-
der as fungdes indispensiveis a vida
do Estado, a divisso tripartida dos po-
deres — Poder executivo, legislativo
e judicial.

Ao poder legislativo competird de-
clarar as normas juridicas que de-
vem regular a actividade dos diversos
agregados sociais; — ao executivo pro-
mover a observincia dessas normas
e atender a satisfagio dos interesses
gerais da vida social pela direcgio ge-
ral do Estado e sua administragio nos
varios ramos; -— ao judicial relacionar
os factos concretos com o direito, in-
terpretar a lei em caso de conflito e
restabelecer a ordem juridica pertur-
bada.

Estes 6rgaos de soberania, no exer-
cicio das suas fungdes, sdo indepen-
dentes e livres, consignando até a nossa
Constituigio como crimes da responsa-
bilidade dos Ministros ¢ Sub-Secreta-
rios de Estado os actos destes que
atentem contra o livre exercicio dos
brgaos de soberania.

Baseado, portanto, o despacho re-
corrido. como o Acérdio reconhece,
no ndo cumprimento do art. 19.0 do
decreto n.¢ 32.171, ¢ uma vez que a
recorrente, como se vé do Acérdio
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anotado, havia provocado a interven-
¢do do Poder Judicial para interpretar
aquele preceito legal por entender que
dele ndo resultava a obrigagéo da no-
meagdo de um Director Clinico, a in-
tervengéo do Poder Executivo, sobre-
pondo-se e antepondo-se & decisio do
Poder Judicial, impondo essa nomea-

¢éo, é evidentemente uma violagio da
lei e excesso de poder.

Parece, pois, que a questio devia
ser encarada sob este aspecto, tal qual
havia sido posta pelo despacho recor-
rido, e o recurso obter provimento.

Albano Ribeiro Coelho



