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SOBRE A COMPETENCIA INDIRECTA
NO RECONHECIMENTO
DE SENTENCAS ESTRANGEIRAS

ANOTACAO AO ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE 21 DE MAIO DE 1998

Pelo Prof. Doutor Miguel Teixeira de Sousa

I — No que respeita ao requisito da competéncia internacional
indirecta para efeitos de revisdo de sentengas estrangeiras, a
Reforma do Processo Civil, realizada pelo Decreto-Lei n.° 329-
-A/95, de 12/12, consagrou, na alinea c) do artigo 1096.° do Codigo
de Processo Civil, a tese da unilateralidade atenuada.

Il — A apreciacdo de uma acgdo de divorcio ndo consti-
tui matéria da exclusiva competéncia dos tribunais portugueses,
pelo que, segundo a tese da unilateralidade atenuada, nada obsta
ao reconhecimento de uma sentenga de divércio proferida por um
tribunal angolano.

IIl — Se o Recorrido (binacional portugués e angolano)
— também Requerido no processo de revisdo de sentenga de divor-
cio emitida por um tribunal angolano — jd era divorciado quando
casou em segundas niipcias com a Recorrente — Requerente da
revisdo (também binacional portuguesa e angolana) —, mas
aquele primeiro divércio sé veio a ser transcrito na Conservatoria
dos Registos Centrais de Lisboa depois de proposta a segunda
ac¢do de divdrcio, os tribunais portugueses encontravam-se impe-
didos de decretar o segundo divércio do Recorrido enquanto a
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sentenga do primitivo divdrcio ndo fosse revista e confirmada e
ndo fosse operado o correspondente averbamento registral.

IV — Possuindo o Requerente e a Requerida dupla naciona-
lidade portuguesa e angolana e tendo o seu casamento sido cele-
brado em Luanda, verifica-se o “elemento ponderoso de conexdo
pessoal” exigido pela alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° do Codigo
de Processo Civil para a atribui¢do de competéncia internacional
ao tribunal angolano.

V — Nesta conformidade, ainda que se adoptasse a tese da
bilateralizacdo das normas portuguesas sobre a competéncia inter-
nacional, seria de conceder a revisdo e confirmagdo da sentenca de
divércio entre os conjuges decretada pelo tribunal angolano.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

R [...] H[...] requereu, no Tribunal da Relagdo de Lisboa, a
revisdo da sentenca proferida pelo Tribunal Provincial de Luanda,
a qual decretou o divércio entre si € 0 Requerido M [...].

Devidamente citado, o Requerido deduziu oposi¢do, alegando
o seguinte:

A sentenga ndo provém de tribunal competente e € de
duvidosa inteligibilidade;

Nunca dessa sentenga foi notificado, pelo que ela ndo
pode ser transitada em julgado;

A sentencga contém decisdes contrarias aos principios da
ordem publica portuguesa, entendidos como principios de
direito internacional publico portugués;

E foi proferida contra um portugués com violagdo do
direito privado portugués, por a Requerente do divorcio ser
portuguesa e residir em Portugal, de onde resulta que o tribu-
nal competente para a ac¢do de divorcio serd o tribunal da resi-
déncia da Autora, o que o mesmo € dizer, o Tribunalde L [...].

Ambas as Partes alegaram, defendendo os seus pontos de
vista; e a Ex.™ Magistrada do Ministério Piblico disse que se
devia atender a pretensdo da Requerente.

Mas o acé6rddo proferido recusou a revisdo e confirmagio da
sentenca estrangeira em causa, com os seguintes fundamentos:

“Face ao preceituado na versdo anterior do Cédigo de
Processo Civil, em vigor no caso em aprego, nao pode ser
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confirmada a sentenga estrangeira que decreta o divércio
entre a Requerente e o Requerido, mas que provém de tribu-
nal que ndo é competente segundo as regras de conflitos de
jurisdicdo da lei portuguesa (art. 1096.°, alinea o));

Em termos de competéncia territorial, para as ac¢les de
divércio [...] é competente o tribunal do domicilio ou da resi-
déncia do autor (art. 75.°);

Dai resulta a competéncia internacional dos tribu-
nais portugueses, devendo a acgdo ser proposta em Portugal
(art. 65.°, n.° 1, alinea a)); '

E também factor de atribuigdo da competéncia interna-
cional dos tribunais portugueses terem sido praticados em ter-
ritério portugués os factos que servem de fundamento ou de
causa de pedir na acgdo de divércio (alinea b) do n.° 1 do
mesmo art. 65.°);

O Tribunal de Angola, que proferiu a sentenga, s6 seria
competente quando, relativamente a ele, se verificasse qual-
quer dos requisitos de que, nos termos do art. 65.°, depende a
competéncia dos tribunais portugueses”.

Inconformada, a Requerente recorreu, e nas suas alegacdes
formula as seguintes conclusdes:

A interpretagdo adoptada no acérddo recorrido para o
art. 65.° do Cédigo de Processo Civil importaria que se con-
siderasse que, sempre que um tribunal portugués se possa
considerar internacionalmente competente, a sua competéncia
€ exclusiva, o que tornaria initil o art. 65.°-A do mesmo
Cddigo, que define, precisamente, as questdes da competén-
cia exclusiva dos tribunais portugueses;

A competéncia dos tribunais portugueses atribuida nos
termos do referido art. 65.° nio determina automaticamente a
incompeténcia de um qualquer tribunal estrangeiro;

Por isso, ndo se pode partir da competéncia do Tribunal
de L [...] para se inferir, sem mais, a incompeténcia do Tri-
bunal de L:uanda;

A interpretagio da alinea c) do art. 1096.° do CPC deu
origem as correntes doutrinais da unilateralidade, da bilatera-
lidade e da unilateralidade atenuada;
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Para a primeira, € factor decisivo para 0 reconhecimento
da competéncia do Tribunal que emitiu a sentenca que ele se
considere competente;

Para a segunda, que, em igualdade de circunstancias, o
Tribunal portugués fosse competente;

E, para a terceira corrente doutrinal, que a sentenca pro-
venha de um Tribunal cuja competéncia ndo tenha sido pro-
vocada em fraude 2 lei e ndo verse sobre matéria da compe-
téncia exclusiva dos tribunais portugueses;

O divércio, mesmo entre portugueses, ndo € matéria da
competéncia exclusiva dos tribunais portugueses;

O Tribunal de Luanda considerou-se competente, pelo
que, a luz da unilateralidade, estaria verificado o requisito
legal;

Verificando-se uma situagdo semelhante com solicitagdo
de intervengo de tribunal portugués, este nio poderia deixar
de se considerar competente:

— Quer no ambito do disposto na alinea b) do n.° 1 do
art. 65.°, pois o primeiro elemento da causa de pedir € a
existéncia legal do casamento a dissolver, o qual, para
além de celebrado em Luanda, s6 existia em face da lei
angolana;

— Quer no Ambito da alinea d) do mesmo artigo, pois 0
direito ao divércio ndo poderia tornar-se efectivo senéo por
meio de acgdo proposta em territrio angolano: a luz do
direito portugués e em Portugal, o casamento entre Reque-
rente e Requerido nem sequer existia, para bem do Reque-
rido, que, caso contrdrio, seria considerado bigamo;

Assim, 2 luz da teoria da bilateralidade, o Tribunal de
Luanda é competente;

E as circunstincias que determinam que o Tribunal de
Luanda se considerasse competente ndo foram provocadas em
fraude i lei, pois decorrem do facto de Requerente e Requerido
serem cidaddos angolanos — em face da lei angolana —,
nacionalidade que mantém a par da nacionalidade portuguesa,
terem casado em Luanda, segundo a lei angolana; e, sobretudo,



RECONHECIMENTO DE SENTENCAS ESTRANGEIRAS 761

do facto de o direito da Requerente ao divércio s6 poder ser
exercido através de uma acgdo proposta em Angola, pois o
casamento ndo se encontrava transcrito em Portugal, com o
que também a luz da teoria da unilateralidade atenuada o Tri-
bunal de Luanda € competente para o julgamento da questio;

Verificado, portanto, o requisito da alinea c), devia ter-se
pronunciado acerca do requisito previsto na alinea g)
seguinte, € no sentido da sua verificagdo no caso concreto;

Possuindo ambos duas nacionalidades, seria teorica-
mente admissivel a aplicagao ao caso concreto, ao abrigo do
n.° 1 do art. 52.° do Cédigo Civil portugués, quer da lei por-
tuguesa, quer da lei angolana;

Mas, mesmo que fosse a lei portuguesa a aplicavel, ela é,
no caso concreto, idéntica, em substincia, 2 lei angolana,
levando precisamente 2 aplicagdo da mesma solugdo juridica
em face dos mesmos factos;

Indeferir a revisdo significa negar a si, Recorrente, o seu
direito ao divoércio, o que, no estadio actual do direito portu-
gués, ndo poderia deixar de ser considerado como uma verda-
deira violagdo de um principio de ordem publica portuguesa;

Viu-se obrigada a propor a ac¢do em Luanda, uma vez
que, em Portugal, o seu direito ao divércio ndo lhe podia ser
reconhecido, pelo simples facto de o Tribunal de L [...] ndo
poder conhecer o seu casamento, ndo transcrito em Portugal
devido ao facto de o seu marido continuar a figurar como
casado com outra mulher;

No caso concreto, ndo s6 todos os elementos que deter-
minaram a aceitag¢do da competéncia pelo Tribunal de Luanda
existiam muito antes de qualquer conexd@o das partes com a
ordem juridica portuguesa, como foi a prépria circunstiancia
de o direito — inquestiondvel — da Requerente ao divércio
s6 poder ser exercido naquele Tribunal, que constitui factor
decisivo da atribui¢do de competéncia;

Nio pode deixar de ser considerada gratuita, especula-
tiva e sem qualquer base nos autos a afirmacio do ac6érdio
recorrido de que a propositura da ac¢do em Luanda, pela
Requerente, teria tido em vista facilitar a prova dos funda-
mentos do seu divércio e dificultar a prova do Recorrido;
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O acérdio recorrido violou as disposigdes legais citadas,
pelo que deve ser revogado e revista e confirmada a sentenga
estrangeira em causa.

O Recorrido contra-alegou, defendendo o decidido.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Piblico emitiu Pare-
cer no sentido da confirmacio do acérdao recorrido.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

1. — FACTOS A CONSIDERAR

Sdo os seguintes os factos considerados provados no acérdao

recorrido:

A Requerente nasceu no dia [...] de [...] de 1953, em
Luanda, Angola, tendo o registo do seu nascimento sido trans-
crito na Conservatéria dos Registos Centrais de Lisboa em
[...]de[...] de 1983 (fol. 42);

A Requerente é portadora do Bilhete de Identidade de
Cidadiio Nacional n.° [...], emitido pelos Servigos de Identifi-
cagdo Civil de Lisboa,em [...]de [...]de 1997 (fol. 118 a 120),

O Requerido nasceu no dia [...] de [...] de 1950, em
Luanda, Angola, tendo o registo do seu nascimento sido
transcrito na Conservatéria dos Registos Centrais de Lisboa,
em [...] de [...] de 1993 (fol. 28);

O Requerido é portador do Bilhete de Identidade de
Cidaddo Nacional n.° [...], emitido pelo Centro de Identifi-
cagdo Civil e Criminal de Lisboa, em [...] de [...] de 1993
(fol. 27,

A Requerente ¢ o Requerido casaram um com 0 outro

em [...] de [...] de 1983, na 2. Conservatéria do Registo
Civil de Luanda, Angola (fol. 4);

O referido casamento acha-se transcrito na Conservato-
ria dos Registos Centrais de Lisboa, conforme assento lavrado
em [...] de [...] de 1995 (fol. 4);

Em [...] de [...] de 1993, a Requerente instaurou, no Tri-
bunal Provincial de Luanda — Sala de Familia —, ac¢do de
divércio litigioso, nos termos da petigdo certificada a fol. 6 a 10;

Da respectiva petigdo inicial consta o seguinte: “R [...]
E [...], que também usa assinar R [...] H [....], casada, secre-
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tria e residente na Rua [...], P [...], Portugal, vem intentar
contra seu marido, M [...], domiciliado na Praceta [...],
P [...], Portugal ...” (fol. 6);

A Requerente arrolou testemunhas, nessa ac¢@o, nos
seguintes termos: “1. G [...], solteira, doméstica e residente
em Luanda; 2.2 M [...], casada, doméstica, residente em
Luanda; 3. M [...], casada, docente e residente em Luanda
(substituida a fol. 35). Todas as testemunhas serdo apresenta-
das na audiéncia de julgamento” (fol. 5v. e 6);

Da certiddo de fol. 5, emitida pelo Escrivdo do Tribunal
Provincial de Luanda — Sala de Familia — Segunda Secgio,
consta que os mencionados autos de divorcio litigioso se
acham findos;

No mesmo processo, o Requerido foi citado por carta
registada com aviso de recepgdo, em [...] de [...] de 1993,
conforme certificado a fol. 12 e v,;

Nesse mesmo processo, foi proferida a sentenga certifi-
cada de fol. 15v. a 18, a qual, julgando “procedente, porque
provado, o pedido de divércio formulado pela Autora”, decre-
tou o divércio entre a Autora e 0o Réu, declarando dissolvido
o seu casamento e o Réu exclusivo culpado dessa dissolugio;

Da mesma sentenga consta (fol. 16v.) o seguinte passo:
“Comecemos pela regulagdo do poder paternal: o referido
exercicio foi regulado pelo 4.° Juizo Civel de L [...] — Por-
tugal (certidao de fol. 72 a 75)”;

Ainda da mesma sentenga consta (fol. 18) o seguinte:
“2 — Homologo o acordo celebrado entre a Autora e o Réu
(fol. 72 a 75), relativamente ao exercicio da autoridade paternal
sobre os seus filhos menores”.

E ainda de considerar que mais adiante, e com referéncia ao
requisito da alinea c¢) do art. 1096.° do Cédigo de Processo Civil,
0 acérdio recorrido acrescentou:

“E aqui, hd que ter em conta os seguintes factos:

Requerente e Requerido, dispondo, embora, dupla nacio-
nalidade — angolana e portuguesa —, sdo clara e reconheci-
damente cidaddos nacionais portugueses. Basta lembrar que
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ambos sdo portadores de bilhetes de identidade que apresenta
cada um deles como cidaddos nacionais de Portugal;

Na petigdo da acgdo de divorcio que a Requerente instau-
rou contra o Réu, no Tribunal de Luanda, ambos sao identifica-
dos como residentes em Portugal, mais precisamente na P[...]
(fol. 2), comarca de L [...] (cfr. Regulamento da Lei Organica
dos Tribunais Judiciais — Mapa III, Comarca de L [...1;

Os factos em que a Requerente fundamenta o divércio
reportam-se aos dois tltimos anos anteriores a data da petigdo
inicial, apresentada em Setembro de 1993 (fol. 6), quando
ambos residiam em Portugal (cfr. art. 1.° daquele articulado);

Com efeito, as agressdes fisicas atribuidas pela Reque-
rente ao Requerido, descritas no art. 11.°, deram origem a que
aquela fosse socorrida, em [...] de [...] de 1991, no Hospital
de [...], naturalmente em L [...], notoriamente o mais pro-
ximo da sua residéncia, na P[...};

Em [...] de [...] de 1992, segundo afirma no art. 13.° da
petigdo inicial, “abrigou-se em casa de seus pais”, ... “situa-
¢io que se mantém ininterruptamente” (fol. 4);

Isto é, a residéncia que, no aludido articulado, indica ser
a sua desde aquela data, na P [...], é também residéncia de
seus pais.

II. — OBJECTO DO RECURSO

O acérdio recorrido entendeu que se verificavam no caso em
apreciagdo os requisitos das alineas a), b), d) e f) do art. 1096.° do
Cédigo de Processo Civil,

Mas que nido se verificava a hipétese da alinea c), néo che-
gando, por isso, a pronunciar-se sobre a existéncia da alinea g).

Assim, s6 hd que apreciar neste recurso se 0correm 0s requi-
sitos das referidas alfneas c) € g).

IIl. — REQUISITOS DA REVISAO DE SENTENCA ESTRAN-
GEIRA

Nos termos do n.° 1 do art. 1094.° — este e os mais que se refe-
rirem sem indicagdo especial sdo do Cédigo de Processo Civil —
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“... nenhuma decis@o sobre direitos privados, proferida por tribu-
nal estrangeiro ou por drbitros no estrangeiro, tem eficacia em Por-
tugal, seja qual for a nacionalidade das partes, sem estar revista e
confirmada”;

E o art. 1096.° (na redacgdo aqui aplicdvel, que € a anterior ao
Dec.-Lei 329-A/95, de 12 de Dezembro, face ao que dispde o seu
art. 25.° e porque a presente ac¢do foi instaurada em |[...]/[...]/96)
indica taxativamente os requisitos para que uma sentenga estran-
geira seja revista e confirmada.

Como j4 acima dissemos, ndo estd em discussio neste recurso
a existéncia dos requisitos das alineas a), b), d) e f) do art. 1096.°,
que, por isso, se tém de considerar como certos.

E também podemos desde j4 afirmar o mesmo relativamente
ao requisito da alinea g), porque com os factos provados é indis-
cutivel que o divércio igualmente seria decretado em Portugal, e
com culpa exclusiva do Réu (requisito que, esclarega-se, deixou de
o ser com a lei actual, ao eliminar do art. 1096.° a alinea g), a qual
passou a constituir apenas um dos fundamentos de impugnagdo do
pedido, e ficando desse modo dependente, naturalmente, da von-
tade e iniciativa do requerido — actual n.° 2 do art. 1100.°).

Consequentemente, resta unicamente apurar se 0COITe Ou nio o
requisito da alinea c), o qual diz assim: “Para que a sentenga seja con-
firmada € necessério: [...] ¢) Que provenha de tribunal competente
segundo as regras de conflitos de jurisdigdes da lei portuguesa”.

Na doutrina, vérias t€m sido as teorias que discutem o que se
deve considerar como “tribunal competente”:

A) — A teoria da unilateralidade, que considera fundamental
para o efeito que o tribunal que decretou a sentenga se
considere ele préprio competente;

B) — A da unilateralidade atenuada, que exige que a compe-
téncia, além de ter sido assumida pelo tribunal que pro-
feriu a sentenga, ndo tenha sido provocada em fraude a
lei e que o seu objecto ndo seja matéria de exclusiva
competéncia dos tribunais portugueses;

C) —E, por dltimo, a teoria da bilateralidade, que entende ser
necessdrio que, perante circunstincias semelhantes,
também o tribunal portugués fosse competente.

A solugdo é, efectivamente, discutivel.
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Vejamos:

A) — Pela teoria da unilateralidade pura, € evidente que
estava satisfeito o requisito em causa, dado que o Tribunal de
Luanda se declarou competente para a acgao de divorcio.

B) — E entendemos que a idéntico resultado se chega apli-
cando a teoria da unilateralidade atenuada.

A lei actual (alinea c) do art. 1096.°: “Que provenha de tribu-
nal estrangeiro cuja competéncia ndo tenha sido provocada em
fraude a lei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia
dos tribunais portugueses”) consagrou expressamente a teoria da
unilateralidade atenuada, e em moldes que se podem considerar
interpretativos da lei anterior — art. 13.° do Cédigo Civil —,
nomeadamente na medida em que no preadmbulo do Dec.-Lei
329-A/95 se diz o seguinte: “O processo relativo a revisdo de sen-
tengas estrangeiras ndo se revelou carecido de revisao substancial,
dado o seu reconhecido caricter aberto e progressista. Introduzi-
ram-se, contudo, algumas clarificagdes no seu regime, na esteira
dos ensinamentos da mais moderna doutrina do direito internacio-
nal privado.

Assim, e no que toca aos requisitos da competéncia interna-
cional indirecta, consagrou-se, na alinea ¢) do artigo 1096.°, a
mesma tese da unilateralidade, atribuindo-se especial relevo ao
requisito da competéncia internacional do tribunal sentenciador”.

O que alids, acrescentamos, estd de acordo com “a actual ten-
déncia liberalizante, que vai no sentido da confirmagéo das sen-
tengas estrangeiras, como manifestagdo do respeito pela soberania
dos outros Estados” (Acérddo deste Tribunal, no Boletim do
Ministério da Justi¢a n.° 395, pag. 503, e referido no acérdao
recorrido; e, como indicador da tendéncia da jurisprudéncia sobre
esta questdo, pode também indicar-se: Colectanea de Jurispru-
déncia — Supremo Tribunal de Justiga, Ano I, Tomo 3, pdg. 57, ¢
Ano III, Tomo 2, pag. 89).

Claro que, aceitando, como aceitamos, que a alteragio da ali-
nea ¢) em causa € interpretativa, logo por aqui fica resolvida a
questdo.
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Efectivamente, ¢ inquestiondvel que um divércio niio cons-
titui matéria de exclusiva competéncia dos tribunais portugueses
— art. 65.°-A.

E ndo € legitimo afirmar-se, com um minimo de seguranga,
que, no caso concreto, exista alguma fraude 2 lei: salvo o devido
respeito, o acérdéo recorrido néo podia concluir nesse sentido ape-
nas pelo facto de terem sido praticados em Portugal os factos fun-
damentadores do divércio e na suposigio de que a instauragdo da
acgdo em Angola facilitou a produgio de prova a Autora e dificul-
tou-a ao Réu.

Alids, o Réu s6 de si se pode queixar, porque teve possibili-
dades de contestar a acgio de divércio, nela alegando, nomeada-
mente, as razoes — que entende serem as verdadeiras — que leva-
ram a Autora a ter pedido o divércio; como também podia produzir
a prova que desejasse, ainda que, eventualmente, com a inquirigdo
de testemunhas residentes em Portugal.

Por outro lado, tudo o que se relaciona com a venda de uma
frac¢do auténoma constitui questdo que nada tem a ver com o
objecto deste recurso.

C) — Mas, apesar disso, e para que nio restem ddvidas,
vamos admitir que era antes a teoria da bilateralidade a que estava
expressa na dita alinea c), de acordo com a possivel interpretagio
da lei que resulta da seguinte opinido de Rodrigues Bastos, a fol. 341
do IV vol. de Notas ao Cédigo de Processo Civil — 1984 —:
“A alinea c) deve ser entendida no sentido de que o tribunal que
emitiu a decisdo revidenda é competente, quando, relativamente a
ele, se verificar qualquer dos requisitos de que, nos termos do
art. 65.° deste Cédigo, depende a competéncia dos tribunais por-
tugueses”.

Isso obriga-nos a apreciar os factores de atribui¢io de compe-
téncia internacional, previstos no art. 65.°, mas ndo sem que pre-
viamente se esclareca que nas suas alegacdes a Recorrente nio
defende, ao contrério da interpretagdo do Recorrido, a exclusdo da
competéncia do tribunal estrangeiro s6 porque o tribunal portugués
tem competéncia para o caso concreto. -

Inaplicdvel ao nosso caso a hipétese da alinea c¢) do n.° 1
desse art. 65.° (“Ser réu um estrangeiro e autor um portugués,
desde que, em situagdo inversa, o portugués pudesse ser deman-
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dado perante os tribunais do Estado a que pertence o réu”), cons-
tatamos que, residindo tanto a Autora, como 0 Réu em L[.]e
tendo sido praticados em territ6rio portugués os factos provados
que serviram de causa de pedir do divércio (a0 contrario do que o
Recorrido defende, o casamento nio constitui causa de pedir, a
qual &, sim, constituida pelos factos cuja autoria foi atribuida ao
Réu e que eram violadores dos seus deveres conjugais), a ac¢ao de
divércio devia ter sido proposta naquela Comarca, de acordo com
as alineas a) e b) do citado artigo, de idéntico modo que, nos ter-
mos das mesmas, inexisteriam razoes para que a acgao tivesse sido
proposta em Luanda.

Mas, contudo, serd que ocorre a hipétese da alinea d) (“Nao
poder o direito tornar-se efectivo sendo por meio de acgdo proposta
em tribunal portugués, desde que entre a ac¢do a propor € 0 terri-
tério exista qualquer elemento ponderoso de conexdo pessoal ou
real”)?

E a resposta a esta pergunta sempre teria de ser positiva.

Realmente, o Recorrido ja era divorciado antes de casar com
a Recorrente, mas a sentenga que decretou o divércio desse seu pri-
meiro casamento foi proferida também em Luanda, mas sé foi
transcrita na Conservatéria dos Registos Centrais de Lisboa em
[...V[...}/95 (fol. 28), ou seja, depois de proposta pela Recorrente
a acgdo de divércio aqui em causa ([.. J...1/93 — fol. 6).

O que quer dizer que os tribunais portugueses estavam impe-
didos de decretar o divércio em questdo enquanto aqui ndo fosse
revista e confirmada a sentenga daquele referido primeiro divércio
do Recorrido, com o correspondente averbamento no seu registo
de nascimento.

Sem divida que o casamento das partes era valido indepen-
dentemente da sua transcri¢io em Portugal, mas o certo € que s
depois dessa transcrigio aqui podia produzir efeitos para o fim em
vista. Ora, ¢ evidente que nenhum tribunal portugués poderia con-
firmar uma sentenga de divércio relativamente a um cOnjuge que,
face ao ordenamento juridico portugués, ainda estivesse ligado a
um outro casamento anterior.

Acresce que, possuindo Autora e Réu dupla nacionalidade e
tendo o seu casamento sido celebrado em Angola, sempre se veri-
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ficaria 0 “elemento ponderoso de conexdo pessoal” exigido pela
alinea d) em apreciagio.

Por tudo isto, concluimos que o Tribunal de Luanda era com-
petente.

Do que resulta que nada obsta ao pedido de revisdo e confir-
magao formulado.

IV. — CONCLUSAO

Pelo exposto, e em conclusdo, acorda-se em conceder a
revista, declarando revista e confirmada a sentenga em causa, pro-
ferida pelo Tribunal de Luanda.

Cumpra o disposto no n.° 4 do art. 79.° do Cédigo do Registo
Civil.

Custas pelo Recorrido.

Lisboa, 21/05/1998

Sampaio da Névoa
Assinatura ilegivel
Assinatura ilegivel



ANOTACAO

I. APRESENTACAO DA QUESTAO

O acoérdao acima transcrito respeita a revisdo e confirmagio
de uma sentencga angolana e os factos relevantes sdo os seguin-
tes: — R. H. e M. contrairam casamento em Luanda, mas resi-
dem em Portugal; — R. H. instaurou, no competente tribunal de
Luanda, uma ac¢do de divércio contra o seu marido M., fun-
dando a competéncia internacional desse tribunal no facto
de ndo poder propor a ac¢do de divorcio em Portugal, dado que,
como o divorcio do primeiro casamento do seu marido ainda
ndo se encontrava transcrito em Portugal, ndo pudera registar o
seu casamento nos competentes servigos portugueses; — a ac¢io
foi julgada procedente, tendo sido decretado o divércio entre
R.H. e M..

O problema em andlise no acérddo transcrito respeita ao
preenchimento do requisito de revisdo e confirmacio de senten-
cas estrangeiras relativo a competéncia do tribunal sentenciador
(art. 1096.°, al. ¢), CPC). Mais em concreto, atendendo a que
— segundo parece — o tribunal angolano fundou a sua competén-
cia no critério da necessidade, dada a impossibilidade juridica de a
ac¢do de divércio ser instaurada em Portugal, o que importa averi-
guar ¢ se, para efeitos de revisdo e confirmagdo da sentenga profe-
rida, a ordem juridica portuguesa pode aceitar como competente o
tribunal angolano.
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1. COMPETENCIA INTERNACIONAL INDIRECTA

1. Nogao

Em sede de competéncia internacional, costuma distinguir-se
entre a competéncia directa e a indirecta: — a competéncia directa
¢ aquela que se refere a apreciagdo de uma causa e que decorre das
regras (nacionais ou internacionais) que distribuem a competéncia
pelos tribunais dos vérios Estados; —a competéncia indirecta res-
peita ao controlo, realizado pelos tribunais de um Estado, sobre a
competéncia dos tribunais de um outro Estado para o julgamento
de uma acgdo ('). Assim, a competéncia directa define se 0s tribu-
nais de um Estado sdo competentes para a apreciagdo de uma acgao
¢ a competéncia indirecta — que € um dos requisitos da revisao e
confirmagio das sentengas estrangeiras — afere se 0s tribunais de
um Estado consideram competentes os tribunais de um outro
Estado para a aprecia¢@o de uma causa.

2. Justificacdo

Com excepgdo de eventuais convengdes internacionais (bila-
terais ou multilaterais), nenhum Estado esta obrigado a reconhecer
sentengas provenientes de outros Estados. O proferimento de uma
sentenca é um acto decorrente do exercicio da fungao jurisdicional
e é, por isso, um acto de soberania, pelo que, salvo vinculagdo a
uma convengio ou outro instrumento internacional, cada Estado
pode determinar os requisitos a que submete o reconhecimento das
sentengas estrangeiras e definir as condi¢des em que aceita conce-
der efeitos a essas sentengas.

Um desses requisitos é o respeitante a competéncia interna-
cional indirecta, ou seja, ao controlo que é exercido pelo tribunal
do reconhecimento sobre a competéncia do tribunal de origem.
Este requisito € uma exigéncia comum na generalidade das legis-
lagdes nacionais sobre a revis@o e confirmagao de sentengas estran-

(") Cfr. M. Teixeira de Sousa, A Nova Competéncia dos Tribunais Civis (Lisboa
1999), 21 s.
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geiras. Mesmo as convengdes que harmonizam as regras sobre a
competéncia internacional directa, e que, por isso, atribuem a
mesma competéncia aos tribunais de todos os Estados-membros,
ndo dispensam no momento do reconhecimento um certo controlo
da competéncia do tribunal de origem da decisio. Recorde-se
que as Convengdes de Bruxelas e de Lugano dispensam, em prin-
cipio, qualquer controlo sobre a competéncia do tribunal de origem
(cfr. art. 28.°, § 3.°, CBrux/CLug), mas acabam por admitir
esse controlo quando se tratar de matéria de seguros ou de con-
tratos celebrados por consumidores ou quando for desrespeitada
uma das hipéteses de competéncia exclusiva (art. 28.°, § 1.°,
CBrux/CLug) (3.

Este panorama mostra que, para os Estados do reconheci-
mento, ndo € indiferente a competéncia do tribunal estrangeiro que
proferiu a decisdo, pois esses Estados reservam para os seus tribu-
nais o controlo da competéncia do tribunal de origem. E claro que
esta posicdo suscita o problema de saber quais sdo os critérios que
o tribunal do reconhecimento deve utilizar para controlar a com-
peténcia do tribunal de origem.

3. Limitacoes

Nio se deve ficar com a ideia de que a verificagdo da compe-
téncia internacional do tribunal de origem da decisdo esgota as
possibilidades que sdo concedidas ao tribunal do reconhecimento
para controlar o exercicio da func¢io jurisdicional pelo tribunal de
origem. E preciso recordar que, além de controlar a competéncia
do tribunal de origem, o tribunal do reconhecimento pode ainda
verificar se alguma imunidade deveria ter impedido o tribunal de
origem de exercer a sua jurisdicdo em relagdo a um determinado
objecto ou a uma determinada parte. Se tal suceder, apesar do

(®) Diferentemente, o art. 17.° do Regulamento n.° 1347/2000, relativo & compe-
téncia, ao reconhecimento e i execugio de decisdes em matéria matrimonial e de regula-
¢do do poder paternal em relagio a filhos comuns do casal proibe, em qualquer caso, o
controlo da competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem.
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siléncio do direito auténomo portugués sobre este aspecto, a revi-
s30 e confirmagio da sentenga estrangeira ndo devem ser conce-
didas.

III. EVOLUCAO DO REGIME LEGAL

1. Apresentacio

Antes da alteragio introduzida pelo art. 1.° DL 329-A/95,
de 12/12, no art. 1096.°, al. c¢), CPC, este preceito exigia, como
requisito de revisdo e confirmagdo das sentengas estrangeiras, que
o tribunal de origem fosse competente segundo as normas de con-
flitos de jurisdigdes da ordem juridica portuguesa. Porém, nao era
uniforme a interpretagdo deste preceito.

Alguma doutrina entendia que os tribunais portugueses
deviam aplicar as suas préprias normas sobre a competéncia inter-
nacional e verificar se, na hipétese de algum dos elementos rele-
vantes para aferir essa competéncia possuir uma conexao com a
ordem juridica portuguesa, os tribunais portugueses seriam com-
petentes: é a chamada teoria da bilateralizagdo, pois que € em fun-
¢do da bilateralizagdo das normas portuguesas sobre a competén-
cia internacional que se controla a competéncia do tribunal de
origem (*). Isto é, a sentenga estrangeira s6 podia ser reconhecida
em Portugal se o tribunal de origem, caso aplicasse as regras sobre
a competéncia internacional dos tribunais portugueses, fosse com-
petente.

Outra doutrina defendia que o controlo da competéncia do tri-
bunal de origem s6 devia incidir sobre o respeito das regras da

() Assim, Barbosa de Magalhdes, Estudos sobre o novo Cédigo de Processo Civil
11 (Coimbra 1947), 302 ss.; Alberto dos Reis, Processos Especiais II (Coimbra 1956),
165 ss.; Ferrer Correia, LigSes de Direito Internacional Privado / Aditamentos (pol.,
Coimbra 1973), 72 e 106 ss.; Baptista Machado, La compétence internationale en droit
portugais, BFD 41 (1965), 107 ss.; A. M. Peralta, A Competéncia Internacional Indirecta
no Direito Portugués, in A. M. Peralta / J. Curado Neves, A Competéncia Internacional
Indirecta em Direito Processual Civil (Lisboa 1988), 60 ss.; J. Curado Neves, Sobre a
Competéncia Internacional Indirecta, in A. M. Peralta / J. Curado Neves, Competéncia
Internacional Indirecta, 126 ss.



RECONHECIMENTO DE SENTENCAS ESTRANGEIRAS 775

competéncia exclusiva dos tribunais portugueses: é o que se pode
designar por teoria da reserva de competéncia, porque, no controlo
da competéncia do tribunal da decisdo, s6 é aferido se sdo respei-
tadas as normas relativas a competéncia exclusiva dos tribunais
portugueses (*). Portanto, ao contrdrio da teoria da bilateralizagdo,
a tese da reserva da competéncia s6 se preocupa em averiguar se
foi respeitada a competéncia exclusiva dos tribunais portugueses
pelo tribunal de origem.

Esta ultima orientagdo aparece frequentemente confundida
— inclusivamente, no acérddo em anilise — com a tese da unila-
teralidade atenuada, mas, como ji foi demonstrado (°), ela é o
oposto desta ultima: — para a tese da unilateralidade atenuada, o
tribunal do reconhecimento deve considerar o tribunal de origem
competente, sempre que ele o seja segundo as suas proprias regras
de competéncia directa, excepto se houver violagdo da competén-
cia exclusiva dos tribunais do Estado do reconhecimento (%); —
para a tese da reserva da competéncia, o tribunal do reconheci-
mento s6 tem de apreciar a observancia das suas regras de compe-
téncia exclusiva e nunca tem de verificar se o tribunal de origem é
competente segundo as suas proprias normas de competéncia
directa.

A redacg@o actual do art. 1096.°, al. ¢), CPC € inequivoca
quanto a orientacdo nela consagrada. Dado que o tribunal portu-
gués — abstraindo de qualquer actuagdo fraudulenta do autor da
ac¢do — sé deve controlar se o tribunal de origem nfo violou a
competéncia exclusiva dos tribunais portugueses, € claro que nesse
preceito estd consagrada a teoria da reserva de competéncia.
O reconhecimento da sentenca estrangeira s6 deve ser recusado se
houver violagdo da competéncia exclusiva dos tribunais portugue-
ses, ou seja, se o tribunal estrangeiro apreciar uma causa que,

*) Assim, J. Castro Mendes, Alguns problemas sobre revisdo de sentengas estran-
geiras, RFD 19 (1965), 164 ss.; M. Teixeira de Sousa, A Competéncia Declarativa dos Tri-
bunais Comuns (Lisboa 1994), 60 s.; alterando a sua posigao inicial, cfr. Ferrer Correia,
La Reconnaissance et I’Exécution des Jugements Etrangers en Mati¢re Civile et Commer-
ciale (Droit Comparé), in Ferrer Correia, Estudos vérios de direito (Coimbra 1982), 176.

(®) J. Curado Neves, Competéncia, 127 n. 63.

(6) Cfr. Ferrer Correia, Aditamentos, 75 ss.
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segundo as vérias situagdes previstas no art. 65.°-A CPC, s6 podia
ser julgada pelos tribunais portugueses.

Com este novo regime, o direito portugués afastou-se daque-
las legislagGes que continuam a preferir, como critério de controlo
da competéncia internacional indirecta do tribunal da decisdo, a
bilateralizagdo das regras sobre a competéncia internacional
directa do Estado do reconhecimento. E o caso, entre outros, do
direito alemio (§ 328 (1) (1) da Zivilprozefordnung), austriaco
(§ 80 (1) da Exekutionsordnung) e italiano (art. 64.° (1) (a) da Lei
n.° 218, de 31/5/1995).

2. Apreciacio

a. A consagragio expressa da tese da reserva da competén-
cia no art. 1096.°, al. ¢), CPC merece ser aplaudida. Quer isto dizer
que, no actual direito auténomo portugués, se exclui quer a teoria
da unilateralidade, quer a teoria da bilateralizagao.

A apreciagdo pelo tribunal do reconhecimento da competén-
cia do tribunal de origem segundo as regras que este jd aplicou para
aferir a sua competéncia implica uma injustificada suspeig&o lan-
cada sobre o julgamento efectuado por este dltimo e acaba por pos-
suir um reduzido interesse pratico, pois que serdo muito raros os
casos em que haverd fundamento para o tribunal do reconheci-
mento recusar ao tribunal de origem a competéncia que este acei-
tou aplicando as suas proprias regras de competéncia.

Aliés, na perspectiva do Estado do reconhecimento, o que
interessa na aferi¢do da competéncia do tribunal de origem nio €
utilizar um critério alheio (como ¢ aquele que respeita a aplica¢do
das normas de competéncia do Estado de origem), mas um critério
préprio, isto é, um critério que seja adequado, na sua Optica, a
defesa dos seus interesses. Basta pensar que as regras do Estado de
origem sobre a competéncia directa podem estar construidas para
proteger interesses muito distintos daqueles que o Estado do
reconhecimento considera relevantes para se dever concluir que
ndo ¢ desejdvel que os tribunais deste dltimo Estado, quando sao
chamados a rever e confirmar uma sentenga estrangeira, devam
aplicar as normas de competéncia directa daquele outro Estado.
Estas consideragOes afastam qualquer teoria unilateral e qualquer
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recurso a um critério alheio ao tribunal do reconhecimento, ou seja,
qualquer tese que preconize a utilizagdo por este tribunal das regras
de competéncia do Estado de origem.

Sendo assim, o problema reside em determinar o critério pr6-
prio que € razodvel que o Estado do reconhecimento possa utilizar
na aferi¢do da competéncia internacional do tribunal da decisdo.
Numa primeira impressdo, poder-se-ia considerar que a tese da
bilateralizagdo das regras da competéncia directa do Estado do
reconhecimento seria a melhor solugio, pois que ela assegura que
este dltimo ndo possa exigir uma competéncia do Estado de origem
fundada em critérios diferentes daqueles que ele préprio utiliza
para fundar a sua competéncia internacional. A tese da bilaterali-
zagdo garante, assim, uma igualdade entre todos os Estados, pois
que o Estado do reconhecimento estd disposto a conceder ao
Estado de origem a mesma competéncia que reivindica para si.
Considere-se o seguinte exemplo: o juiz portugués que é chamado
a rever e confirmar uma sentenga marroquina que atribui uma
indemnizacdo por danos decorrentes de um acidente de viag@o
ocorrido em Marrocos deve aceitar a competéncia dos tribunais
marroquinos se os tribunais portugueses forem competentes para
conceder a reparacdo dos prejuizos sofridos num acidente verifi-
cado em Portugal. Todavia, esta solu¢gdo tem uma contrapartida
indesejavel: € que, segundo a tese da bilateralizacdo, o tribunal do
reconhecimento s6 pode aceitar uma competéncia do tribunal de
origem totalmente coincidente com a sua propria competéncia
internacional, ou seja, o tribunal do reconhecimento nido pode
admitir uma competéncia do tribunal de origem que seja mais
ampla do que aquela que ¢ definida pelos critérios que ele utiliza
para aferir a sua prépria competéncia.

Assim, a teoria da bilateralizacio pode ser aplicada entre
Estados que tenham regras de competéncia directa iguais ou, pelo
menos, aproximadas, mas torna-se inconveniente quando isso ndo
suceda. Neste ultimo caso, quanto mais restrita for a competéncia
internacional do Estado do reconhecimento e, portanto, quanto
mais ampla for a competéncia internacional confiada aos outros
Estados, maiores sdo as dificuldades de conseguir a revisio e con-
firmacdo das sentengas estrangeiras, pelo que um aparente interna-
cionalismo torna-se, afinal, um exacerbado nacionalismo. Do
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mesmo modo, quanto mais ampla for a competéncia internacional
do Estado do reconhecimento e, portanto, quanto menor for a com-
peténcia concedida aos outros Estados, mais fécil se torna a revi-
s30 e confirmagdo dessas sentengas, pelo que um aparente nacio-
nalismo vem a traduzir-se num inesperado internacionalismo.

A tese da bilateralizagio das normas de competéncia do
Estado do reconhecimento também pode contrariar, de forma
injustificada, os interesses do demandado. Imagine-se uma sen-
tenga de mérito absolutéria, que o demandado pretende rever €
confirmar num outro Estado; se este s6 aceitar uma competéncia
internacional dos tribunais do Estado de origem idéntica & sua pré-
pria e se ndo se verificar uma coincidéncia total entre as compe-
téncias internacionais de ambos os Estados, a sentenca néo pode
ser revista e confirmada e o demandado ndo se pode prevalecer da
sentenga absolutéria no Estado requerido. Se ¢ aceitdvel que isso
suceda quando € violada a competéncia exclusiva do Estado do
reconhecimento, 0 mesmo ndo pode ser dito quando o Estado de
origem se limita a exercer uma competéncia mais ampla do que
aquela que cabe ao Estado do reconhecimento, sem afectar a com-
peténcia exclusiva deste tltimo.

Acresce ainda que, como é comum na generalidade dos orde-
namentos juridicos, o art. 1096.°, al. f), CPC, apenas impede o
reconhecimento de uma decisdo estrangeira que “conduza a um
resultado manifestamente incompativel com os principios da
ordem piiblica internacional do Estado Portugués”. Isto significa
que o ordenamento juridico portugués nio impede a produgdo de
efeitos que ndo conhece, desde que eles ndo sejam incompativeis
com os principios da sua ordem publica internacional. Nao se
compreenderia, por isso, que a ordem juridica portuguesa, que esta
disposta a aceitar sentengas estrangeiras que contém consequén-
cias juridicas nela desconhecidas, se preocupasse em impor aos tri-
bunais estrangeiros as suas regras de competéncia. Seria uma pre-
ocupagdo com o acidental, quando aquilo que poderia ser
considerado essencial ndo ¢, afinal, relevante.

Dai que a melhor solugdo seja aquela que é fornecida pela teo-
ria da reserva de competéncia. De acordo com ela, o tribunal do
reconhecimento s6 exige que o tribunal de origem respeite as suas
regras de competéncia exclusiva, seja legal (quando tenha por
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fonte a lei (7)) ou convencional (quando resulte de um pacto de
Jurisdigdo celebrado entre as partes). Se a competéncia exclusiva
dos tribunais do Estado requerido ndo for de conhecimento ofi-
cioso nos tribunais do Estado de origem da sentenga revidenda, os
tribunais daquele Estado s6 a podem considerar se ela tiver sido
alegada pelas partes no tribunal perante o qual decorreu a acg¢io.
Note-se ainda que € sempre irrelevante a posigao do Estado de ori-
gem sobre a competéncia exclusiva (legal ou convencional) dos
tribunais do Estado requerido, pelo que o que releva é que a parte
tenha invocado a violagdo da competéncia exclusiva e ndo qual a
decisdo que o tribunal de origem tomou perante essa alegagio.

Em conclusio: a tese da reserva da competéncia exclusiva dos
tribunais do Estado do reconhecimento significa que, em tudo o
que ndo contender com essa competéncia, o tribunal de origem
pode, pela perspectiva do Estado do reconhecimento, fixar a sua
competéncia internacional segundo as suas préprias regras € nao
tem que se submeter as regras de competéncia deste Estado. A tese
da reserva de competéncia utiliza um critério préprio do tribunal
do reconhecimento (que € o da sua competéncia exclusiva), mas
ndo impede que a competéncia do tribunal de origem possa ser
mais ampla do que a daquele tribunal.

b. No conhecido arrét Simitch de 6/2/1985 (¥), a Cour de
Cassation definiu que “sempre que a regra francesa de soluc@o dos
conflitos de jurisdi¢des ndo atribui competéncia exclusiva aos tri-
bunais franceses, o tribunal estrangeiro deve ser considerado com-
petente, se o litigio se liga de uma maneira caracterizada ao pais
cujo juiz foi encarregado [de apreciar a ac¢@o] e se a escolha da
jurisdigdo ndo foi fraudulenta”. Comparando com o disposto na
actual redacgio do art. 1096.°, al. c¢), CPC, verifica-se que falta
neste preceito qualquer alusdo a uma conexdo, que possa ser con-
siderada razodvel (sufficient connection; genuine link), entre as
partes ou o objecto do litigio e o tribunal de origem da sentenga
revidenda.

(") Sobre o 4mbito da competéncia exclusiva legal dos tribunais portugueses, cfr.
M. Teixeira de Sousa, Estudos sobre o novo Processual Civil 2 (Lisboa 1997), 113 ss.
(®) Rev. crit. dr. int. privé 1985, 369 = Clunet 1985, 460.
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Este aspecto tem sido objecto de alguma critica (®). Nao é efec-
tivamente dificil imaginar situagdes em que a sentenga € proferida
pelo tribunal de um Estado (para colorir o exemplo, costuma-se
escolher um pais ex6tico) que ndo apresenta qualquer conexao rele-
vante com o litigio. Todavia, a verdade € que a circunstincia de o
art. 1096.°, al. ¢), CPC nido exigir, como elemento de aferi¢éo da
competéncia do tribunal de origem, uma conexao entre 0 litigio e
esse tribunal a guo ndo se reveste da gravidade que aparenta.

Antes do mais, as situagdes criadas artificialmente, por uma
ou por ambas as partes, para justificarem a competéncia do tribu-
nal de origem cabem na fraude 2 lei referida no art. 1096.°, al. ¢),
CPC e sdo, por isso, impeditivas do reconhecimento em Portugal
da sentenca estrangeira proferida por esse tribunal. Na concretiza-
¢do desta fraude 2 lei parece poder aplicar-se o critério que se
extrai do art. 21.° CC, pelo que ela verifica-se sempre que tenham
sido criadas, por uma ou por ambas as partes, situagdes de facto ou
de direito com o intuito fraudulento de evitar a aplicabilidade
das normas de competéncia que, noutras circunstincias, seriam
aplicadas.

Além disso, ndo esta excluido que ndo possam ser impostos
outros limites, para além daqueles que estdo enunciados no
art. 1096.° CPC, ao reconhecimento de sentengas estrangeiras.
Pensa-se, em particular, em determinados requisitos que tém por
fonte o Direito Internacional Publico comum e que, portanto,
fazem parte integrante do direito portugués (cfr. art. 8.%, n.° 1,
CRP), como, por exemplo, a exigéncia de uma ligagdo minima
com o litigio como pressuposto da atribui¢ao de competéncia aos
tribunais do Estado de origem ('%). Esta conclusao € ainda refor-
cada por alguns elementos extraidos do Direito Internacional con-
vencional: assim, por exemplo, nada impde o reconhecimento de
uma sentenga que foi obtida num processo que ndo pode ser
considerado equitativo e que, por isso, viola o art. 10.° DUDH e o
art. 6.°, n.° 1, CEDH.

() Cfr., por exemplo, Lebre de Freitas, A fraude 2 lei na provocagdo da compe-
téncia de tribunal estrangeiro, RFD 39 (1998), 14 s.
(") Cfr. Geimer, Internationales ZivilprozeSrecht > (Koln 1997), 37.
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IV. RESOLUCAO DO CASO SUB IUDICE
1. Enquadramento geral

A competéncia indirecta encontra-se prevista, como requisito
de revisao e confirmagao de sentengas estrangeiras, no art. 1096.°,
al. ¢), CPC. No momento em que foi requerida a revisdo da sen-
tenga angolana, esse preceito estabelecia que, para que uma sen-
tenga estrangeira seja confirmada, é necessario que ela “provenha
de tribunal competente segundo as regras de conflitos de juris-
di¢des da lei portuguesa”. Este preceito foi alterado pelo art. 1.°
DL 329-A/95, de 12/12, passando a estabelecer que é necessério
que a sentenga “‘provenha de tribunal estrangeiro cuja competéncia
ndo tenha sido provocada em fraude a lei e ndo verse sobre maté-
ria da exclusiva competéncia dos tribunais portugueses” ('!).

No acérdao em andlise, o Supremo aplicou o art. 1096.°,
al. ¢), CPC na redacgao anterior a referida alteracao, tendo aduzido
que a nova redacgdo desse preceito tem caricter interpretativo e
que, mesmo que assim ndo se entenda, os tribunais angolanos
deviam ser considerados competentes através da bilateralizagcdo do
principio da necessidade (consagrado, embora com redacgoes algo
diferentes antes e depois da Reforma de 1995/1996, no art. 65.°,
n.° 1, al. d), CPC). E discutivel a qualificacdo do novo art. 1096.°,
al. ¢), CPC como uma norma interpretativa, mas h4 boas razdes
para entender que o Supremo devia efectivamente aplicar, na apre-
ciacdo do caso sub iudice, a anterior redacgdo do preceito.

Atendendo a que os requisitos enumerados no art. 1096.° CPC
respeitam ao reconhecimento da eficdcia de uma sentenga estran-
geira no ordenamento juridico portugués, parece que se lhes deve
aplicar, quando houver sucessio de regimes, o principio estabele-
cido no art. 12.°, n.° 2 1.2 parte, CC, do qual resulta que a lei nova

(') Sobre os trabalhos preparatérios que conduziram a nova redacgdo do
art. 1096.°, al. ¢), CPC, cfr. A. Marques dos Santos, Revisio e confirmagio de sentengas
estrangeiras no novo Cé6digo de Processo Civil de 1997, in A. Marques dos Santos et al.,
Aspectos do novo Processo Civil (Lisboa 1997), 127 ss. (= A. Marques dos Santos, Estu-
dos de Direito Internacional Privado e de Direito Processual Civil Intemacional (Coimbra
1998), 333 ss.).



782 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA

ndo é aplicvel as causas pendentes, nem as decisdes dos tribunais
de recurso. Portanto, a alteragdo verificada no art. 1096.°, al. ¢),
CPC nio é aplicivel ao reconhecimento da sentenca de divércio
angolana, dado que o respectivo processo se iniciou ainda na
vigéncia da antiga redacgdo daquele preceito. Esta solugdo &, alids,
uma consequéncia directa do objecto do recurso no processo civil
portugués, que ¢ o controlo da decisdo proferida por um tribunal
superior e ndo a reapreciagio da causa por esse tribunal.

A titulo informativo, pode acrescentar-se que — segundo se
julga saber — ainda ndo estd em vigor o Acordo de Cooperacao
Juridica e Judicidria entre a Reptblica Portuguesa ¢ a Repiblica de
Angola ('?), cujo art. 13.°, al. ¢), estabelece que, para que as deci-
sdes sejam confirmadas, é necessdrio que tenham sido proferidas
por tribunal competente segundo as regras de conflitos da lei do
pais onde se pretendem fazer valer. As regras de conflitos referidas
neste preceito coincidem certamente com as regras de conflitos
de jurisdigdes a que se aludia na anterior redacgao do art. 1096.°,
al. ¢), CPC, pelo que a discussdo suscitada a propésito desse pre-
ceito é transponivel para a interpretagao do art. 13.°, al. ¢), daquele
Acordo.

2. Admissibilidade do reconhecimento

No acérddo em anotagio, o Supremo Tribunal de Justica reviu
e confirmou uma sentenga angolana que decretou o divdrcio entre
conjuges residentes em Portugal, tendo considerado que, na pers-
pectiva da ordem juridica portuguesa, os tribunais angolanos eram
competentes para conhecer da respectiva acgéo, seja porque s6 ha
que verificar se a competéncia exclusiva dos tribunais portugueses
foi respeitada, seja porque, como o primeiro divércio de um dos
cOnjuges ndo se encontrava transcrito em Portugal, era impossivel
propd-la nos tribunais portugueses. O Supremo deu, assim, como
preenchido, por qualquer dessas vias, o requisito respeitante a

(**) Aprovado para ratificagio pela ResAR 11/97, de 4/3, e ratificado pelo DecPR
9/97, de 4/3.
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competéncia indirecta do tribunal de origem exigido pelo art. 1096.°,
al. ¢), CPC, na sua anterior versio.

Atendendo ao acima afirmado acerca da interpretagdo do
art. 1096.°, al. ¢), CPC (em qualquer das suas duas iltimas ver-
soes), a decisdo do Supremo merece, quanto ao resultado, total
concordincia: nada obsta, em matéria de competéncia indirecta do
tribunal angolano, a revisdo e confirmagdo da sua sentenga de
divércio. Aceitdvel é também a utilizagdo pelo Supremo, ainda que
a titulo meramente subsididrio, da tese da bilateralizagdo para
reconhecer a competéncia indirecta do tribunal angolano que pro-
feriu a sentenca revidenda, pois que numa senten¢a nio hd que
tomar posicao sobre querelas doutrindrias, mas antes expor os fun-
damentos, ainda que alternativos ou subsididrios, que justificam a
decis@o tomada.

Em todo o caso, convém acrescentar que, de acordo com a
tese da reserva da competéncia exclusiva acima defendida, € irre-
levante se o tribunal angolano que proferiu a sentenga de divércio
aplicou, na determinagio da sua competéncia, um critério compa-
tivel com as normas de competéncia internacional da lei portu-
guesa. Segundo o direito auténomo portugués, os tribunais nacio-
nais ndo podem reivindicar qualquer competéncia exclusiva para a
apreciagio de ac¢des de divércio entre conjuges residentes em Por-
tugal, pelo que esta circunstincia basta para que se possa dizer que
os tribunais angolanos devem ser considerados competentes pelos
tribunais portugueses chamados a rever e confirmar uma sentenca
de divércio proferida por aqueles.



