TRABALHOS PREPARATORIOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO PROJECTO
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL ()

(Continnuagio da pdgina 139 dos n.°° 3 e 4 do ano 3.° —1943)

Acta N° O

SESSAO DE 3 DE MAIO DE 1937

As 15 horas e 15 minutos foi aberta a sessio.

Faltou o Vogal Dr. Ulisses Cortés.

O Autor do Projecto comegou por ler a nova redaccio dos
livios 1. e 2.° do Projecto, com a numeragio que foi dada aos
respectivos artigos.

Na devida altura foram feitas apreciacdes, a propésito de
cada artigo, pelo forma seguinte :

Artigo 8.° (14.° do Projecto) — O Ministro pregunta se nao
deveria usar-se da mesma forma empregada no artigo 49.° (80.°
do Projecto), inserindo néle a expressio «qualquer espécie de
representacaon, a fim de se harmonizarem os dois preceitos de lei.

O Autor do Projecto esclarece que aquela redaccio se refere
apenas as sociedade estrangeiras, concordando o Ministro com
esta aplicacio.

Artigo 9.° (15.° do Projecto) — O Dr. S& Carneiro propde
que a expressio «contra as pessoas que tenham praticado, em

—

(1) Vide nota da pigina 64 dos 0. 3 e 4 do ano 3.°.
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nome da sociedade, o acto ou facto de que a causa emergen seja
substitui{da por: «Contra as pessoas que, segundo a lei, tenham
responsabilidadey isto para evitar que se ligue Aquela expressio
uma interpretagdo restritiva, que era a que estava no Projecto e
a Comissdo, na altura em que foi discutida, rejeitou.

O Autor do Projecto entende que a expressio proposta pelo
Dr. S4 Camneiro é demasiadamente vaga, e acentua : Quando se
demanda uma sociedade irregular todos os sécios respondem pelo
acto em questdo; contudo, tendo a ac¢do sido proposta contra
um déles apenas €sse responde pelo cumprimento ou n3o cumpri-
mento do acto.

O Ministro, em face desta explicagdo, pregunta se se pode
demandar um sé dos sécios duma sociedade. O Autor do Projects
esclarece : Pode assim proceder-se e foi neste sentido que a
questdo foi discutida oportunamente, acrescentando que éstes
principios terdo melhor lugar no direito substantivo do que no
Cédico de Processo Civil.

Resolveu-se rejeitar a proposta do Dr. S4 Carneiro.

Artigo 12.° (18.° do Projecto) — O Autor do Projecto declara
que a idéia que predominou na ComissZo, na altura em que &ste
artigo foi discutido, foi a de manter tal preceito. Portanto, quanto
a éle, pareceu-lhe que a Comissiao rejeitou a proposta do Ministro
para que [6sse desde logo citado o Ministério Piiblico em lugar
de proceder & nomeagio de curador provisério. Daf o ter conser-
vado o artigo sem alteracio na sua esséncia.

O Ministro afirma, em resposta ao Autor do Projecto, qus
ndo tinha ficado assente qualquer idéia ou doutrina, mas que,
em seu entender, nio lhe parece necessiria a nomeacio de
curador provisério no caso de o demandado ser incapaz e n&o
ter representante. No caso de urgéneia, o Ministério Piblico
representaria o incapaz, suspendendo-se a causa se fOsse neces-
sério, até Aquela nomeagio, parecendo-lhe que é esta a doutrina
que mais se hammoniza com o art. 192.° n.° 3.° do Estatuto
Judiciario.

O Autor do Projecto sustenta que a suspensio da causa pode
demorar muito e salienta as dificuldades que tem o Ministério
Piblico para poder eficazmente representar o demandado;
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parecia-lhe preferivel a nomeagio do curador provisério, a qual
poderia fazer-se de um dia para o outro.

O Prof. Barbosa de Magalhdes concorda com a opinido do
\linistro na parte relativa & suspensio da causa. Mas o Autor do
Projecto, que volta a defender o seu ponto de vista, pregunta :
Quem ¢é que terd de propdr a acg¢do no caso de urgéncia na sua
propositura, isto é, no caso do incapaz ser autor?

O Ministro responde que é o Ministério Piblico em confo:-
midade com a alteracdo que propde, € que &ste pode ter conheci-
mento da urgéncia na propositura por lhe ter sido dado por
qualquer parente do incapaz.

O Autor do Projecto manifesta-se contra esta opinido, dizen-
do-se adversario da acumulagio de fun¢des do Ministério Pdblico
que, como afirma o Conselheiro Henrique Gois, estd muito
schrecarregado.

O Dr. S4 Carneiro diz que concordaria com o Ministro se o
incapaz tivesse apenas de se defender como réu, mas discorda
de tal critério visto atribuir-se também ao Ministério Piblico
competéncia para propdr a acgdo, sendo o autor o incapaz, pois
dai deriva o inconveniente ou da falta de competéncia déste,
embora seja um distinto magistrado, para propdr acgdes, tantas
vezes melindrosas e complexas, ou a desharmonia provavel entre
o seu parecer € o de qualquer parente do incapaz, interessado
na propositura da acgiio, quanto & urgéncia na sua distribuig3o,
donde poderiam resultar sérios prejuizos para o representado.

O Ministro, em defesa da sua tese, afirma que ndo ha que
argumentar com a falta de competéncia dos magistrados do
Ministério Piblico, uma vez que as petigdes, contestagdes, etc.,
estzo sujeitas & confirmagdo superior do Procurador da Reptiblica.
E aproveita éste ensejo para declarar que nunca os magistrados
do Ministério Piiblico desempenharam tio bem as suas fungdes
como no periodo actual, excepgdo feita aos magistrados das
Colénias que se limitam, até em questdes importantes para o
Estado, & simples aposicio do «viston. O Ministério Publico
pode, pois, propdr a acgdo, colhendo todos os elementos ao seu
alcance por quaisquer meios, designadamente obtendo informa-
¢5es por intermédio dos oficiais de diligéncias, em conformidade
com uma circular emanada do seu Ministério, nio sendo de
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admitir o receio, afastado pelo Autor do Projecto, de poder ficar
definitivamente o Ministério Puablico no processo, uma vez que
sempre diligencidsse obter a nomeacio do curador definitivo,
mesmo no caso de o Ministério Piblico j4 ter proposto a accio.

O Prof. Barbosa de Magalhzes entende ser preferivel permitir
a qualquer parente propdr a acgdo com fundamento na urgéncia
e requerer, na prépria peti¢do, a nomeacio do curador.

O Ministro, em resposta, diz que é muito mais facil vir &sse
parente dar conhecimento ao Ministério Piiblico da questio e da
sua urgéncia, a fim de éste magistrado a distribuir em juizo, do
que o mesmo parente seguir o critério preconizado pelo Prof.
Barbosa de Magalhaes, sujeitando-se a despesas de preparos,
papel selado e honorarios do mandato judicial,

O Autor do Projecto esclarece que o caso ventilado néste
artigo € paralelo ao da nomeagio do curador «ad litem» na
hipétese de ser proposta uma ac¢io contra pessoa impedida de
receber a citacio, nio lhe parecendo necessario estabelecer cri-
térios diferentes nos dois artigos. Mas o Ministro responde que
para ambos os casos tem a mesma opinido, nio havendo assim
da sua parte desigualdade de critério ; simplesmente, nio nomea-
ria_ em nenhum déles o curador provisério, citava o Ministério
Piblico e éste representaria o incapaz até 4 nomeacao do curador
definitivo.

Por dltimo acordou-se, por maioria, em manter a redaccio d.
artigo sem alteracio.

Artigo 14." (20.° do Projecto) — O Ministro declara que a
disposicao contida neste artigo é tradicional mas incompleta.
Segundo o direito antigo, o menor ou interdito eram citados, mas
para serem obrigatdriamente ouvidos em juizo, sendo as suas
declaragdes reduzidas a auto. Assim tinha significado a citaczo,
mas citd-los sem obrigar o juiz a ouvi-los nio fazia sentido;
por isso, propunha que se alterasse o artigo neste sentido.

O Prof. Barbosa de Magalhaes discorda do modo de ver do
Ministro e diz que na maior parte dos casos o menor de 14 anos
nao tem a nitida compreensio das vantagens da defesa, ou nio
quere té-la, por quaisquer motivos. Assim, quando fésse ouvido
pelo juiz, poderia até prejudicar-se, j4 revelando indiferenca pelo
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pleito, j4 prestando declaragdes comprometedoras, ou repetindo
aquilo que préviamente lhe ensinaram, ou ainda recusando-se
a dizer qualquer cousa. As criancgas téem, no dizer do Conselheiro
Botelho de Sousa, tendéncia para se sugestionarem num ou
noutro sentido, conforme se conduz o seu interregatério.

Em resposta a estas objec¢des, o Ministro declara que o caso
previsto neste artigo € rarissimo, néao tendo utilidade de maior.

O Autor do Projecto é de parecer que nio deve consignar-se
néste artigo a doutrina proposta pelo Ministro, pois pelo art. 450
do Projecto o juiz pode ouvir o menor ou o interdito por prodi-
calidade.

O Dr. Sa Carneiro propse, de harmonia com a sugestio do
Ministro, que no art. 450.° se introduza a obrigatoriedade da
audiéncia do menor e do interdito por prodigalidade.

Mas desta proposta discorda o Autor do Projecto com o fun-
damento seguinte: Se no decurso do processo se revela a
utilidade em ouvir o menor ou o interdito por prodigalidade, o
juiz chama-os para tal fim, no caso contririo nio v& necessidade
de se impdr tal obrigagdo, uma vez que se sabe antecipadamente
da sua ineficdcia. A audiéncia obrigatéria é inconveniente, o
mesmo ndo sucede com a audigncia facultativa.

O Dr. Pinto Coelho propde que o artigo se refira apenas aos
interditos por prodigalidade.

Assentou-se, por fim, que o artigo ndo fdsse alterado, admi-
tindo-se, todavia, a intervengio, pelo principio geral consignado .
no art. 450.°, segundo o alvitre do Autor do Projecto.

Artigo 23.° (29.° do Projecto) — O Autor do Projecto escla-
rece que a nova redaccio déste artigo foi moldada na proposta
do Secretdrio e na sugestio do Conselheiro Botelho de Sousa.
Explica ainda que, se a lei ou o Estatuto determinam quem seja
O representante, serd €sse o que intervem em juizo. Se regulam
de forma de o substituir, no caso de impedimento, serd obser-
vada essa forma; no caso contrério a nomeagio compete ao juiz,
o qual far4 a escolha dentre os membros da pessoa colectiva.

O Prof. Barbosa de Magalhies diz que, por vezes, estas
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sociedades nio téem sede, e pregunta como se hd de observar
a doutrina proposta pelo Autor do Projecto, na nova redacgéo
dada ao artigo.

O Dr. Sa Carneiro propde que se adite a sede o seguinte:
«quando existay.

O Ministro entende que é melhor que a afixacdo se faga na
porta do tribunal onde h4 sempre pessoas que léem e dao conhe-
cimento do que viram afixado e ainda porque ndo se rasga com
facilidade e respectivo aviso, acrescendo que ha grande nimero
de casas, designadamente os Bancos, que tem empregados
especiais Unicamente destinados a tomarem conhecimento dos
vérios avisos afixados nos tribunais.

O Dr. S4 Carneiro faz nova proposta concebida nos seguintes
térmos : «Que o juiz possa ordenar a afixagio onde entender que
seja mais facil chegar ao conhecimento dos interessados a noticia
contida no aviso».

Foi resolvido que o Autor do Projecto desse nova redacgdo
ao artigo em conformidade com as opinides expostas.

Artigo 24.° (30.° do Projecto) — O Ministro observou que, néo
obstante a falta de personalidade de certas associagdes, hd uma
tendéncia para dar uma unidade 3 sua representacdo juridica
e judicidria, tend@ncia imposta pela necessidade de evitar que
tenham de intervir nos contratos ou de ir a juizo todos os associa-
dos, o que é, em regra, praticamente impossivel. Sustenta-se hoj=
que no caso de haver, por fér¢a dos estatutos ou de deliberagio
da assembléia geral, um representante dos interésses colectivos.
com a faculdade de decidir e representar os interessados e de
administrar os bens, o representante, no exercicio do mandato,
obriga os associados, devendo considerarem-se €stes como man-
dantes e partes nos contratos e nas acgdes. Por isso, propunh:
que se escrevesse: «Segundo os estatutos ou pela deliberagdo
social nio tenham personalidade...».

O Autor do Projecto esclarece que o artigo abrange tudo ¢
nio apenas, como supde o Ministro, as associagdes destituidas
de personalidade (v. g. desportistas) que porventura tenham
qualquer interésse (v. g. aquisi¢io de campo para jégo).
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Artigo 34.° (35.° do Projecto) — A propésito déste artigo o
Autor do Projecto expde o seguinte : Afinal de contas votando-se,
em tempo oportuno, que nos inventarios de maiores de valor
superior a 50 contos f8sse obrigatéria desde o inicio a constituigio
de advogado, ndo se compreende esta doutrina, pois que, o
principio € o de exigir a intervengio de advogado uinicaments
guando haja questdes de direito a levantar ou a decidir. Por isso,
pedia que se reconsiderasse, parecendo mais légico o que agora
deixou consignado na nova redacgio do artigo.

O Ministro entende que, uma vez determinada a obrigato-
riedade da constituicao de advogado em certas causas de deter-
minada Importincia, isso dever@ id&nticamente, preceituar-se
quanto aos inventirios de maiores de grande valor, visto que
éstes também sdo «causasy, resultando dai até a conveniéncia
de permitir uma situagio mais desafogada aos advogados que
desta forma teriam uma compensag¢iao das intGmeras causas de
que tratam gratuita e oficiosamente.

Trava-se discussdo acérca do principio que ficou assente na
altura da andlise e votacdo do artigo, lendo o Secretario o que
a ésse respeito consta do esbbco da acta respectiva.

O Ministro declara que, para si, s6 ha um argumento
que o preccupa: O de constituir a nova doutrina um encargo
que pode estar em despropor¢io com a cota parte que vier a
competir a cada herdeiro.

Assentaram-se os seguintes principios :

a) Nos inventarios orfanolégicos é obrigatéria a cons-
tituicio de advogados quando se levantem questdes de
direito ;

b) Nos inventirios de maiores a constituicio de advo-
gado é obrigatéria, sem restricbes, quando sejam de valor
superior a 50 contos.

Quando inferiores a esta quantia, é obrigatdéria essa const'-

tuicdo no caso de se pretender levantar qualquer questio de
direito.

Anc 40 pot | ¢ 2 1
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Ponderou-se ainda que a constituigio de advogado por parte
do cabega de casal é obrigatéria porque representa, no dizer do
Dr. Sa Carneiro, os interésses gerais da heranca.

Artigo 39.° (4]1.° do Projecto) — O Ministro propde que a
expressio «advogado e solicitador» seja substituida pela de
«mandatario judicialy. Foi rejeitada a proposta.

Artigo 45.° (47." do Projecto) — O Conselheiro Botelho de
Sousa pregunta como se ha-de proceder em qualquer comarca
sertaneja. Responde o Autor do Projecto que em tddas as
comarcas ha delega¢des da Ordem dos Advogados, embora cons-
tituidas, algumas vezes, sé por um advogado.

Artigo 49.°, § 2> (80.", § 2.” do Projecto) — O Autor do
Projecto demonstra a desvantagem da proposta introduzida pela
Comissdo «de substituir a express3o sucursais, agéncias ou filiaisy
por «qualquer espécie de representacion, pois as sociedades
podem ter em qualquer cidade ou local uma pessoa encarregada
de certos negécios, a qual parece ficar abrangida na redaccio
proposta. Ora, segundo o seu critério, essa pessoa nao deve ser
abrangida ; por isso. parece-lhe preferivel a redaccio do Projecto.

Depois do Dr. S4 Carneiro ter esclarecido que a Comissio
apenas teve em vista evitar a repeticio das palavras «sucursaisy,
agéncias ou filiais», acordou-se em que se mantenha, para evitar
ddvidas, a redacgio contida no Projecto, aditando-se a palavra
«delegac@on as expressdes «sucursais, agéncias ou filiaisy.

Artigo 54.° (88." do Projecto) — O Ministro propde que se
substitua «oficiais de justi¢ay por «funcionarios de justican, abran-
gendo-se assim os empregados da secretaria judicial que nio
percebem emolumentos.

O Autor do Projecto discorda da proposta por niao ver razao
convicente que leve a desviar da regra da compet&ncia os simples
empregados da secretaria, parecendo-lhe bastante o desvio de
tal regra quanto aos chefes de secretaria e de secciio e oficiai:
de diligéncias.
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A Comissao decide que se empregue a expressdo «funciona-
rios da secretaria da respectiva comarcan.

A uma observacido do Secretario, o Autor do Projecto escla-
rece que o artigo fala dos oficiais de justica, mas apenas da
comarca.

Artigo 60.° (95.° do Projecto) — O Ministro informa que a
Ordem dos Advogados lhe propds, por escrito, que as acc¢des
reguladas néste artigo fossem desafectadas do tribunal judicial e
julgadas por arbitros, em virtude do seguinte :

«A arbitragem obrigatéria nos casos de divergéncia, sdbre
contas, entre advogado e constituinte, salvaguarda o decdro da
classe dos advogados, suprimindo o triste mas fregiiente especta-
culo de um advogado impugnar por escrito e oralmente — em
publico — , nos tribunais, a conta doutro advogado.

A arbitragem reduz a uma quantia insignificante a despesa
do processo, que ficara sendo apenas a do correio e da publicagio
de antdncios nos jornais. E ¢ uma solu¢io rapida.

A arbitragem obrigatéria d4 ao advogado e ao constituinte
garantias iguais. Os arbitros podem ser advogados; mas podem
nio ser advogados. Mesmo no caso de todos os arbitros serem
advogados, o espirito de classe — se interviesse — exercer-se-ia,
decerto, em favor do cliente.

A regalia que se di aos advogados de verem julgar, dentro
da sua Ordem, as questdes de honorarios, determinard a maior
ponderacio e escripulo nas decisGes.

E uma solugio que — ao menos, como experiéncia — , parece
dever ser adoptadan.

Em seu entender, nao devem tirar-se ao foéro comum tais
acgbes, certo que os tribunais conhecem das questdes de hono-
rarios de outras entidades e nio fazia sentido a diversidade de
critérios que a proposta acarretaria.

O Prof. Barbosa de Magalhzes concorda em os tribunais terem
ma vontade por essas questdes, nada se importando com os
laudos da Ordem, que sio sempre feitos com cuidado e seriedade.

O Dr. Pinto Coelho declara desconhecer a proposta da Ordem
de que & Bastonario, e que prefere que os laudos sejam obriga-
térios para evitar o que o Professor Barbosa de Magalhzes refere.
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Artigo 63.° (98.° do Projecto) — O Ministro sugere que estas
acgdes sejam propostas no juizo da matricula do navio. Mas, em
virtude do Prof. Barbosa de Magalhies ter esclarecido que éste
preceito tem dado lugar a vérias ddvidas por causa da convengéo
sobre abalroagdes, o artigo ficou para ser melhor estudado, »
mesmo se resolvendo quando ao art. 64.° (99.° do Projecto).

Artigo 67.° (102." do Projecto) — A pregunta do Ministro
sobre se serd necessario juntar a certiddo ou os proprios autos,
esclarece o Autor do Projecto que isso vem determinado no capi-
tulo préprio quanto ao arresto e outras providéncias cautelares.

Artigo 104.° (138.° do Projecto) — Resolveu-se que na dltima
linha do § tinico do artigo, onde se diz «escrivio puder intervir
no processon, deve escrever-se «se se derem as circunstancias
de o chefe de seccao...n.

Artigo 107.° (141.° do Projecto) — O Autor do Projeclo
entende que, contrariamente ao deliberado pela Comissio numa
das anteriores sessdes, a suspeigio nido pode ser oposta na petigao
inicial, visto que tal doutrina vai contra o que dispdem os arts.
141.° e 142.°, e permitiria que se levantasse suspei¢do a um juiz
antes de éle poder dar-se como suspeito, além de que a suspeicao
é processada por apenso, motivos por que ndo lhe parece que
possa deduzir-se na petigao.

O Prof. Barbosa de Magalhaes esclarece a razao que o levou
a propdr para suspeigdo poder ser oposta na petigdo inicial :
baseia-se na necessidade de evitar que um juiz, contra quem ha
fortes razdes para o considerar como suspeito, venha a profer'r
o despacho inicial, que pode rejeitar «in limine». Contudo, €
porque tal doutrina é contra a garantia que se deve dar ao juiz
de poder declarar-se suspeito, a Comissdo acordou no princip1o
exposto pelo Autor do Projecto.

Resolveu-se também pdr de parte a sugestiao do Conselheiro
Heitor Martins, jA aprovada, de a acgdo ndo ser julgada sem
estar decidido o incidente da suspeigdo, visto tal principio encon-
trar-se consignado no Projecto.
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Artigo 127.° (57.° do Projecto) —Foi resolvido mudar de
novo a ordem dos varios niimeros do artigo, passando a ser a
seguinte :

O 1.° passa para 3.°
QO 2.° passa para 4.°
O 3.° passa para 2.°
O 4.° passa para 1.°

Artigo 129.° (59.° do Projecto) — Assentou-se na supressan
da ultima palavra do artigo «acérdaon.

Artigo 138.° (68-° do Projecto) — Sob proposta do Ministro,
decidiu-se que onde estid «nova lide» passe a lér-se «nova acgaon.

Depois de aprovados os artigos com a nova redacgiio que lhe
foi dada pelo Autor do Projecto € de conformidade com os escla-
recimentos agora feitos, concordou-se que a parte aprovada fosse
remetida & Imprensa Nacional a fim de ser impressa e servir de
base para o Projecto definitivo do Cédigo.

As 17 horas e 30 minutos foi levanitada a sessio, sendo a
seguinte designada para o préximo dia 17, pelas [I5 horas.

Continua



