DOMINIO DE APLICAGAO DA CONDIGAO
RESOLUTIVA TACITA

Pelo DR. ARMANDO DOs SaNTOs L.OPES

CAPITULO |

CONTRATOS UNILATERAIS E BILATERAIS

§ 1.°— Nocio

dicdo resolutiva ticita, pressupde, como condi¢io de
aplicacio desta, a bilateralidade contratual.

Mas o que sdo contratos bilaterais ? O art. 642.° diz: «O con-
trato é unilateral ou gratuito, bilateral ou oneroso. E unilateral ou
gratuito, quando uma parte promete e a outra aceita; é bilateral
ou oneroso, quando as partes transferem mutuamente alguns di-

O art. 709.° do cédigo civil, que se refere & chamada con-

reitos, e mutuamente os aceitamy.

Como se v& o nosso cédigo equipara, confunde, duas classi-
ficacBes que a doutrina h4 muito separava: contratos gratuitos
e onerosos, unilaterais e bilaterais.

O Dr. José Tavares (1) procura explicar o motivo desta equi-
paracio afirmando que, com ela, o legislador procurou «evitar
as profundas divetgéncias dos autores sébre a natureza de alguns

(1) V. Dr. José Tavaes, Principios Fundamentais, 1, pags. 456 e segs.
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contratos e a dificuldade de os integrar nos tipos da classificagdo.
Basta notar, diz aquéle autor, que, por exemplo, o comodato,
ainda o gratuito, era para Coeltho da Rocha um contrato bilateral
como a venda, enquanto que para a generalidade dos autores é
precisamente um dos tipos de contrato unilateraly. E algumas
linhas abaixo conclui que, por ser gratuito, o comodato é um
contrato unilateral.

Esta justificagio de modo nenhum explica suficientemente
para nés a atitude do nosso legislador, que, antes, nos parece o
produto duma grande confusdo.

Tera a definicio dada feito desaparecer as antigas dtvidas ?
De forma nenhuma. Para isso era necessario que elas desapare-
cessem se substituissemos na definicio tradicional a idéia de
obrigagées pela de direitos, como féz o o art. 642.° Mas tal nao
acontece. Se Coelho da Rocha afirmava, por exemplo, que o
comodato era um contrato bilateral porque com éle nasciam obri-
gacBes a cargo de ambas as partes, nao é o critério do art. 642.°
que vem impedir que agora se diga que com o comodato nascem
direitos para ambas as partes. Esses direitos sdo naturalmente
os que correspondem as antigas obrigacdes de que falava Coelho
da Rocha, com a unica diferenca de que o seu titular é precisa-
mente o inverso daquéle a quem competiam as obrigacdes.

Outro forte argumento que podemos invocar contra a justi-
ficacdo do Dr. José Tavares é éste : essa justificacdo estd viciada.
Aquéle autor deixa entender que, quando o problema é duvidoso,
as ddvidas em saber se um contrato é unilateral ou bilateral se
resolvem vendo se o contrato é gratuito ou ndo (isto é, retribuido).
Mas dizer que, quando a definicdo do art. 642.° deixa lugar a
diévidas, devemos procurar saber se o contrato é gratuito ou cne-
roso, é querer resolver as dificuldades com o critério que as faz
nascer. Com efeito é o critério do art. 642.° que, definindo os
contratos unilaterais e bilaterais, define, pelos mesmos térmos,
os contratos gratuitos e onerosos.

Isto significa que a atitude do legislador foi mais devida a
uma incompreensio (1) do que & pretensio que o Dr. José Ta-

(1) V. neste sentido o Dr. Cunha Gongalves, Trat., vol. IV, pag. 151.
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vares lhe atribui, de afastar dificuldades. E isto mesmo que nos
revela ainda o Dr. Dias Ferreira quando, ao querer justificar o
sistema do cddigo, diz: «A comissio revisora, porém, com
acérto reduziu as duas distingdes a uma sé. tinica de alta valia
nos contratos em geral pela especialidade das regras a que estio
sujeitos, pois a caracteristica do contrato unilateral, por exemplo,
ndo consiste em se obrigar s6 uma das partes, porque ambas sc
obrigam, alids ndo haveria contraton. Eis como o Dr. Dias Fer-
reira até tedricamente considera preferfvel o sistema do cédigo.
atitude que ndo nos custa a crer que prevalecesse no seio da
comissdo revisora. Torna-se também evidente o sofisma de que
aquéle autor se serviu. E claro que em qualquer contrato ha
necessidade de um acérdo de duas vontades contririas. Mas =
unilateridade ou bilateralidade resulta do efeito do contrato
e ndo das condigdes da sua formacio, como disse Planiol (1).

O facto de o preceito definidor, estabelecido no cédigo, mos-
trar ser o produto de uma grande confusio, era j4 talvez sufi-
ciente para nos sentirmos autorizados a afasti-lo. O golpe de
morte é-lhe dado no entanto pela circunstancia de haver contra-
tos que caberiam nas duas definicGes a que se refere o art. 642.°,
como mais & frente veremos. Por isso nio hesitamos em consi-
derar &ste artigo como uma excrescéncia completamente indtil,
Em seu lugar parece-nos preferfvel repdr a distingdo tradicional
entre contratos unilaterais e bilaterais, dum lado, e contratos
gratuitos e onerosos, do outro. Mas o que sdo contratos unilate-
rais e o que sio contratos bilaterais ? A definicio que Coelho da
Rocha dava parece-nos ser a.que, com ligeirfssimas variantes,
era adoptada pelos autores. Segundo ela s3o unilaterais «aquéles
de que s4 para um dos contraentes resultam obrigacées» e bila-
terais, ou, como queria Windscheid, reciprocos, «aquéles de que
tesultam para ambos obrigacdesy.

Era esta fundamentalmente a definicio de Pothier (2) se-
guida mais tarde pelo cédigo francés (arts. 1.102.° e 1.103.°) e
pelo antigo cédigo italiano (arts. 1.099.° e 1.100.°).

——

(Y V. Traité Pratique de Droit Civil, vol. V1.
(2) V. Pothier. Droit Civil, pag. 10.
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Por seu turno contratos gratuitos sao «aquéles de que so-
mente uma parte tira utilidade» e onerosos «aquéles em que am-
bas as partes reciprocamente se propodem tirar vantagensy.

§ 2.°-— Os DIFERENTES CONTRATOS UNILATERAIS

Esta definicio de contratos unilaterais e bilaterais, apesar da
singeleza com que se exprime, néo € téo simples que ndo levante
algumas dificuldades quando se pretendem distribuir as varias
espécies de contratos por cada um déstes dois grupos.

H4 téda uma série de contratos a respeito dos quais os autores
%0 unanimes em os considerarem bilaterais. Sao éles os contratos
de sociedade, de compra e venda, de troca, de locagdo e todos
os de prestagio de servigos com excepgao do contrato de depésito.

H4 também um outro que sempre os autores consideraram
como unilateral — o contrato de doagio — ao menos enquanto
de doagdo pura.

Mas os outros contratos? Analisemos cada um de per si.

a) — O empréstimo.

O Dr. Guilherme Moreira que foca especialmente o caso de
contrato de usura (l) considera €ste como um contrato unila-
teral, «pois que por éle sb se constitui em obrigacio quem recebe
o dinheiro ou objecto fungively» e ndo quem empresta mediante
retribuicio. N&o ha contrato de usura, diz o Dr. Guilherme Mo-
reira, enquanto &ste dltimo ndo entrega a coisa fungivel, porque
até entdo existe apenas «uma promessa de tal contratoy.

Quere-nos parecer que é também esta a opinido aceitavel.
A entrega da coisa emprestada é, nos contratos de empréstimo,
um elemento fundamental para que éstes contratos se conside-
rem perfeitos. Neste sentido se orienta a quasi unanimidade da
doutrina, salvo quanto ao contrato de usura que muitos autores
consideram como um contrato bilateral.

(1) V. Dr. Guilherme Moreira, Instituigées, 1, pag. 390.
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Assim, por exemplo, Barassi afirmava: «Recordemos que no
conceito de bilateralidade em sentido lato (usado no art. 1.165.°
do antigo cédigo civil italiano) entra também o contrato que,
como a usura, ndo contém contraprestacoes de obrigag_ées, nio é
assim bilateral em sentido estrito, mas é indubitavelmente a
titulo oneroso, quere dizer, é bilateral quanto ao énus, nio
quanto as obrigacdes».

A esta opinido opbs-se, e com razdo, o seguinte: falta a Ba-
rassi demonstrar que o legislador italiano empregou a expressio
«contrato bilateraly num sentido diverso do usual.

Entre nés a opinido de Barassi poderia encontrar algum apoio
no facto do art. 642.° equiparar os contratos onerosos aos bila-
terais. Sendo a usura um contrato oneroso parece que o art. 642.°
impde a solucdo: a usura é um contrato bilateral.

Esta solugdo é inaceitivel porém. Primeiro falta demonstrar
que a face do nosso cédigo a usura é um contrato oneroso, um
contrato em que hé transferéncia mitua de direitos. Depois j&
atras concluimos que devia afastar-se a aplicacio do art. 642.°

Que a usura é um contrato unilateral é hoje admitido pela
maioria da doutrina (1), sendo-o também pela jurisprudéncia
francesa, espanhola e alema.

Inclinamo-nos, portanto, para a opinido geralmente admitida,
segundo a qual o empréstimo, em qualquer das suas espécies,
€ um contrato unilateral. Enquanto a coisa emprestada nio for
entregue ndo nos encontramos em presenca dum contrato de
empréstimo, mas sdmente duma promessa de empréstimo (2).

(1) JA entre nés se afirmou que cautores abalizados como Planiol e Riperts
consideravam a usura como um contrato sinalagmético. Nio é essa todavia a
opinido désses autores in «Traité pratique», VI, n.° 37: «o caricter oneroso pode
pertencer também a um contrato unilateral, como a usura».

(2) Algumas objecgdes se levantaram todavia na Itilia a respeito do contrato
de mituo que, em parte, podem ser transportadas para o direito portugués.
O antigo cédigo civil italiano tem um capitulo que se intitula «Das obrigagées do
mutuante» e déle constam duas obrigagdes: a do art. 1.824 e a do art. 1.825.
O primeiro refere-se as responsabilidades pelos danos que possam causar os
defeitos da coisa emprestada e o segundo determina que «o mutuante nio pode
redir a coisa emprestada antes do térmo estabelecido».

Ao art. 1.824.° corresponde entre nés o art. 1.532.°; o art. 1.825.° nfo tem
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Confessamos que durante algum tempo nos chocou esta solu-
cio quando confrontivamos &ste contrato com o da compra e
venda. Também neste caso o vendedor tem de entregar uma
coisa e esta entrega constitui uma das reciprocas obrigagdes do
contrato, sem a qual éste nunca seria bilateral. Porque razio no
contrato dé empréstimo a entrega da coisa nido havia de cons-
tituir, do mesmo modo, uma obrigacio daquele que empresta ?

Dizia Guerrera que num contrato de empréstimo, entregue a
coisa, obrigado é sé o que recebe e nd3o o que empresta. Mas
isto também se verifica na compra e venda: entregue a coisa,
obrigado é s6 o comprador e ndo o vendedor, cuja obrigacdo ja
estd cumprida.

Hoje estamos em crer que esta semelhanca nio passa duma
aparéncia.

Ao contrério do que supunhamos, a entrega da coisa empres-
tada ndo pode ser posterior & constituicio do contrato, visto que
éle s6 nasce com essa entrega e por conseguinte ndo pode existir
antes dela.

N3zo nos impressionou, nem ainda hoje nos impressiona gran-
demente o argumento invocado pelos autores italianos segundo o
qual o empréstimo sendo bilateral, teria de ser um contrato con-
sensual e ndo real e isto seria sustentar a inadmissibilidade dos
contratos reais. Ora nés ji nessa altura admitiamos a unilatera-
bilidade do depésito, ou seja, admitiamos que €ste contrato fosse
real. Por outras palavras, para proceder o argumento era neces-
sério que s6 o empréstimo f6sse considerado um contrato real,
o que nos parecia absurdo.

/

porém equivalente no nosso cédigo. Ora diz-se, o miituo deve ser considerado um
contrato bilateral porquanto nem sé ao mutudrio incumbem obrigagdes; o mu-
tuante também estd sujeito a elas. Esta argumentagio ndo é todavia procedente.
A responsabilidade a que se refere o art. 1.532.0 nio & especifica do contrato do
mituo. Ela é antes uma conseqiiéncia do principio geral do art. 2.361.0 que esta-
belece a responsabilidade por perdas e danos.

O outro argumento tirado do art. 1.825.0 nem tem valor entre nés por falta

de texto correspondente, nem sequer na ltalia é aceite pela doutrina e pela juris-
prudéncia. (£ rebatido, por exemplo por Manenti).
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Mas o que nos impressionou fortemente foi a diferenca que
julgamos existir entre as duas seguintes situagdes :

Imaginemos, em primeiro lugar, que um individuo nio faz
a entrega da coisa (l) indicada como constituindo objecto dum
contrato de empréstimo, depois de declarar que a emprestou.
Entdo ou o outro individuo, pretensamente considerado devedor
pelo contrato, demonstra isso mesmo e n3o nos encontramos
em face dum contrato de empréstimo, mas duma falsa declara-
¢do; ou €sse outro individuo nio consegue demonstrar isso e tudo
se¢ passa como se a coisa tivesse sido entregue, como se tivesse
havido realmente um contrato de empréstimo.

Imaginemos agora um individuo que n3o faz a entrega da
coisa, indicada como objecto do empréstimo, depois de declarar
que a hd-de emprestar. Ter4 essa declaracio constituido um ver-
dadeiro contrato de empréstimo, de maneira que hid um n3o
cumprimento déste se a coisa nio fér entregue? Tal nio nos
parece de aceitar. Porque nio dizer antes que houve uma simples
promessa de empréstimo ndo cumprida? A tal solugdo nio
vemos nenhum obsticulo, nem teérico, nem legal.

Pelo contrério, o texto da lei parece impér a solugdio que per-
tilhamos. Confrontem-se, para &ste efeito, os arts. 1.544.°, em que
se define a compra e venda, e 1.506.°, em que se did uma defi-
nicdo de empréstimo.

Diz o primeiro daqueles artigos: «O contrato de compra e
venda é aquéle em que um dos contraentes se obriga a entregar
certa coisa e o outro se obriga a pagar por ela certo preco em
dinheiroy. Isto significa que a realizagdo, a execuciio das obri-
gacdes, tanto do comprador, como do vendedor devem efecti-
var-se posteriormente 4 celebracdo do contrato. Quere dizer,
essencial para a existéncia da compra e venda & unicamente
a constituicdo em obrigacido das duas partes.

Mas do art. 1.506.° j4 uma coisa diversa se pode concluir.
Dispge &ste artigo: «O contrato de empréstimo consiste na ce-
déncia gratuita de qualquer coisa, para que a pessoa a quem &

() Na forma exigida por lei.
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cedida se sirva dela, com a obrigagao de a restituir em espécie
ou em coisa equivalenten.

Daqui se extrai a conclusio de que sdo elementos essenciais
3 existéncia dum contrato de empréstimo nao s6 a assuncio pelo
devedor da obrigagio de restituir a coisa, como a cedéncia
dessa mesma coisa por aquéle que empresta.

b) — O censo consignativo.

Ser4 um contrato unilateral ou bilateral ? O art. 1.644.° dissipa
t6das as davidas. Declara-se ai: «O contrato de censo consigna-
tivo ou renda, € aquéle pe]o qual uma pessoa presta a outra
certa soma ou capital, para sempre, obrigando-se aquéle que o
recebe a pagar certo interésse anual, em géneros ou em dinheiro,
consignando em alguns, certos e determinados iméveis, a obriga-
¢io de satisfazer ao encargo».

Dagqui se conclui que sdo elementos indispenséveis a existén-
cia do contrato de censo consignativo, quer a constituicdo em
obrigacio do censuario de pagar certo interésse anual, quer
a prestagdo feita pelo censuista duma determinada soma ou
capital. Portanto a entrega desta soma ou capital, & semelhanca
do que acontece no contrato de empréstimo, ndo é uma obriga-
¢ao que pelo contrato fique pertencendo ao censuista. Tal entrega
& um elemento essencial A existéncia déste.

Podemos invocar ainda neste sentido um argumento de direito
comparado, limitando antecipadamente o valor que &ste argu-
mento possa ter. O censo consignativo é também denominado
«renda perpétuan (1). Ora o cédigo civil francés tratou desta
renda perpétua no titulo respeitante ao contrato de empréstimo,
que é um contrato unilateral. Dai a conclusio — o censo con-
signativo é um contrato unilateral.

c) — A enfiteuse.

Dispde o art. 1.653.°: «Déa-se o contrato de emprazamento,
aforamento ou enfiteuse, quando o proprietario de qualquer pré-

(I} V. Dr. Dias Ferreira, C. C. Anot,, 11, art. 1.644.,
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dio transfere o seu dominio 4til para outra pessoa, obrigando-se
esta a pagar-lhe anualmente certa pensio determinada a que se
chama féro ou canon»y. Também déste artigo se pode concluir
que a enfiteuse é unilateral. Parece resultar déle que a transfe-
réncia do dominio ttil é um elemento essencial para que nasga |
o contrato. Sendo assim, sé ao enfiteuta fica pertencendo uma
obrigacao principal —a do pagamento anual do f6ro (1).

Nao esquecemos com isto que a enfiteuse, uma vez consti-
tuida, é considerada por lei uma propriedade imperfeita
(art. 2.189.°). Mas daf nio vemos que advenha qualquer obsta-
culo a que consideremos o contrato, fonte dessa propriedade
mmperfeita, como unilateral.

d) — O mandato.

Devemos distinguir conforme o mandato é ou néo retribuido.
Neste tltimo caso tudo indica que o mandato é unilateral. Nas
relagdes entre o mandante e o mandatario sé éste assume uma
obrigagdo — a obrigacio de prestar ou fazer alguma coisa por
mandado e em nome de outrém. Para com o mandatirio o
mandante nio assume obrigacio alguma. Se nos fésse licito
estabelecer uma comparacdo dirfamos que o mandatario como
que faz ao mandante a doac¢io dum acto.

Mas o mesmo nio se pode dizer se o mandato fér retri-
buido. Nessa altura, & obrigacio do mandatario corresponde
a obrigacdo do mandante de retribuir aquéle. Quere dizer, em
face destas duas obrigacdes reciprocas o mandato transforma-se
em contrato bilateral.

e) — O depdsito.

Também aqui hd que distinguir o depdsito gratuito do retri-
buido. No primeiro caso estamos em presenca nitida dum con-

{1) Em sentido contrario se pronunciou Giorgi «Teoria delle obligazzione»,

I, pag. 29.
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trato unilateral uma vez que sé ao depositario incumbe uma
obrigacio — a de guardar e restituir a coisa depositada.

Se o depésito é retribuido nio podemos concluir apressada-
mente que se trata dum contrato bilateral. Ha que atender ao
que dispde o art. 1.432.°: «Este contrato é de sua natureza gra-
tuito, o que ndo impede, todavia, que o depositante possa con-
vencionar a prestacio de qualquer gratificagdo». Esta tltima
palavra empregada pelo legislador naquele artigo, parece ser
um obsticulo & idéia de equivaléncia entre a retribuicio e a
obrigacdo do depositério.

Trata-se, segundo cremos, dum obsticulo aparente. A reci-
procidade nos contratos bilaterais deve procurar-se no dominio
do subjectivo, no dominio das intengdes da partes e pode muito
bem acontecer que estas vejam na «gratificacio» um equivalente
da obrigacdo do depositério.

CAPITULO 11
A RESOLUGCAO E OS CONTRATOS UNILATERAIS

Pode parecer estranho que falemos da aplicagdo da chamada
condicdo resolutiva ticita aos contratos unilaterais. E certo que,
por um lado, a letra do art. 676.° ndo especifica, mas nio deixa
de ser verdade que o art. 709.° se refere expressamente aos con-
tratos bilaterais. Igual extranheza se pode manifestar em face
dos artigos correspondentes, quer do cédigo civil francés

(art. 1.184.°: «A condi¢io resolutiva é sempre subentendida
nos contratos sinalagmaéticos...»), quer do antigo cédigo civil
italiano (art. 1.165.°: «A condigdo reslutiva é sempre subenten-

dida aos contratos bilaterais...»), etc.

Isso ndo impediu no entanto que o problema se levantasse
na doutrina daqueles paises.

Analisemos a questio mais de perto.
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§ 1.°— DoacoEs

N&o se encontra no direito portugués artigo nenhum corres-
pondente ao 954.° do cédigo civil francas (1), nem ao 1.080.°
do antigo cédigo civil italiano (2). J4 houve em Franga quem
negasse que o art. 954.° fésse uma confirmagio, melhor, uma
repeticdo do principio geral do art. 1.184.° aplicado ao contrato
de doagdo. E que o art. 1.046.° respeitante aos testamentos,
remete expressamente para o art. 954.° Mas o testamento ndo
¢ contrato, é um negécio juridico unilateral. Logo no art. 1.046.°
ndo se trata dum caso de revogacdo dum contrato e por isso
também, no artigo aplicivel por foérca do art. 1.046.°, se nio
deve tratar da hipétese da resolucio dum contrato.

Este argumento, invocado por Capitant, é de todo insusten-
tavel. Em primeiro lugar viria provar de mais. Com efeito se-
rlamos levados a afirmar, nesta ordem de idéias, que a doacio
nem sequer é um contrato.

Depois, é facil explicar a razao porque o legislador francés
téz aquela chamada para as doaces no titulo dos testamentos.
Foi, como diz Lepeltier, por virtude da semelhanca existente
entre estas duas instituicdes. A tinica diferenga entre ambas &
sdmente esta : enquanto que na doagéo a manifestagéo da von-
tade das partes tem de ser simultinea, nas disposicGes testa-
mentarias ndo hi essa simultaneidade.

Afastada esta objeccio, em Franca téda a questio gira &
volta desta pregunta: serd realmente o art. 954.° uma consa-
aracio do 1.184.°2 E para chegarem a uma conclusio os au-
tores lancam-se na anilise das doagdes com encargos.

Entre nés a questio poe-se em termos diferentes na ansén-
cia dum texto equivalente ao art. 954.° Como iremos ver, saber
s¢ a doagdio é um contrato unilateral ou bilateral & uma questio
—

(1) «No caso de revogagio por causa da inexecugdo das condigdes, os bens
feentrardo nas mios do doador, livres de todos os encargos e hipotecas constituidas
pelo donatério...».

(2) «Se a condigdio resolutiva expressa ou tacita se verifica por inexecugdo

dos encargos impostos ao donatario, o doador pode propor o pedido de revogacio
da doaggo...».

.
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que se resolverd analisando a natureza juridica das doacgdes one-
rosas, pois s6 para estas se poe na verdade, o problema. As
doagdes puras é evidente que sio contratos unilaterais.

Antes de entrarmos propriamente no problema principal,
apreciemos a terminologia do nosso cédigo, ou seja- vejamos
se as chamadas doagbes onerosas serdo sempre doagdes a titulo
oneroso. Vimos que a doutrina comummente admitia, e tal
defini¢do j4 a encontramos em Pathier, que contratos gratuitos
sdo aquéles, no dizer de Coelho da Rocha, «de que sbmente
uma das partes tira utilidade», ao passo que onerosos «sdo
aquéles em que ambas as partes reciprocamente se propoem
tirar vantagensy.

Ora pode muito bem acontecer que em face duma doagao
com encargos s6 uma das partes tire utilidade. E o caso dos
encargos serem estabelecidos em proveito do donatario ou em
proveito de terceiro. Por isso em face da boa técnica juridica é
imprépria a expressao do cbédigo — «doagdes onerosasy : as doa-
¢Ges com encargos (art. 1.454°, § 3.°) também podem ser doa-
cdes a titulo gratuito.

Limitando-se apenas a isto, a observacdo que fizemos seria
sofistica dado que o critério de gratuitidade e onerosidade fixado
no codigo é diverso do estabelecido pela doutrina. Mas mesmo
% face do cédigo a expressdo «doacdes onerosasy € susceptivel
de criticas. Repare-se que se vai chamar doacdo a uma coisa
que s6 parcialmente o &, ou seja, que s é doagio na parte que
exceder o valor dos encargos impostos (art. 1.455.).

Depois, como daqui a pouco veremos, nem sempre nas «doa-
¢des onerosas» encontramos direitos reciprocos ou equivalentes.

Talvez o legislador lhe tenha chamado onerosas por ter em
vista o énus imposto ao donatario. Mas se foi essa a razio deter-
minante daquela terminologia, nem assim ela é mais correcta.
uma vez que isso equivale a empregar a mesma expressdo, NC
mesmo texto legislativo, em sentidos diversos.

*

Vejamos agora se deveremos considerar as doagBes onerosas
contratos unilaterais ou bilaterais. Para resolvermos o problema
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encontramos trés solugdes, duas das quais extremas e uma inter-
média.

I.* doutrina. As doagdes onerosas devem considerar-se con-
tratos bilaterais. Tal é a solugio que parece impdr-se da pri-
meira defini¢do do art. 642.° Diz-se ai, com efeito, que contratos
unilaterais sdo aquéles em que uma parte promete e a outra
aceita. Ora na doag@io onerosa o donatario nio se limita a acei-
tar: promete também; promete cumprir os encargos. Sendo
assim, a doacfio onerosa nio é um dos contratos unilaterais e
como além déstes, s6 h4 os bilaterais, a solucio é clara: é um
contrato bilateral,

Um outro argumento se pode invocar ainda néste sentido.
O nosso cédigo considerou como contratos bilaterais os onerosos e,
por isso, tendo o legislador chamado as doagdes com encargos
«doa¢Bes onerosasy, estas devemn considerar-se contratos bilaterais.

Admitindo que as doacBes onerosas sio contratos bilaterais
destacam-se ainda dentro desta doutrina duas correntes.

A. — A primeira, seguida ji pela nossa jurisprudéncia n,
considera aplicdvel o art. 1.585.° respeitante aos contratos de
compra e venda. Quere dizer, nunca o doador podera resolver
a doagdo com fundamento em inexecugio de encargos impostos.

Quais os argumentos invocados > Em primeiro lugar o con-
trato de compra e venda é o contrato tipo dos contratos onero-
sos; em segundo lugar é preciso evitar as consegiiéncias preju-
diciais que para terceiros poderiam advir da resolucio do con-
trato.

Critica. — Esta solugio n3o parece aceitivel porque o
art. 1.455.° ndo considera como venda a parte onerosa da doa-
¢do. Mas dever4 considerar-se como tal? Assim o entendeu o
acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Julho de 1910.

Estamos em crer que o acérddo ndo tem razio. Basta consi-
derar o caso de os encargos impostos consistirem na prestacdo
de um facto ou de um servico, serem portanto de natureza pes-
soal. Em nenhum contrato de compra e venda uma das presta-
¢Oes toma 8ste carjcter.

e

(1) V. Acérdios de S. T. J. de 5-5-908 e 29-7-910.
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£ que no fim de contas o art. 1.455.° pretendeu declarar apli-
cével um regime diverso do estabelecido para as doagdes a parte
da doacdo que nio excede os encargos. Esse regime diverso por-
que ndo hé-de ser, na falta de disposigdo expressa, 0 que resulta
dos principios gerais?

B. — A segunda corrente, que entre nés tem a seu favor uma
prande parte da doutrina (1}, considerando as doacBes onerosas
como contratos bilaterais, entende que lhe sdo aplicaveis os prin-
cipios gerais dos arts. 676.° e 709.° e n3o a disposi¢do do
art. 1.585.° que, por ser particular ao contrato de compra e
venda, nio deve atribuir-se uma amplitude que ndo tem.

Critica — Também esta corrente nos parece inaceitavel. Os
argumentos acima invocados n3o sdo convincentes.

Se por um lado da 1.* definicio dada no art. 642.° se podia
concluir que se tratava, no nosso caso, dum contrato bilateral,
um argumento contrério e de igual férca pode ser extraido da
4ltima definico do mesmo artigo. Nas doagdes onerosas: em
muitas pelo menos, ndo ha uma transferéncia mitua ou reciproca
de direitos, «nem, como dizia o Dr. Guilherme Moreira, se pode
ver a causa da doagdo, e consegiientemente da obrigacio em
que se constitul o doador, nos encargos em due, aceitando a
doag3o, se constitua o donatarioy. Logo, contrariamente ao que
se poderia concluir da 1.* parte, a 2.2 do art. 642.° leva-nos a
conclusdo de que a doagdo onerosa é um contrato unilateral.

Quanto ao argumento referente 3 terminologia «doacdes
onerosasy — revela-se-nos de pouco valor. Em primeiro lugar sem-
pre se poderia dizer que se tratava duma terminologia pouco feliz
do legislador. Depois, ja atrds vimos como a expressdo é incor-
recta mesmo 3 face do nosso cédigo. Finalmente é inaceitavel.
por virtude dos argumentos j4 expostos, o critério do art. 642.°

2.® doutrina. — J4 houve quem afirmasse que as doagdes one-
rosas sio contratos unilaterais. Neste sentido se pronuncia, em
Italia, Zappulli (no Nuovo Digesto) considerando o art. 1.080.°,
do antigo cédigo civil italiano, uma excepgdo & aplicabilidade da
chamada condicio resolutiva tacita aos contratos bilaterais.

() V. Dr. Guilh. Mor., ob. cit., lI, pag. 583, nota 2.
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Josserand, em Franga, negava que existisse qualquer recipro-
cidade entre as obrigagdes que incumbiam as duas partes. O en-
cargo estabelecido representava sdmente uma restricio a libera-
lidade, uma modalidade da doagio (1).

Basta reparar, segundo Josserand, para o facto do beneficia-
rio ndo poder pedir a resolugio da doagdo, quando o doador a
ndo executa no té€rmo estipulado, para ver como as duas obriga-
¢oes, a do donatério e a do doador, ndo sio reciprocas, nio fun-
clonam como causa uma da outra.

3.% doutrina. — Segue-se finalmente uma doutrina intermédia
segundo a qual as doa¢Ses onerosas sio algumas vezes contratos
bilaterais e outras contratos unilaterais. £ a doutrina que em
Franga tem o apoio de Lepeltier.

I — Exposicdo da doutrina.

¢ Haver4 reciprocidade ou conexio entre a obrigagdo do doador
(de entregar os bens doados) e a obrigacio do beneficiario (de
cumprir os encargos a que se obrigou) ? Funcionar4 uma dessas
obrigagdes como causa ou motivo determinante da outra?

Se examinarmos a questio sob o ponto de vista do donatério,
facil se nos torna concluir pela afirmativa. O beneficiério sé acei-
tou vincular-se ac cumprimento dos encargos porque esperava
obter a entrega dos bens em doacdo. A obrigacio do doador &
pois um motivo determinante da assungdo das obriga¢des pelo
donatério.

Se nos colocarmos, contudo, no ponto de vista do doador ja
o problema apresenta o seu qué de maior complexidade.

Uma anglise ligeira pode mostrar-nos ser um exagéro, uma
incorrecgdo, o facto de se dizer que o doador fé&z a doac3o por-
que tinha em vista o cumprimento das obrigagdes que ficavam
Incumbindo ao donatério.

Mas a questio tem de ser apreciada com mais atencéo, distin-
guindo, para a resolvermos, as varias hipéteses que se podem
dar e que J4 Lepeltier separara.

———

(1) Neste sentido se pronunciou entre ndés o Dr. Guilherme Moreira.

A"O 5.9, o5 3 ¢ 4 : 1
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a) Pode muito bem acontecer que se conclua dos térmos da
doagdo ou das circunstincias concomitantes que o doador faria
a doagdo ainda mesmo que de antem3o soubesse que o donatario
nunca cumpriria. Isto &, pode concluir-se que a execucdo do en-
cargo ndo foi um elemento essencial, de primordial importancia
para o espirito do doador.

Imagine-se, por exemplo, que o doador estipulava uma clau-
sula de inalienabilidade temporaria dos bens doados a um indi-
viduo ndo prédigo. E evidente que esta inalienabilidade sé pode
significar uma protecgdo aos bens que ficam pertencendo ao do-
natério. Mas o doador certamente nio deixaria de fazer a doagho
a ésse individuo se soubesse com antecipagdo que os bens, em
lugar de serem mantidos fiéis & garantia especial da inalienabi-
lidade, seriam depois alienados pelo donatario que assim desres-
peitava essa garantia especial.

Parece-nos légico concluir que em tal caso tem razio Lepel-
lier : a doagio onerosa ndo € um contrato bilateral, visto que nao
héa reciprocidade ou equivaléncia entre as obrigagio das duas
partes. E inadmissfvel portanto a resolucio dum tal contrato.

Note-se todavia que, ao contrério do que daqui se poderia jul-
gar, naoc nos encontramos sempre em face dum contrato unilate-
ral quando o encargo é imposto no interésse do donatario. Mes-
mo neste caso pode haver uma interdependéncia entre o encargo
e a liberalidade.

Assim, por exemplo, suponha-se a hipétese dum individuo
que, embora rico, vivia numa condigdo de vida arripiante, que
era socialmente um miseravel, um «unhas de fome». Um outro
individuo faz-lhe uma doagdo de 30 contos com o encargo de.
com é&les, comprar um automével. E evidente que nunca o doador
faria a doagdo se o donatério ndo comprasse o automével. Esta-
mos em presenca dum auténtico contrato bilateral, dada a reci-
procidade das obrigag3es.

Esta observagdo leva-nos a afirmar que é em face das circuns-
tancias de facto, particulares a cada doacdo onerosa, que nds
poderemos considera-la contrato unilateral ou bilateral.

b) Ha todavia uma longa série de casos em que O doador
s faria a doagdo se soubesse que o encargo seria cumprido,
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casos em que a doagéo surge como contrato bilateral, entre cujas
obrigagdes se nos revela a conexio necessaria a existéncia dum
contrato desta natureza. O donatario vai adquirir bens em troca
do encargo que se obriga a satisfazer e s4 porque se obriga a éste
encargo.

— Os encargos absorvem a totalidade da doacio.

Imagine-se que um individuo, desejando criar um hospital
numa freguesia, faz uma doacio aos membros dessa freguesia
com o encargo de se construir um tal estabelecimento. A doagio
feita aos membros da freguesia, ou a Junta de Freguesia como
representante déstes, é nitidamente um contrato bilateral e a ndo
execucdo do encargo, ou seja, o facto de se nio proceder & reali-
zacdo do melhoramento, é motivo suficiente para que o doador
resolva a doagio.

— Os encargos absorvem apenas uma parte da doacio :

I — Pode acontecer que o encargo recaia sObre uma parte
determinada dos bens doados.

Suponha-se que um individuo faz a uma sociedade uma doa-
¢ao de um prédio — com a condi¢io de a sociedade mudar para 14
o seu estabelecimento — e de mais 50 contos. Neste caso parece
evidente que a reciprocidade existe, e $6, entre o encargo e os
bens sébre que &le recai. S6 nessa medida nos encontramos em
face dum contrato bilateral, susceptivel de resolucio. Na outra
parte, na parte relativa aos 50 contos, hd um contrato unilateral.

Nesta hipétese, portanto, vamos aplicar & parte que constitui
a doagdio pura um regime diverso daquele que aplicamos & outra
parte da doagdo, solucdo plenamente justificAvel em face do
art. 1.455.° do cédigo civil.

2 — Finalmente, n3o sabendo s&bre que parte dos bens recai
© encargo, podemos encontrar-nos em face duma situacdo muito
delicada. Sem elementos que nos decidam a supdr a doa¢io um
contrato unilateral ou bilateral, em que sentido devemos orien-
tar-nos ?

Parece-nos que ¢ ainda a solugdo de Lepeltier a preferivel : a
doagio onerosa devers considerar-se um contrato bilateral.

O referido autor adopta esta solugdo sem a justificar porém,
Essa justificacdio cremos nds poder based-la em razges de eqtii-
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dade. Com efeito, na duvida sdbre se os encargos constituiram
ou ndo um elemento essencial no espirito do doador, parece-nos
razoavel que o legislador os suponha como tais. Se assim for, a
doacio onerosa devera ser considerada um contrato bilateral,
permitindo-se a sua resolucdo ao doador quando o donatario ndo
cumpra os encargos.

Esta situacdo favorecida do doador parece-nos inteiramente
justa se atendermos a que quem faz uma liberalidade merece in-
teira protecgdo da lei.

Nem se diga que o doador teria sempre tal protecgdo, mesmo
que a doagio onerosa fosse considerada um contrato unilateral,
atendendo ao disposto no art. 1.482.° que estabelece que as doa-
¢oes podem ser revogadas «em casos em que O pode ser qualquer
contraton. E que, a ser assim, nunca se poderia dar a resolugdo
que s6 é aplicavel aos contratos bilaterais.

Eis como a doutrina de Lepeltier é a que nos parece preferi-
vel. O problema redunda sempre numa questdo de facto. E em
presenca dos termos da doacio e das circunstincias concomi-
tantes que nos decidiremos neste ou naquele sentido.

Il — Critica & segunda doutrina.

De tudo isto ja facilmente se vé como improcede a doutrina
de Josserand. Nem sempre a doacdo é um contrato unilateral:
como queria éste autor. A bilateralidade existe muitas vezes.
todas as vezes que encontramos uma conexdo reciproca entre a
obrigagdo de entregar os bens doados e a obrigacdo de cumprir
os encargos assumidos, o que nio acontece tdo poucas VeZes
como poderia parecer.

O facto do donatario nao poder resolver o contrato, também
nio prova a unilateridade da doagdo onerosa, como pretendia
Josserand. Isso s6 mostra que, em face da doagdo onerosa, que é
um contrato diverso dos outros, seria incompreensivel uma tal ati-
tude do donatério. Realmente que vantagem teria &ste em resolver
a doagio? Absolutamente nenhuma. Os encargos, sempre de mon-
tante ou valor inferior aos bens doados, sé terdo de ser cumpri-
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dos desde que os bens, constitutivos da doagao, forem entregues.
Se o nido forem, que interésse poderé ter o beneficiirio em resol-
ver a doagdo ?> Nao se v& que prejuizo lhe possa advir da doacdo
se manter valida.

Esta razdo pratica € suficiente para nos explicar que o do-
natario ndo possa resolver a doacio quando o doador nio entrega
os bens doados na aliura devida.

Il — Possiveis dificuldades.

Vemos assim que a doacio onerosa é muitas vezes um con-
trato bilateral. Mas Lepeltier ndo responde a uma objeccio muito
grave que se poderia levantar & sua doutrina. Vejamos.

— Se o encargo recai sSbre a totalidade da doacgdo, ser4
muito cabido preguntar onde é que esti a liberalidade ?

E claro que quando os encargos absorvem tudo o que se d4,
nem sempre se estd em face duma doacéo. Se 4 d4 a B 50 con-
tos com o encargo, para éste, de pagar dividas de A no valor de
50 contos, ndo pode falar-se aqui em doagio.

Mas muitas vezes o caricter liberal, e portanto a existéncia
duma doacdo, ressalta com nitidez, quando nos desprendemos
do mundo subjectivo das intengdes e tomamos em consideracio
s6 a realidade objectiva. Repare-se no exemplo que atrés demos.
O doador faz uma liberalidade; a comunidade recebeu um bene-
ficio material sem despesa da sua parte. A sua fungdo consistiu
sdmente em transformar o capital doado em um estabelecimento
hospitalar, Nzo ficou com o dinheiro, ficou com o hospital, mas
para isso nio gastou, ou podia nio gastar, um centavo.

— Se o encargo n3o absorve a totalidade da doacio, mas sé
uma parte indeterminada, parace légico preguntar, com Guilher-
me Moreira, onde existe a reciprocidade necesséria em todos os
contratos bilaterais, entre os bens doados e o encargo (1).

Esta objecgio nao nos parece todavia um obsticulo intrans-

——

{1) V. Dr. Guilh. Mor., ob. cit., II, pag. 579.
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ponivel. Nao negamos que deva haver sempre uma liberalidade.
Mas esta liberalidade nio deixa de existir neste caso: dou-te 100
contos, mas s6 tos dou com a condigio de fazeres isto. Se por
hipétese o encargo resultante daquela imposigao f6r muitissimo in-
ferior aos 100 contos, ha ou ndo agqui uma liberalidade > Parece de
tdda a evidéncia que sim. Mas hé ou nao um contrato bilateral ? Ou
melhor, h4 ou ndo essa dependéncia reciproca que caracteriza os
contratos bilaterais ?

E claro que no ponto de vista do donatério ¢éle sé aceitou cum-
prir aquéles encargos porque o doador lhe da& os 100 contos.

Olhada a doacdo sob o ponto de vista do doador, éle agiu li-
beralmente porque deu e ndo recebe, ou porque deu e recebe
muitissimo menos. Mas isso ndo impede que tenha feito a doagio
porque queria que os encargos impostos ao donatario se realisas-
sem. Nio ha aqui, de maneira nenhuma, uma equivaléncia objec-
tiva entre o dado ao donatério e o cumprido por Este. Teodavia que-
re-nos parecer que essa equivaléncia tem de procurar-se a som-
bra da vontade de quem d4. E é assim que, colocados no plano
subjectivo em que se encontra o doador, nos inclinamos a en-
contrar equivaléncia entre o que se d& e o que se cumpre.

Nio se negue legitimidade a &ste nosso critério, porque no
dominio em que nos encontramos, dos contratos bilaterais, pro-
curamos motivos determinantes. Podia preguntar-se : como € que
0S8 encargos, de valor muito menos importante do que a doagéo.
foram o motivo determinante desta ? Ao falarmos aqui em «valor
muito menos importante» referimo-nos ao valor objectivo, que
todos lhe damos. Contudo h& que tomar em conta o que se passa
no espirito do doador : éle sabe muito bem que o encargo é con-
siderado, por todos, de valor inferior; mas apesar disso s6 da
porque quere os encargos cumpridos, sé d4 porque recebe uma
satisfacio que no seu momento psicolégico vale aquilo que
deu.

Porém a objecgio pode continuar: nesse caso onde é que
estd o espirito de liberalidade» > E que &sse «espirito de libera-
lidade», de que falam os autores, pode e deve concluir-se duma
analise objectiva da vontade do agente. E objectivamente, se-
gundo o critério de tédas as demais pessoas, o que resulta do
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cumprimento dos encargos nédo vale o que o doador da. Por isso
se pode dizer que €le deu sem receber um equivalente: por isso,
s6 nesse sentido, se pode falar em espirito de liberalidade.

De resto esta solucdo é perfeitamente adaptivel ao disposto
no art. 1.455.° Fala-se af em «parte que exceder o valor dos en-
cargos impostos». Quere-nos parecer que podemos e devemos
interpretar esta «mais valia» & base dum critério objectivo. Nada
se opde na lei a que o facamos.

%

Para terminar éste assunto relativo as doagées onerosas, nao
queremos deixar de referir uma doutrina assds estranha e, por
isso, bastante curiosa, que foi apresentada na Itilia por Ma-
nenti (1).

Também no sistema legislativo déste pafs, como no direito
francds, havia uma disposicio que aplicava as doagdes um re-
gime semelhante ao estatufdo para os contratos em geral pela
disposicdo consagrada da condicio resolutiva ticita. Fra o
art. 1.080.° j4 atrds transcrito na parte que interessa. (2)

Entendia Manenti que &ste artigo era uma consagracio, para
as doagdes, do principio estabelecido no art. 1.165.°. Ora, consi-
derando que as doagf)es eram contratos unilaterais e atendendo
ainda A razio de ser de todos os contratos, Manenti ia mais
longe : afirmava que o legislador, no art. 1.080.°, se limitara a
tornar expresso, para as doagdes, o principio mais amplo se-
gundo o qual todos os contratos, tanto os bilaterais, como os uni-
laterais, estavam subordinados & disposicdo do art. 1.165.° (3).

(1) A doutrina déste autor, como a de todos os outros autores italianos a que
nos referimos, foi constituda em face do antigo cédigo civil italiano. Por isso os
artigos citados referem-se a &ste Gltimo e ndo ao de 1942,

(2) V. pég. 157.

(3) Nés j4 vimos que Josserand considerava igualmente as doagdes contratos
unilaterais. Mas disso tirava &le uma conclusio diametralmente oposta & de Ma-
nenti ¢ que era esta: porque a doagdo é um contrato unilateral e a disposicso do
art. 1.184.0 do cédigo civil francés sé se aplica aos contratos bilaterais, o art. 954.0
ndo é, nem pode ser, uma aplicagio para as doagdes do principio geral do

art. 1.184.0
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Assim, além das doagdes, havia muitos outros contratos que,
sendo bilaterais em principio, podiam tornar-se unilaterais pela
vontade das partes ou até independentemente desta. Era o que
podia acontecer na compra e venda, sempre que, por exemplo,
a coisa vendida estava j4 nas maos do comprador. Era o que
podia suceder na enfiteuse e noutros contratos.

Isso levava Manenti a concluir que a condicdo resolutiva ta-
cita ndo provinha da bilateralidade, ou seja, da reciprocidade do
vinculo obrigatério, mas daquilo a que éle chamava a «recipro-
cidade do sacrificion.

Critica.

Deixemos agora de parte a disposi¢@o do art. 1.080.° que ndo
tem correspondéncia no cédigo civil portugués. Manenti mostra-
_se contraditério entre as premissas e a conclusdo a que chega.
Afirma que estdo sujeitos a condicdo resolutiva tacita os contra-
tos unilaterais. Ora além das doagGes onerosas, cuja natureza nao
nos interessa discutir a face da lei italiana, os exemplos que apre-
senta sdo duma infelicidade pasmosa. Néo se vé porque razio a
compra e venda deixa de ser bilateral para se tornar unilateral
s porque a coisa vendida se encontra nas m3os do comprador
ao tempo do contrato. O préprio art. 1.099.© do mesmo cédigo
italiano define os contratos bilaterais como aquéles em que os
contraentes se obrigam reciprocamente uns para com o0s outros.
E certo que uma das obrigacdes do vendedor- das consideradas
‘principais pelo cédigo italiano (art. 1.462.°), j estava cumprida.
Melhor, a coisa j4 estava entregue; mas nem por isso_o contrato
de venda perde a sua natureza. E da esséncia déste contrato que
o comprador se obrigue a perder um certo prego e que, COITes:
pondentemente, o vendedor se obrigue a perder a propriedade
duma certa coisa. E a reciprocidade destas duas obrigagdes que
faz com que a compra e venda seja um contrato bilateral. Mas
elas existem também no exemplo que Manenti apresentou.
Quanto 3 primeira, ninguém a pde em dtvida. Quanto a segun-
da, n3o é o simples facto da coisa se encontrar nas maos do com-
prador que faz com que esta lhe pertenca. Na verdade, das duas
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uma: ou a coisa que estd nas mios do «comprador» é proprie-
dade sua e entdo nio se pode falar em compra e venda, visto
gue ninguém pode comprar a outrém uma coisa que é j4 sua e
sobretudo visto que ninguém pode vender uma coisa que lhe nio
pertence; ou a coisa que esta nas maos do comprador ainda nio
é propriedade sua e entao é pelo contrato de compra e venda que
éle adquire aquela propriedade. Neste Gltimo caso, & obrigacio
do comprador de entregar o prego corresponde a obrigacio do
vendedor de perder a propriedade da coisa, obrigacdes que, por
serem reciprocas, tornam o contrato bilateral.

A condigdo resolutiva ticita estendia o seu dominio aos con-
tratos unilaterais, mas para que pudesse ter aplicacio exigia Ma-
nenti que houvesse «eciprocidade de sacrificion. Assim, por
exemplo, exigia que nos contratos gratuitos houvesse uma imposi-
¢do de encargos, para que a condigo resolutiva tacita se pudesse
aplicar. Se assim n3o f8sse «a resolugdo pelo beneficidtio nio s6
ndo encontraria finalidade, mas seria irrisériay.

Faltou-lhe distinguir, porém, claramente a «reciprocidade do
sacrificion da «reciprocidade do vinculo obrigatérion que conduz
a bilateralidade contratual.

§ 2.°— Os OUTROS CONTRATOS UNILATERAIS

Estuddmos o problema relativamente &s doacdes. Mas relati-
vamente aos outros contratos unilaterais? Pode acontecer que
nestes contratos surjam obrigacSes a cargo de ambas as partes,
quer desde o inicio, quer num momento posterior & celebragio.
Deverdo em tais casos aplicar-se os arts. 676.° e 709.°? Duas po-
sicdes tém sido geralmente adoptadas.

I. — Doutrina negativa.

Esta posicio nega que aquéles artigos possam aplicar-se aos
contratos unilaterais, invocando, além dum argumento extraido
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do texto da lei, um argumento racional. Se repararmos, o
art. 676.° nio fala em contratos sinalagmaticos ou bilaterais, mas
o art. 709.° principia desta maneira; «se o contrato for bilateraly.
Ora, como sabemos o art. 676.° deve ser interpretado de harmo-
nia com aquéle artigo e, por isso, aplicar qualquer déles aos
" contratos unilaterais equivaleria, como afirmou Guerrera na Ita-
lia, a uma manifesta modificagdo da lei.

Depois, e éste é o argumento racional, a condicdo resolutiva
thcita baseia-se na intencio provavel de ambas as partes, como
dizia Laurent. Esta intencdo para ter eficicia na vida contratual
tem de existir no momento da celebragio do contrato, ou seja,
no momento em que uma relacio da vida social entra no mundo
juridico sob a forma juridica dum contrato. E assim, se nos en-
contramos em presenca dum contrato unilateral, como sé a uma
delas fica pertencendo, desde o inicio, uma obrigagéo, néo pode
falar-se, nesse momento, em intengéo provavel de ambas as par-
tes, pois que a inten¢io de ndo cumprir as préprias obrigagdes
em face da inexecucdo do outro contraente nio é concebivel na-
quele que n3o tinha qualquer obrigagéo.

2. — Doutrina positiva.

Outros autores porém entenderam que os artigos citados eram
de aplicar aos contratos unilaterais. Alguns mais radicais, como
Demolombe, entendem que a chamada condigdo resolutiva tacita
se encontra «por téda a parte que um dos contraentes deixe de
executar as obrigacdes que o contrato lhe impunha e com fé nas
quais o outro contraente tinha consentido. Por téda a parte, con-
tinua Demolombe, n3o sdmente nos contratos sinalagmaticos
perfeitos ou imperfeitos, ou em contratos unilaterais a titulo one-
roso, mas ainda em contratos de beneficéncia, como também
nos actos de disposi¢io a titulo gratuito, doagdes entre vivos ou
testamentos I» ().

(1) V. Demolombe, «Droit Civils, XXV. n.0 494.
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Outros, um pouco mais comedidos, como Hue, exceptuam de
tal aplicagdo os contratos unilaterais a titulo gratuito.

Em favor desta orientacio costuma invocar-se em Franca a
tradi¢do. Apesar de Josserand ter afirmado o contririo, parece
que os antigos jurisconsultos alargavam o aAmbito da chamada
condi¢do resolutiva ticita aos contratos unilaterais, ao menos
enquanto onerosos.

Por outro lado ndo se distingue na lei portuguesa entre con-
tratos bilaterais e onerosos. Em Franca diz-se que o cédigo civil
confunde muitas vezes os contratos bilaterais com os onerosos.

Finalmente procurando justificar a aplicagio da chamada
condicdo resolutiva ticita aos contratos unilaterais onerosos invo-
ca-se ainda a razio de ser dos contratos sinalagmaéticos. Sempre
que num contrato as obrigacdes das duas partes sio correlativas,
se uma delas deixa de cumprir aquilo a que se obrigou, a outra
poderd resolver o contrato porque tal é a inten¢io das partes ao
contratarem. Isto mesmo poderemos nés encontrar nos contra-
tos unilaterais onerosos. Assim, por exemplo, no mandato retri-
buido, em que a obrigacio do mandatério de praticar determi-
nado acto corresponde a obrigagio do mandante de entregar a
‘renumerac3o, qualquer dos contraentes s6 quis vincular-se por-
que 2 sua obrigacfio se opunha uma obrigaciio reciproca da outra
parte. Porque ndo permitir a resolucio do contrato se um dos
contraentes ndo cumpre ?

3. — Doutrina preferivel.

Em face das duas solu¢des expostas vejamos o que cada uma
delas tem de aceitavel e de reprovavel. Distingamos para tal, com
Guerrera e Lepeltier, conforme as obrigacdes das duas partes
surgem no momento da formac¢iio do contrato ou conforme uma
dessas obrigaces s6 aparece posteriormente & celebracio do ne-
gécio juridico contratual.

a) Se as obrigagSes dos dois contratantes se manifestam logo
desde a formacgdo do contrato, entdo damos em parte razio 3
segunda corrente da doutrina atris exposta : devem aplicar-se em
tal caso os arts. 676.° e 709.°
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Mas sera tal aplicag@o feita a um contrato unilateral ? Podera
afirmar-se, como queriam aquéles autores, que em tal caso o Am-
bito daqueles artigos se estende aos contratos unilaterais ? De
modo algum.

O contrato de mandato ¢, regra geral, gratuito (art. 1.331.°).
Mas se o mandatério se compromete a prestar ou a fazer alguma
coisa por mandato e em nome de outrem, contra uma certa retri-
buicdo que #ste outrem lhe promete, o contrato, deixando de ser
gratuito, deixaré igualmente de ser unilateral? J4 atras o disse-
mos. As reciprocas obrigagdes do mandante e do mandatério ser-
vem-se mutuamente de causa, ou melhor, cada contraente s6 se
obrigou porque desejou obter uma satisfagéo equivalente ao sa-
crificio que representa o cumprimento da sua obrigacdo. Isto é
dizer por outras palavras que o mandato se tornou bilateral.

Ao aplicarmos os arts 676.° e 709.° ao mandato ndo o faze-
mos como se &ste fosse unilateral. Bem sabemos que, legalmente,
em regra assim é (art. 1.331.°). Todavia a natureza dum con-
irato de mandato nio deve ser determinada em abstrato; o intér-
prete deve tomar em consideragio aquéle contrato em concreto,
estabelecido pelas paries, atendendo as clausulas que estas livre-
mente lhe apsem e que podem modificar-lhe a natureza

Eram neste sentido as palavras do Sr. Dr. Guilherme Mo-
reira: «os contratos unilaterais que o sejam por serem natural-
mente gratuitos, como o depésito e o mandato, ficarfio sendo
bilaterais desde que a prestacdo que seria gratuita, independen-
temente da convencio, se torne onerosa, estabelecendo-se assim,
quanto 3 sua execucio e efeitos, dependéncia entre as duas obri-
gacdesy (1). Note-se, para fechar, que a utilidade pratica que
resulta da aplicagdo da chamada condigio resolutiva técita ao
contrato de procuradoria é diminuta. Com efeito, nio ha necessi-
dade para nenhum dos contraentes de recorrer & resolugéo do con-
trato : o mandante pode revogar a procuradoria quando e como
lhe aprouver, ainda que no contrato haja condi¢io, convengao

(1) V. Dr. Guilh, Mor., ob. cit., pag. 578.
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ou cléusula penal em contrario (arts. 1.363.°, n.° I, e 1.364.9);
por seu turno o mandatirio pode renunciar ao mandato
(art. 1.363.°, n.° 2).

Mas a utilidade da resolugdo, se é diminuta, n3o é inteira-
mente nula, ao menos no nosso direito (1). Apreciada a questio -
do lado do mandante, nao vemos em que lhe possa ser ttil resol-
ver a procuradoria, atendendo aos larguissimos poderes que lhe
confere o art. 1.364.° Mas o mesmo nio acontece j4 do lado do
mandatério.

E exacto que &ste pode renunciar ao mandato (art. 1.363.°,
n.° 2); mas essa renGncia estd subordinada is condi¢des do
art. 1.368.° Assim pode interessar ao mandatério resolver o con-
trato de procuradoria quando o mandante n3o cumpra, de prefe-
feréncia a renunciar ao mandato. Repare-se que a rentncia esti
subordinada & condicao do mandante, «ter o tempo necessirio
para prover aos seus interésses», cladusula com que nio depara-
mos na resolugdo dos contratos. Se o mandante nio cumpre pode
o mandatario resolver o contrato, quer daf advenha prejuizo ao
mandante: quer ndo, sem de qualquer forma interessar que o
mandante tenha ou ndo tempo suficiente para acudir aos seus
interésses.

b) E se a obrigacio duma das partes nascer posteriormente
a celebragdo do contrato ? Muitos autores entenderam ji que em
tal caso o contrato se devia considerar como bilateral imperfeito.

O contrato nao nos aparece como bilateral desde o inicio, ou
seja, como bilateral perfeito. E, se é assim, h4d uma solucdo —
considerd-lo bilateral imperfeito.

E claro que um dos requesitos da bilateralidade é o de haver
obrigacGes reciprocas e essa reciprocidade parece que vamos
encontrd-la também aqui, embora sé6 num momento posterior a
formacio do contrato.

{1) Em Franca sustentou Lepeltier que a resolugio era desprovida de interésse
pratico, uma vez que a lei facultava aos contratantes meios que podiam ser utili-

zados quando um déles nio cumprisse.
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Imagine-se o mandato gratuito. Déle, inicialmente, s6 deri-
vam obrigagdes para o mandatirio. Mas se &ste fizer despesas ou
lhe advierem prejuizos no cumprimento do mandato, o mandante
fica constituido na obrigaciio de o indemnizar por essas despesas
ou prejuizos (art. 1.344.°). Ora, pensou-se, esta obrigagdo estd
intimamente ligada 3 outra e as partes quando realizaram o con-
trato deviam té-la previsto, como aconteceu com o legislador.
Porque nao considera-las, por conseguinte, reciprocas? Tal foi a
solugfio que prevaleceu na doutrina durante muito tempo, encon-
trando-se j4 formulada em Pothier () e que entre nés teve o
apoio de Coelho da Rocha.

Hoje em dia, no entanto, a nogdo dos contratos sinalagmaé-
ticos imperfeitos estd em franca decadéncia.

A unilateralidade ou bilateralidade dum contrato deve apre-
ciar-se no momento da sua celebragdo (2).

Ora, neste momento, é evidente que sé6 a uma das partes in-
cumbia uma obrigacio. E sendo assim o contrato nio pode dei-
xar de ser unilateral.

Além disso, entre as duas obrigacdes ndo had o vinculo de
conexdo indispensivel para que um contrato se considere bila-
teral. O mandatario, por exemplo, ndo se obrigou por ter pen-
sado que as despesas eventuais que fizesse lhe seriam reembol-
sadas. Quere dizer, a obrigagdo ou a execucdo da obrigagdo que
fica pertencendo ao mandante, ndo pode ser considerada a causa
(como diziam certos autores) da obrigagio do mandatério. Por
outras palavras, e isto é o que verdadeiramente interessa, tal obri-
gacio nio tem a sua fonte no contrato e o mandatario, mesmo
sem &ste, teria sempre o direito a ser reembolsado das despesas
efectuadas porque tal seria imposto, quanto mais nio f6sse, pelo
principio do ndo locupletamento & custa alheia.

Nizo hi entre as obrigagdes a reciprocidade indispensavel a

(1) V. Pothier, ob. cit., pag. 10.

(2) V. Laurent, «Droit Civils, XV, pag. 492, Planiol, VI, pag. 41, Lepeltier,
«La resolution judiciaire», pag. 166, Guerrera, Riv. It., 1927, 11, pag. 287, Guilherme
Moreira, 1l, pag. 578.
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existéncia dum contrato bilateral, nio h4 entre elas aquilo que
Dernburg e os autores alemies chamam a dependéncia funcional.

Por isso um contrato em tais condigdes n3o pode ser conside-
rado bilateral, ndo pode alargar-se-lhe a aplicagio do principio
da resolugdo. No exemplo acima apontado, o mandatirio nio
podera portanto resolver o contrato pelo facto do mandante nio
o indemnizar das despesas e prejuizos que teve. Neste sentido se
pronuncia expressamente o cddigo alemdo (art. 273.°), permi-
tindo a parte invocar, sdmente, em tais casos, o direito de re-
tencgao.

§ 3.° — Os CONTRATOS REAIS EM ESPECIAL
a) — Nocdo.

Importa agora analisar uma espécie de contratos — os con-
tratos reais — relativamente aos quais é interessante observar o
fenémeno da resolucio contratual.

A doutrina mederna d4 de contratos reais uma nogao diversa
da consagrada no direito romano. Hoje em dia nao interessa que
o contrato tenha de ser ou nio celebrado duma forma solene
para que se lhe aplique a denominacio de real ou consensual.
O que interessa é que se exija ou n3o a entrega da coisa, objecto
do contrato, como elemento essencial & existéncia déste.

J4 atrds dissemos que o mituo sé se considerava existente
quando o mutuante fizesse a entrega da coisa mutuada. Mas,
além do miituo, o direito moderno considera como contratos reais,
pelo menos, o comodato e o depésito. Constitui a esséncia déstes
contratos a entrega da coisa que lhes serve de objecto.

Fécil se torna & doutrina aperceber-se da grande diferenca que
h4 entre &stes contratos e aquéles que se destinam a preparé-los.
«E €, como justamente observa Ruggiero, uma vi tentativa a de
qualquer solitario autor que, desconhecendo a nitida e precisa
diferenca entre um contrato de miituo e uma promessa de miituo,
pretenda reduzir as duas espécies a um tnico tipo de contrato
consensual, negando importancia & precedente entrega da coisa
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e considerando j4 constituido o mituo ou o comodato com a sim-
ples promessa, ndo sendo a entrega da coisa mais do que a sua
execugdo. E a diferenca reflecte-se em todo o contetido da rela-
¢3o contratual. que é diversa e é dupla, se a promessa de mituo
ou comodato se segue a doacio ou efectiva entrega. Antes desta
nio existe senio uma obrigagio de dar em mituo ou em como-
dato, e devedor é o futuro mutuante ou comodante, e crédor o
que aceitou a promessa; depois da dacdo ou entrega, que cons-
titui o cumprimento do contrato e produz a extingdo da obriga-
¢io, um novo contrato se forma, em que é devedor o mutuério
ou o comodatério, e crédor quem deu a coisa.

Sio portanto dois contratos completamente diversos, se bem
que um seja preestabelecido para gerar o outro, que exerce assim
a funcio de objecto do primeiron (1).

Sendo ou nio artificial o conceito de contrato real, corres-
ponda ou n3o a intencao dos contratantes, o que é certo é que
em seu apoio encontramos ndo s uma grande parte da doutrina,
mas mais do que isso, a legislagiio de vérios paises, entre os quais
o nosso (2).

b) — Serd permitida a resolugdo dos contratos reais?

E neste sentido que nés falamos de contratos reais (3).
E dada esta nocdo impde-se, como consegiiéncia imediata, a
impossibilidade de invocar a chamada condicdo resolutiva ticita.
Com efeito, esta s6 intervém quando hé obrigagdes reciprocas
a cargo das duas partes, o que ndo é o caso, dado que uma
delas ao entregar a coisa que forma o objecto do contrato ndo
executa nenhuma obrigagdo que éste lhe imponha, mas, ao con-

(1) V. Dr. José Tavares, 1, pags. 451-452.

(2) Como nota aberrante da maioria dos diversos sistemas legislativos pode
apontar-se o cédigo federal suigo das obrigagdes que considera o empréstimo e o
depésito contratos consensuais sinalagmaticos.

(3) H4 quem fale ainda em contratos reais tendo em vista a transmissio de
direitos reais que pelo contrato se transm’tem. V. Dr. José Tavares, 1, pag. 453.
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trério: realiza a condicio indispensivel para que o contrato se
constitua. Ora depois dessa entrega s6 uma obriga¢do principal
existe — a obrigacio daquele que recebeu a coisa de a restituir.

I — Doutrina afirmativa.

Alguns autores a quem repugnava a inadmissibilidade da
resolugio dos contratos sé porque eram reais, procuraram bus-
car uma construgdo juridica que satisfizesse aquilo que &les con-
sideravam como uma solugio imposta pelos ditames da justica
e da equidade.

Neste sentido Leduc afirmava que por detrds dos contratos
unilaterais de empréstimo e depésito se podiam descortinar con-
tratos-promessa, de natureza consensual, nos quais existiam
obrigagdes reciprocas incumbindo s duas partes. Daf que, sendo
inadmissivel a resolugiio dum contrato de empréstimo, por exem-
plo, por néle haver s6 uma obrigacdo a cargo dum dos contra-
tantes, j& era possivel a resolu¢io do contrato promessa de em-
préstimo.

Il — Doutrina negativa.

Outros autores, entre os quais alguns comercialistas, logo se
Opuseram a tal construgdo. Arthuys (1), por exemplo, cita a mi-
pétese dum empréstimo emitido por uma sociedade comercial.
Estes empréstimos, quando feitos por emissdo de obrigacdes ou
sdo anunciados por meio de prospectos donde constam as condi-
¢des do empréstimo ou & a prépria sociedade que elabora um
caderno de encargos. No momento da subscri¢io da obrigagdo
aquéles que emprestam, ou entregam totalmente a soma por
eles emprestada, ou, como geralmente acontece, entregam entio
6 uma parcela, comprometendo-se a entregar posteriormente o
Testo,

No primeiro caso revela-se muito artificialmente o desdobra-

.

1y v. Arthuys (Traité des sociétés commercialess, 3.8 ed., |, pag. 547.

Ano 5.0, p os 3e¢4 12
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mento em contrato de empréstimo e promessa de empréstimo.
No segundo caso, que é o que habitualmente se verifica, ha obri-
gagdes de parte a parte porquanto uma delas é obrigada a restituir
o recibo e a pagar os juros. S6 que estas obrigacdes ndo sdo cor-
relativas, ligando-se cada uma delas a seu contrato diverso.

Agquéle que empresta esta vinculado a fazer a entrega do resto
do capital emprestado em virtude da promessa de empréstimo
que subscreveu. A sociedade estad obrigada a fazer a entrega da
soma recebida e a pagar os juros respectivos em virtude do con-
trato de empréstimo relativo aquela soma j4 em seu poder. Dai
que a resolug@o se revele inoperante,

Il — Doutrina de Lepeltier (1).

Finalmente Lepeltier perfilha uma solugdo intermédia. Ha
que distinguir conforme da parte do que pede emprestado existe
86 a obrigacio de restituir a coisa ou o dinheiro, ou ainda outras
obrigagdes.

Se para o que pede emprestado sé existe a obrigacio de res-
tituir (e Lepeltier assimila-lhe a obrigagio de conservar a coisa)
a solugdo anterior é de aceitar. Uma vez que se admitem na lei
os contratos reais, a obrigacio de restituir nasce com o contrato
de empréstimo propriamente dito. Mas, para aquéle que em-
presta, a obrigacdo de entregar a coisa é-lhe imposta, ndo por
aquéle contrato, mas pela promessa de empréstimo. Este «avant-
-contraty nem sequer é bilateral, pois que déle resulta sé6 uma
obrigacdo — a obrigagio, para aquéle que vai emprestar, de en-
tregar a coisa,

Se para aquéle que pede emprestado existem, além das obri-
gacles de restituir, outras obrigagdes, como a de pagar um certo
juro pelas somas emprestadas ¢ a de se conformar como num
certo quadro de amortizagio, parece impdr-se uma conclusio
diferente. Segundo Lepeltier encontramo-nos entio em face dum
verdadeiro contrato bilateral — o contrato promessa de emprés-

(1) V. Lepeltier, ob. cit., pag. 172 ¢ segs.
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timo. Por &ste contrato nascem obrigages para ambas as partes.
Aquéle que promete emprestar uma certa soma obriga-se a entre-
ga-la. Aquela que hi-de receber a coisa, objecto do contrato,
obriga-se, por seu turno, a pagar determinados juros e a amor-
tizar o empréstimo de certa forma. E porque estas duas dlti-
mas () obrigacies nascem simultdneamente com a obrigagio
de entregar a soma prometida, Lepeltier nio hesita em conside-
rar o contrato promessa como bilateral.

Como facilmente se vé& aquelas obrigagdes sé podem cum-
prir-se posteriormente a entrega. Desde que o contratante que
pede emprestado nfio as cumpre, surge para o outro contratante
o direito de pedir a resolugdo. Mas a resolugio de qué ? Do con-
trato de empréstimo ndo, visto que éste é unilateral. Logo s6
poderd pedir-se a resolugio do contrato promessa. Resolvido
éste, o contraente que empresta tem o direito de ser reposto no
estado anterior ao cumprimento por éle efectuado, ou seja, tem
direito & restituicdo. E claro que isso é desfazer um contrato per-
feitamente valido — o contrato de empréstimo. Para Lepeltier e
para os autores franceses isso ndo importa. O mesmo se pode
dar noutras circunstincias. Imagine-se que A e B trocam entre
si dois méveis. Por seu lado B celebra um contrato com C sébre
o mével que recebe de 4. Resolvido o primeiro contrato, resol-
veu-se também o segundo (2) embora &le em si mesmo se apre-
sentasse perfeitamente valido.

IV — Critica e solugcdo adoptada.

Por mais perfeita que pareca, a construgio de Lepeltier nio
¢ aceitdvel. Nao nos parece que nos encontremos em face dum
contrato promessa bilateral. Para isso era necessario que as obri-
gagdes das partes fdssem correlativas.

Coloquemo-nos no ponto de vista de Lepeltier. Suponha-se

(1) S8 estas duas obrigagdes é que podem mnascer naquele prime’ro momento.
A de restituir o montante recebido s6 nasce posteriormente, quando surge o con-
trato de empréstimo. ‘

2) Tal & solugiio defendida em Franca.



180 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

que Pedro promete emprestar a Paulo 100 contos, vencendo um
juro anual de 5 % e devendo a soma emprestada ser amortizada
em duas prestagdes iguais, uma em 1948, outra em 1950. A obri-
gacio de Pedro é a de entregar os tais 100 contos. Mas sera cor-
relativa desta obrigagdo aquela em que fica constituido Paulo
de pagar juros a 5% e de amortizar em duas prestagSes ? Cre-
mos bem que ndo, porque nio foi tendo em vista sdmente aquéle
juro e aquela amortizagdo que Pedro se obrigou a entregar os
100 contos. Foi ndo sé por isso, mas ainda porque queria que
posteriormente Paulo efectivasse o reembolso. A obrigagio de
Paulo, reciproca da de Pedro, era a obrigagdo de pagar os juros
de 5 %, de amortizar o empréstimo em duas prestacdes iguais
nas datas indicadas e de restituir os 100 contos recebidos.

Nio, nio nos encontramos em face dum contrato bilateral:
as obrigacdes das duas partes nio se correspondem. Déste modo
a resolugdo torna-se impossivel.

Dado que todo &ste esforgo construtivo de Lepeltier era no
fim de contas destinado a permitir a resolucdo e esta é impossi-
vel, mais razoavel serd concluir o que alids se nos afigura mais
verdadeiro: é que a obrigagdo de pagar os juros determinados
e a de se conformar com um certo quadro de amortizagdo, nao
nascem no momento da promessa de empréstimo, mas no mo-
mento posterior do contrato de empréstimo propriamente dito.
No exemplo citado, é no momento em que promete entregar
os 100 contos que Pedro toma conhecimento das condigGes do
futuro empréstimo. Mas se hd que distinguir dois momentos, o
da promessa € o do empréstimo, porque ndo dizer que é s6 no
segundo momento que nasce a obrigagéo para Paulo de amortizar
em certas: condigdes e de pagar um certo juro? Parece-nos que
estas obrigacdes andam ligadas 4 da restituicdo. Ora se esta nasce
s6 com o empréstimo, porque nio dizer o mesmo daquelas outras
obrigagdes?

*
Nio se conclua daquilo que dissemos que é por obediéncia a

uma rigida jurisprudéncia de conceitos que chegamos as conclu-
soes apontadas. Longe de nés tal propésito.
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Julgamos que a razio pratica que levou 3s construces de
Leduc e de Lepeltier, foi a seguinte (devolvamo-nos mais uma
vez ao exemplo apontado):

Se Paulo n3o cumpre em 1948 Pedro pode ter interésse em
se desfazer do contrato. Ora &ste Interésse parece fundamental-
mente ser o mesmo que levou o legislador a permitir a resolugio
dos contratos.

Inadmissivel se nos mostra no entanto, tedricamente, a cons-
trucdo destinada a proteger os tais interésses. E porque nio en-
contramos nenhuma que, dentro da mesma orientacio, se mostre
preferivel, concluimos pela inadmissibilidade da resolugio. Mas
isso ndo é desprezar os interésses do crédor. Este encontra-se
sempre protegido pela norma do art. 705.° do cddigo civil: «o
contraente, que falta & obrigacio do contrato, torna-se respon-
savel pelos prejuizos que causa ao outro contraentey,

Portanto nZo h4 nenhuma razio de ordem prética que regeite
a solugio por nés perfilhada.

§ 4.°— DouTRINA DE PLANIOL, RIPERT E EsMEN,
CoNseQUENCIAS. CRriTica

Autores j4 houve, como Planiol, Ripert e Esmain, que enten-
deram que a correlagio causal entre as obrigagdes de duas pes-
S0as, uma para com a outra, se podia encontrar fora dos contra-
tos sinalagméticos e fora mesmo de qualquer contrato. Segundo
&stes autores aquéles que limitam a causalidade das obrigacdes re-
ciprocas aos contratos signalagméticos adoptam fundamentalmente
um plano de visiio voluntarista: O que lhes interessa & saber se
as partes se obrigam tendo ou nio em vista a obrigacio que fica-
ra pertencendo & outra parte. Ent3o facilmente se lhes impse a
sua solucdo: conex3o entre obrigagdes reciprocas sé pode desco-
brir-se nos contratos bilaterais.

Mas, dizem Planiol, Ripert e Esmein, estd errado o plano de
visio estabelecido: «a necessidade duma contrapartida é um
Principio superior & vontade das partes» (1). Déste modo o que
\

m v. Planiol, ob. cit., VI, pag. 577.
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interessa verdadeiramente é buscar essa contrapartida nas rela-
¢oes juridicas e onde ela existir toparemos também com a causa-
lidade das obrigagGes que, uma para com a outra, fiquem perten-
cendo a duas pessoas. Discriminados éstes principios chegam os
autores citados & conclusio de que o direito de retencio e a exceptio
non adimpleti contratus téem pleno cabimento sempre que haja
obrigacdes que funcionem de contrapartida, mesmo que tenham
origem extra-contratual. Foi partindo déstes mesmos principios
basicos que outros autores consideraram aplicavel, a tais hipéte-
ses, a resolucdo contratual.

Critica.

Esta conclusio nido nos parece todavia de aceitar. Nés admi-
timos que para haver resolugdo é necessirio que uma obrigacio
seja a contrapartida da outra. Mas o problema esti precisamente
em saber quanto é que tal contrapartida existe. Poder4 ela existir
independentemente da vontade das partes? Quere-nos parecer
que ndo. Admitir solucio contraria seria cair num obsurdo. Ima-
gine-se que se celebra um contrato de troca entre 4 e B, de dois
prédios, a que ambas as partes (1), por virtude de os trocarem,
atribuem igual valor, ¢ embora no consenso geral um déles valha
mais do que o outro. Pode ou nio dizer-se, nesta hipétese, que
entre as duas obrigagdes ha reciprocidade ? Serve ou nio cada
obrigagdo de contrapartida & obrigagio do outro permutante? E
evidente que sim. Mas também ¢ evidente que essa reciprocidade,
essa contrapartida, s6 a encontramos na vontade dos contraen-
tes (2).

Uma vez que a base do raciocinio falha, as conclusdes mos-
tram-se ilegitimas. Por isso ndo aceitamos a solucio daqueles
autores, nem a de Lepeltier, que, restringindo aquela outra,
admite a resolugdo sempre que as obrigacdes sdo correlativas e

(1) Ou ao menos o proprietirio do prédic de maior valor — para o nosso
caso isso ndo interessa.
(2) De um ou de ambos, se depreende da mota anterior.
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nascidas ao mesmo tempo (l). Nio h4 no nosso sistema legis-
lativo disposi¢Ses semelhantes as dos arts. 618.° e 1.046.° do cé-
digo civil francés e parece terem sido elas que levaram Lepeltier
a transigir,

Ao art. 618.° que permite a cessacio do usufruto quando o
usufrutudrio abuse da coisa usufruida, corresponde entre nés o
art. 2.249.° que ndo permite que em tal caso o usufruto se
extinga.

O art. 1.046.°, respeitante aos testamentos, remete, como sa-
bemos: para o art. 954.° onde se permite a revogacio das doacdes
por virtude do ndo cumprimento, pelo donatirio, das condicdes
impostas no contrato de doagdo. O nosso cddigo civil nio tem
qualquer artigo semelhante.

CAPITULO 1II

A RESOLUCAO E OS CONTRATOS BILATERAIS

Vamos apreciar agora a aplicagio da chamada condig3o reso-
lutiva tacita aos diversos contratos bilaterais, seguindo, & falta de
outra orientago, a ordem por que véem tratados no cédigo.

§ '1.° — CONTRATO DE SOCIEDADE

Relativamente & sociedade encontramos o disposto no
art. 1,279.° do cédigo civil, onde se diz: «A sociedade por tempo
determinado n&o pode ser dissolvida por efeito de renidncia de
alguns dos sécios, sendo ocorrendo causa legitimay.

§ tdnico. «E causa legitima a que resulta da incapacidade de
algum dos sécios para os negécios da sociedade, ou da falta de
cumprimento das suas obrigagdes, ou de outro facto semelhante
de que possa resultar prejuizo irreparavel & sociedaden.

{I) V. Lepeltier, ob. cit., pig. 168.
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Desde logo se vé que a palavra rentdncia ndo estd empregada
no seu sentido préprio uma vez que esta renincia, de que aqui
se fala, conduz & dissolugdo da prépria sociedade, o que ndo
aconteceria se o térmo fbsse empregado no seu sentido rigo-
roso (1).

Do artigo transtrito resulta portanto que, nas sociedades cons-
tituidas por tempo determinado, a falta cometida por um dos s6-
cios, em ndo cumprir as suas obrigagdes, é motivo de dissolugdo
dessa mesma sociedade.

Isto faz nascer naturalmente a idéia de saber se o art. 1.279.°
& ou nio uma aplicagdo dos principios gerais da chamada con-
dicdo resolutiva ticita, problema que em Franca (2) tem sido
resolvido nos dois sentdos.

Uma corrente defendida ja por Duquesnoy e Tissier, aten-
dendo as diferencas existentes entre a dissolugéo duma socie-
dade tal como ela resulta do art. 1.871.° (correspondente ao
nosso art. 1.279.°) e a resolugdo dum contrato tal como ela deriva
do principio geral da condigdo resolutiva tAcita, sustentou que o
artigo citado nio é de modo algum uma aplicagio do principio
contido no art. 1.184.°

Uma segunda corrente, porém, defendida por Bravard e ou-
tros, entende que o art. 1.181.°, é uma reproduciio para as socie-
dades do art. 1.184.°, que, como sabemos, estabelece o principio
da chamada condigiio resolutiva ticita para os contratos em
geral. Em ambos os casos se verifica um ndo cumprimento das
obrigacdes que incumbem a uma das partes, num contrato bila-
teral.

Esta corrente parece ser a preferivel. Entendemos que certas
particularidades observadas no contrato de sociedade sdo o pro-
duto da prépria natureza déste contrato. Considerando porém
que a razio determinante do art. 1.279.° é a mesma que motivou
a chamada condicio resolutiva ticita, ndo podemos deixar de
concluir que afinal é o instituto expresso nos arts. 676.2 e 709.°
que, especializando-se, originou o art. 1.279.°

Mas o art. 1.279.° aplica-se &s sociedades por tempo deter-

(1) V. Dr. Curha Gongalves, ob. cit., VII, pag. 328.
{2) Onde o mesmo problema se levanta a propésito do art. 1.871.0
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minado. Para as sociedades de duragdo ilimitada existe o
art. 1.278.°

Antes de mais notaremos que é imperfeita a terminologia
utilizada neste artigo. As sociedades nio sdo de duracio ilimi-
tada. Ainda no caso de se transmitirem aos descendentes dos .
associados elas tém um fim. Colocados num plano de realidade,
seria inconcebivel uma sociedade sem fim, cujo limite fésse o
século dos séculos. Tédas as sociedades téem uma existéncia
limitada no tempo. Sémente o prazo da sua duragio pode ser ou
ndo certo. E se o n#o fér, poderemos Unicamente dizer, como o
cédigo espanhol, que se trata duma sociedade «sem prazo fixon,
ou como o cédigo brasileiro, de «prazo indeterminadoy.

Igualmente & imperfeita, como vimos ha pouco, a utilizagio do
térmo «rentincian. Concebia-se perfeitamente que um dos asso-
ciados desistisse da sociedade e esta se mantivesse apesar disso.
Mas tal n3o acontece. Desde que um dos sécios se utilize do dis-
posto do art. 1.278.° a sociedade n3o continua entre 0s outros
associados, extingue-se.

Dadas as condigdes do § 1.° do artigo citado, qualquer sécio
pode dissolver a sociedade.

E se estas condi¢des se nio verificam podera na mesma dar-
-se¢ a dissolucio? E evidente que nao pode invocar-se o
art. 11.278.°. Poder4 invocar-se a chamada condigdo resolutiva
tacita ?

O problema levanta-se especialmente para as sociedades de
capitais, uma vez que para as sociedades de pessoas, nio ha-
vendo texto que exclua uma tal solugdo, nio se vé razdo para nio
aplicar directamente o principio da condigdo resolutiva ticita, tal
como €le pode aplicar-se 3s sociedades, ou seja, nio se vé razio
para nio aplicar o art, 1.279.°

Além duma solugio intermédia proposta por Thaller sem
grande consisténcia por lhe faltar uma base legal, surge-nos a
opinido defendida pela maioria da doutrina francesa segundo a
qual a disposicio do art. 1.279.° (em Franca 1871) se deve apli-
car as sociedades por quotas e 3s sociedades anénimas, porque
ela corresponde a um principio geral que nenhuma disposicio
especial afasta.
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Todavia parece-nos preferivel a opinido de Bonfils —o
art. 1.279.° ndo deve aplicar-se as sociedades de capitais. Se ana-
lisarmos o § tinico, verifica-se que s6 constituem causa legitima
de dissolucdo da sociedade, factos que se prendem com a perso-
nalidade dos associados. Como tal se devem considerar a inca-
pacidade (ndo civil, mas técnica) e a falta de cumprimento ou
facto semelhante. Ora éstes factos si3o intransponiveis para as
sociedades de capitais onde os sécios se despersonalizam para se
concretizarem numa quota ou numa acgio. Em suma, se um dos
<4cios ndo cumpre as suas obrigagdes nem por isso a sociedade
de capitais se podera dissolver.

*

Dentro do contrato de sociedade encontramos dois tipos de
contratos unilaterais, a parceria agricola e a parceria pecuaria,
para os quais o cbdigo contém disposigdes especiais.

Para a parceria agricola existe o art. 1.302.° que determina
que nao hé a resolugdo do contrato, nem a responsabilidade por
perdas e danos sempre que o parceiro a quem incumbia cultivar
o prédio ndo cumprir esta obrigacgao.

Para a parceria pecudria h4 que atender ao disposto nos
arts. 1.307° e 1.314.°. O primeiro estabelece a responsabilidade
por perdas e danos do parceiro proprietario que nio assegurar a
posse ou o uso dos animais sébre que recaia o contrato. O se-
gundo refere-se expressamente 3 resolucdo do contrato quando o
pencador ndo cumpra as suas obrigacdes. Dado que os contratos
de parceria devem ser considerados unilaterais, o térmo «resol-
ver», empregado no art. 1.314.c, é impréprio. Tem contudo a
vantagem de indicar, no caso previsto, a solugdo que se aplicaria
se o contrato fésse bilateral, o que apesar de tudo nio cremos
que justifique a incorrecgio da lei.

Dissemos que €stes contratos de parceria eram unilaterais.
E o que parece depreender-se dos arts. 1.299.0 e 1.304.°c A par-
ceria agricola, j& o disseram algures, é um contrato que s se dis-
tingue da enfiteuse porque os frutos nao representam uma quan-
tia certa e determinada. mas uma cota parte daquelo que o pro-
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dio. produz. Por seu lado do art. 1.304.° se conclui que é um
requisito essencial & existéncia da parceria pecudria a entrega dos
animais. Idéntica conclusdo se tira do art. 1.299.°, relativamente
ao prédio. E sendo assim nio podemos deixar de considerar os
contratos de parceria como contratos unilaterais.

§ 2.° — CONTRATOS DE PRESTAGAO DE SERVICOS
a) — Servigo doméstico.

Desde que o amo n&o cumpra as obrigaces a que esti vin-
culado (art. 1.377.°, n.° 3) o servical pode despedir-se
(art. 1.376.°), tendo o direito de ser pago de tddas as soldadas
vencidas (art. 1.378.°). Nao se d4 portanto uma reposicio das
coisas no estado anterior & celebracio do contrato, o que bem se
compreende dada a natureza dos contratos de prestacio de ser-
vigos. E porque o servical nio pode obter aquilo que j& prestou
que o art. 1.378.° lhe d4 o direito de conservar e de ser pago das
soldadas vencidas.

A prépria natureza déste contrato impede que se aplique em
tdda a sua extensdo o principio da chamada condig3o resolutiva
tacita, quando o amo n3o cumpre as suas obrigacdes.

E se fér o servigal a nio cumprir? O art. 1.381.°, n.° 3, ao
falar em mau procedimento, conjugado com os arts. 1.383.° e
1.380.°, imp&e para esta hipétese a solugiio geral, com as limi-
tacSes apontadas.

b) — Servigo salariado.

De harmonia com a idéia base acima exposta para o con-
trato de servico doméstico, também neste contrato a pessoa ser-
vida poder4 despedir o servical se éste nio cumprir, mas, por-
que n3o pode restituir-lhe o servico ja realizado, é obrigado a
pagar-lhe as horas de trabalho prestado (art. 1.392.°).

Se o servido nio cumprir, o gervical pode despedir-se, ha-
vendo de especial a notar o que se dispde no § tnico do



188 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

art. 1.394.°: a pessoa servida sera obrigada a pagar o servigo por
inteiro, como se féra feito.

¢) Empreitada, servigos prestados no exercicio de artes
e profissées liberais e albergaria ou pousada.

Néo hé disposigio alguma especial. Sdo de aplicar por isso
os principios gerais, atendendo, contudo. A natureza especial
déstes ‘contratos, como contratos de prestagio de servigos que
sao.

d) — Recovagem, barcagem e alquilaria.

O tnico artigo desta sec¢io com algum interésse para nés €
o art. 1.415.° que fixa a responsabilidade por perdas e danos do
recoveiro ou barqueiro que nio fizer o servico no tempo conven-
cionado.

e) — Aprendizagem.

O art. 1.425.°, n.° 1, é uma aplicagio dos principios gerais.

Como acabamos de vér, em todos os contratos de prestagio
de servicos a condigiio resolutiva ticita sofre as alteragdes que
a prépria natureza déstes contratos impde. Seria impossivel que,
prestado um servigo, se repuzesse tudo no estado anterior. N&o
se concebe o que seria desfazer um servico prestado. A presta-
cao dum facto humano pode ser recompensada, mas nunca
destruida.

§ 3.° — CONTRATOS ALEATORIOS

Diversamente do, que sucede em certas legislagSes estran-
geiras, o nosso cédigo considerou contratos aleatérios, ndo aqué-
les em que as partes ignoram o montante daquilo que hio-de
receber, mas os contratos em que a obrigacio ou obrigagSes de
uma ou de ambas as partes estio dependentes da realizagdo dum
facto futuro incerto.

Dentro déles distingue o nosso legislador os contratos de risco
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ou seguro e de jégo ou aposta, consoante a incerteza da presta-
¢do é relativa 3 obrigacio ou obrigacSes de uma ou de ambas
as partes.

a) — Contratos de seguro.

Séo contratos bilaterais porque ambas as partes se obrigam :
o segurado a pagar um prémio e o segurador a pagar o montante
do seguro, se o risco se verificar,

Se uma das partes n3o cumprir as suas obriga¢des os princi-
pios gerais permitem que se aplique a resolugdio do contrato. Mas
terdo aqui aplicagdo integral &sses principios ?

Em Franca Lepeltier afirma que ndo. Sé se compreende que
se aplique o art. 1.184.°, diz aquéle autor, quando o contraente
que ndo cumpre é o segurado. Se &ste nio cumpre as suas obri-
gages compreende-se perfeitamente que o segurador possa ter
interésse em resolver o contrato. Entre nés o art. 438.° do cédigo
comercial é uma aplicagio desta doutrina ac caso especial da
faléncia do segurado: «Se o segurado falir antes de acabarem
os riscos e dever o prémio, o segurador pode exigir caucdio. e
quando esta se nio preste, a anulacdo do contratoy,

Mas quando é o segurador que ndo cumpre, isto é, quando
€ o segurador, que, verificado o risco, ndo entrega o capital ao
segurado, diz Lepeltier que a resolucio do contrato de seguro
pelo segurado nio se compreenderia, uma vez que a resolucdo
significava para &le suportar o prejuizo resultante do sinistro,
ainda mesmo que recebesse os prémios.

«Das duas vias de direito que oferecesse o art. 1.184.° uma
s6 é possivel, com efeito — a acgcio de execuc3on.

Supomos que Lepeltier nio tem razio, A sua andlise foi pre-
cipitada de mais para ser exacta. Sendo vejamos. Imagine-se que
um individuo segura um prédio contra o risco de incéndio ou
destrui’gao, por 50 contos e durante 20 anos obriga-se a entregar
anualmente um prémio de 3.500$00. Quere dizer, no fim de 20
anos tera pago 70 contos, mas isso nio & de estranhar visto que
as companhias de seguro, porque se arriscam a perder, exigem
também um lucro possivel. Supunhamos que passados 18 anos
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um incéndio destruiu o prédio. Até essa altura j4 o segurado
tinha entregue 63 contos. Se por ventura a companhia de seguros
se recusar a entregar-lhe o capital do seguro de 50 contos é evi-
dente que éle tem interésse em resolver o contrato. Com a reso-
lugdo vira a receber aquilo que ja entregou em prémios, ou sejam
63 contos.

Em resumo, ao contrario do que sustenta Lepeltier, compreen-
de-se perfeitamente que qualquer das partes peca a resolugdo do
contrato. O que podemos é dizer que algumas vezes essa atitude
do segurado nao se compreenderia: é o caso da soma dos pré-
mios jA entregues ndo atingir ainda o montante do capital do
seguro. Mas nem sempre assim acomtece: como acabamos de ver.

%

A lei civil poucas disposi¢des tem respeitantes a esta matéria.
O cédigo comercial refere-se aos contratos de seguros nos
arts. 425.° e segs., comegando por afirmar naquele primeiro ar-
tigo : «Todos os seguros, com excepgao dos miituos, serdo comer-
ciais a respeito do segurador, qualquer que seja o seu objectoy.

A propésito do contrato de seguro contra fégo dispde-se no
art, 445.°: «o contrato de seguro, quando o segurado ndo pagar
no prazo estipulado o respectivo prémio, considerar-se-a insubs-
sistente, se, depois de avisado o segurado por carta registada,
ou por algum meio usado em direito, &ste, dentro de 30 dias pos-
teriores ao aviso, nao satisfizer aquéle prémioy.

«§ tnico. Se o segurador ndo usar da faculdade concedida
neste artigo, considerar-se-& subsistente o contrato, ficando-lhe
direito salvo ao prémio em atraso e juros da moray.

Como se vé o segurador nio pode resolver o contrato desde o
momento em que o segurado ndo paga © prémio, como acon-
teceria se se aplicasse integralmente o principio da chamada
condi¢io resolutiva tacita.

Relativamente ao seguro de vida o prazo concedido para pa-
gamento é de oito dias ou outro nunca inferior a &ste que s€
ache estipulado na apélice — art. 33.° do Decreto de 21-10-1907.

A justificagio que os autores dio para éste aviso, seguido
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dum certo prazo, é a de que o legislador procurou favorecer a
constituicdo de seguros, sobretudo os mais freqiientes — os de
vida e contra fogos — ao mesmo tempo que nunca esqueceu a
proteccdo do segurado. E por isso que no relatério do Decreto
de 21-10-1907 se declara: «O presente decreto garante por uma |
forma efectiva os interésses dos seguradosy.

b) — Contratos de jégo ou aposta.

Se, verificado o evento, a obrigacio recair sébre uma das
partes e esta ndo cumprir- nio se vé bem para que pedir a reso-
lugdo do contrato. Porque motivo é que a resolucio iria ser pedida
pelo contraente em beneficio de quem se resolveu a aposta ? Este
o que tem a fazer é exigir a divida, quando tal lhe fér permitido.
E que isso lhe é permitido algumas vezes, mostra-o o facto do
art. 1.542.° ndo ser aplicavel as zonas de j6go. Nas outras hipé-
teses, o que ganhou, ndo podendo exigir do outro a prestacgdo,
ndo tem interésse nenhum em resolver o contrato, porquanto o
devedor pode sempre, desde que o entenda, satisfazer a sua

divida.
§ 4.° — CONTRATO DE COMPRA E VENDA

. — O sistema do nosso cédigo.

O dnico artigo do nosso cédigo que, no capitulo respeitante
ao contrato de compra e venda, prevé expressamente a resolugio
€ o art. 1.572.° Néle se estabelece que o comprador poderé res-
cindir o contrato ou exigir a entrega da coisa vendida com perdas
e danos se o vendedor, por culpa sua, ndo entregar a coisa no
tempo e no lugar convencionado.

Este artigo tinha para o Dr. Dias Ferreira a justificacio se-
guinte: pode ao comprador interessar receber a coisa em certa
data, como por exemplo, nas vésperas da visita dum novo com-
prador a quem se tencionava revendé-la, ou, em certo local,
como por exemplo, nas proximidades do seu estabelecimento e
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nio longe por que a distincia pode influir decisivamente, em
virtude do custo dos transportes, no prego da coisa e pode muito
bem acontecer que o transporte eleve de tal modo o prégo do
objecto comprado que j& néo interesse ao comprador obté-lo por
préco tio elevado.

E afinal a justificagio que estéd na base da chamada condigdo
resolutiva tacita!

O art. 1.574.° permite a exceptio que 0 vendedor pode opdr
ao comprador enquanto &ste ndo fizer a entrega do prégo, «salvo
se houver convengdo em contrérion. Esta faculdade, expressa-
mente concedida por lei ao vendedor, pertence igualmente ao
comprador. Isso conclui-se do principio geral da exceptio non
adimpleti contratus ser admitido no nosso direito, como regra
geral.

A mesma conclusio poderia tirar-se ainda do § 2.° do
art. 1.583.° que diz: «se entrar em divida qual se fard primeiro...
se o pagamento do prégo...n. Foi precisamente porque essa da-
vida se pode levantar que no § 2.° se determinou que em tal caso
o prégo, como a coisa, S€rao depositados em maos de terceiro.

Da combinagio do art. 1.574.° com o art. 1.572.° pode resul-
tar uma série de casos que agora nos interessa distinguir, para
melhor nos apercebermos da aplicagdo da chamada condigdo
resolutiva tacita & compra e venda.

Néo cumprimento pelo vendedor.

A. — Nenhum dos contraentes tem prazo marcado para cum-
prir — Neste caso ha que observar em primeiro lugar o art. 1.574.%
de harmonia com o qual o vendedor ndo é obrigado a entregar
a coisa vendida sem que o préco lhe seja pago. Pode suceder
que o comprador pague o prégo e que o vendedor nao entregue
a coisa por culpa sua. Intervird entdo o art. 1.572.° e 0 compra-
dor podera, ou requerer a entrega da coisa, com perdas e danos,
ou «rescindir» o contrato. Neste tltimo caso éle terd igualmente
direito a indemnizacio. Assim o entenderam os Drs. Dias Fer-
reira e Guilherme Moreira, embora divirjam entre si na maneira
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como encaram esta indemnizacio. Mas porque esta divergéncia
ndo tem alcance préatico visivel, ndo vale a pena analisa-la (1).

B. — Hg prazo estabelecido para o cumprimento das obri-
gacées de um ou de ambos os contraentes. — Podem dar-se
ainda vérias hipéteses :

I — S6 o comprador tem prazo marcado para a entrega do
préco. — Antes de mais nada aplicar-se-4 o art. 1.574.°: o ven-
dedor nio tem a obrigacio de entregar a coisa antes de ser pago.
Mas se o comprador satisfaz o préco (2) pode ainda acontecer
que o vendedor, por causa que lhe seja imputavel, deixe de en-
tregar a coisa. Neste caso o comprador poderid utilizar-se do
poder alternativo que lhe consente o art. 1.572.° e exigir a entrega
da coisa, com perdas e danos, ou requerer a rescisio do

contrato.
I — S6 o vendedor tem prazo marcado para a entrega da
coisa. — Suponhamos que chegado o dia convencionado o ven-

dedor nao entrega a coisa. O art. 1.574.° consente-lhe &sse direito,
duma maneira geral, enquanto o comprador nio entregar o prégo,
ressalvando a hipétese de haver convengio em contrario. O facto
de ter sido fixado um prazo ao vendedor para a entrega da coisa:
constituirA uma convengdo em contrario ? Se se declara num con-
trato que o vendedor deve entregar a coisa no prazo fixado, sem
se fixar prazo para a entrega do préco, quererd isso significar
que o préco deve ser necessariamente entregue depois da coisa ?
De maneira nenhuma, segundo cremos. E assim, se o vendedor
ndo entregar a coisa no prazo fixado, o comprador sé poderi
utilizar-se dos poderes alternativos concedidos pelo art. 1.572.°
depois de, por seu turno, ter satisfeito a sua obrigacdo de paga-
mento e o vendedor ndo entregar a coisa por culpa sua.

-

(1) O que dizemos a respeito da indemnizagio neste caso especial de ndo
haver prazo marcado para o cumprimento das obrigagdes do comprador e ven-
dedor, deve ser observado igualmente sempre que aplique o art. 1.572.0

(2) Esse pagamento pode ser efctuado ou na altura convencionada ou em
qualquer momento posterior. Para o caso isso n#o nos interessa agora porque o
contrato se mantém de pé mesmo que o comprador nio pague, nao podendo o
vendedor pedir a rescisio do contrato {art. 1.573.%). O que pode é interessar ao
comprador satisfazer a_sua obrigagdo no prazo fixado, dada a sangiio prescrita no

art. 1.573.0.

Ano 5. no°* 3 e 4 ’ 13
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Admita-se que se passa um més apés o prazo convencionado
para a entrega da coisa, sem o comprador pagar o préco. Torna-
.se evidente que pelo facto de ainda ndo ter pago ou depositado
o prégo (art. 1.583°, § 2.°) o comprador n@o poderd exigir uma
indemnizagao de perdas e danos, como diz o Dr. Guilherme Mo-
reira. E como exigi-la se a lei consente ao vendedor que éle con-
tinue sem cumprir a sua obrigagdo? M.

11l — Existe prazo fixado para o cumprimento das obrigagdes

reciprocas.
a) O comprador esta obrigado a entregar o préco numa data
anterior a fixada para entrega da coisa. — Imagine-se o se-

guinte exemplo : Paulo compra a Martinho um certo objecto.
Pelo contrato Martinho obriga-se a entregar a coisa no dia 30 do
do mesmo més. E claro que, se Paulo nio cumpre, nao pode de
modo algum exigir de Martinho o cumprimento, nem pedir a
resolucio do contrato por Sste se recusar a cumprir. Isto em qual-
quer momento, anterior, ou posterior, ao dia 30. Ainda mesmo que
nao houvesse outra consideragao bastaria a do art. 1.574.".

Se Paulo cumpriu porém no dia 5 ou em qualquer outro dia,
mesmo posterior ao dia 30 (2) n3o podera Martinho recusar-se
a entregar a coisa. Se 0 fizer, e essa recusa for devida a causa
que lhe seja imputével, o comprador poderé utilizar entdo o
art. 1.572.© O devedor nao pode recusar-se a entregar a coisa; O
que pode é exigir uma indemnizacio a Paulo: se &ste ndo tiver
cumprido na data fixada préviamente (art. 1.573.9).

b) O vendedor esta obrigado a entregar a coisa numa data an-
terior 3 estabelecida para o pagamento do prégo. — Suponhamos
a seguinte hipétese : Martinho vende a Paulo uma determinada
coisa, ohrigando-se a entrega-la no dia 5 dum certo més. Paulo
compromete-se a pagar o préco no dia 30 do mesmo més. S¢
Martinho nio entrega no dia 5 a coisa, objecto do contrato, € €s52

(1) Quere isto dizer que mo art. 1.574.9 ha mais do que uma simples consa-
gragio da exceptio: hé também a declaragdo legal de que a obrigagdo do com-
prador, quando no contrato nao houver prazo, se torna exigivel num momento
em que o vendedor é obrigado a entregar a coisa.

(2 V. anotal da phg. anterior.
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falta for devida a causa que lhe seja imputivel, Paulo poder4
desde logo usar dos poderes que lhe confere o art. 1.572.°, porque
o vendedor deixou de fazer a entrega no tempo convencionado.

Mas imagine-se que Martinho nio cumpre e que, chegado o
dia do pagamento, Paulo nio cumpre também. Podera &ste exi-
gir de Martinho a execugio da obrigacio que lhe competia ou .
pedir a rescisio do contrato? Em primeiro lugar a solugdo afir-
mativa € imposta pelos principios gerais. Depois parece-nos que
esta hipdtese é prevista na tltima parte do art. 1.574.° onde se
diz «salvo se houver convencio em contrarion. Do contrato de-
preende-se que o vendedor estd obrigado a entregar a coisa ven-
dida, antes do préco lhe ser pago. E se & assim, o vendedor nio
poderd recusar a entrega invocando a regra estabelecida na pri-
meira parte do art. 1.574.°; pelo contrato &le obrigou-se a cum-
prir antes do comprador entregar o prégo. Desta maneira Paulo,
comprador, poderd em qualquer altura ou exigir a entrega da
coisa ou requerer a rescisio do contrato, sempre que Martinho
se recuse a cumprir por facto que lhe seja imputavel.

*

Depois de tudo isto compete-nos finalmente observar que, por
expressa determinagio da lei, a «rescision, na compra e venda,
tem de ser requerida em juizo. E, em nosso entender, uma excep-
¢do que a lei estabelece ao principio geral de resolver os contratos
independentemente de qualquer intervencdo judicial.

%

Néo cumprimento pelo comprador.

Até aqui tratdmos da falta de cumprimento do contrato pelo
vendedor. Tratemos agora da hipdtese inversa: & o comprador
que ndo satisfaz a obrigacio de pagar o préco.

A &ste prepésito encontramos no nosso cédigo dois artigos —
0 1.573.° e 0 1.585.° O primeiro estabelece que se a venda for
feita com «espera de préco» e €ste nio for pago «no prazo con-
vencionado» cabe ao vendedor exigir tal préco com os inter@sses
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da mora, nao podendo pedir a rescisio do contrato. O segundo
nega ao vendedor o direito de rescisio pelo facto de ndo obter
o pagamento do prégo, sempre que tenha entregado a coisa
vendida.

O art. 1.573.° suscita-nos logo algumas observagdes. Que
significa a expressdo— «venda feita com espera de prégon?

Poderia supor-se que a venda é feita com espera de prégo
sempre que o prégo nao ¢ pago logo na altura da entrega da
coisa. E esta a orientagio do Dr. Dias Ferreira que declara:
«Em regra ¢ pago logo o prégo, salvo se a venda ndo fdsse feita
a pagar no acto da entrega, como se exprimia o projecto pri-
mitivon.

Nzo nos parece que esta interpretagdo seja exacta. E uma
outra se nos afigura desde logo: poderfamos dizer que a venda
¢é feita com espera de prégo sempre que &ste nao deve ser entre-
gue no momento da venda, ou seja, no momento da celebragio
do contrato. )

Nio cremos que seja ainda &ste o significado de tal expressao
no art. 1.573.° Com efeito, se o pré¢o néo deve ser entregue na-
quéle momento, mas num momento posterior, hd que distinguir
consoante existe ou nao prazo marcado para o pagamento.
O art. 1.573.° por falar em «prazo convencionado» impde a se-
guinte interpretagdo: sempre que o préco ndo deve ser entregue
no momento da celebracio do contrato, mas sim em momento
posterior fixado, o vendedor nio poderd pedir a resolugdo do
contrato se o comprador nao pagar no prazo convencionado;
assiste-lhe somente o direito de exigir o pagamento com 08
interésses da mora. A fixagio déste momento n3o é indispen-
shvel que seja feita através duma data. Qualquer acontecimento
futuro serve. E o caso por exemplo daqueles contratos em que O
vendedor se compromete a entregar por fraccdes e o comprador
a pagar no momento das entregas. '

O art. 1.573.° estabelece uma excepgdo ao principio geral que
admite a resolucio dos contratos. Por isso, de harmonia com a
orientacdo tradicional, tal artigo é insusceptivel de aplicacé@o
analégica, tendo de ser interpretado nos precisos termos em que
estd formulado.
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Segue-se daf que, atendendo s6 a éle, o vendedor poder4
resolver o contrato desde que o comprador ndo pague quando se
obrigou a pagar no momento da celebragdo, ou quando se obri-
gou a entregar o pré¢o num momento posterior, n3o especifica-
damente determinado.

H& no entanto que atender ao que se dispde no art. 1.585.0
— a resolugdo do contrato n3o & possivel se o vendedor j4 tiver
feito a entrega da coisa vendida.

De modo que da conjugacio déstes dois artigos conclui-se que
s6 ha trés casos em que o vendedor pode resolver o contrato,

O primeiro é o seguinte : suponha-se que Pedro vende a
Paulo um objecto com a obrigacio para &ste de pagar o préco
imediatamente, isto &, no momento em que o contrato se realiza.
obrigando-se Pedro a fazer a entrega da coisa s6 posteriormente.
Se Paulo nio cumpre, poderd Pedro (que de facto ndo féz a en-
trega) resolver o contrato de compra e venda ? Pode, porque isso
lhe é permitido pelos principios gerais do direito e n#o lhe é ne-
gado pela disposicio excepcional do art. 1.573 .9, que sé se refere
a hipétese da venda ser feita com espera do Préco, o que nio é o
caso.

O segundo caso ¢ &ste : Pedro vende a Paulo uma certa coisa,
constando do contrato que as duas obrigacdes devem ser cumpri-
das no momento da celebragio. Se Pedro, sem entregar a
coisa (1), se presta sdmente a cumprir (2) e se Paulo se recusar
a entregar o préco entdio o primeiro podera pedir a rescisio do
contrato (art. 709.°).

O terceiro, finalmente, & o de se celebrar um contrato de com-
Pra e venda sem se marcar prazo para o cumprimento de qual-
quer das obrigagdes. Entdo, se o vendedor, sem entregar a coisa

————

(1) Se entrega a coisa estamos cajdos na hipétese do art. 1.585.0 e J4 ndo & de
admitir a resolugio.

2) E de fazer aqui a seguinte observagio : «prestar a cumprr», nio significa
entregar a coisa (ou ao comprador ou a um depositirio).” Tal & a opinido
do Dr. Guilherme Moreira (ob. cit., II, pag. 569) a que damos a nossa completa
adesgo, £ por isso que se ndo pode dizer que se o vendedor se prestar a cumprir,
2 hipétese citada caj sdbre a alcada do art. 1.585.0
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se prestar a cumprir e o comprador nio efectuar a entrega do
préco, o primeiro poderd resolver o contrato (I).

Fora disto ndo vemos que possa haver outra hipétese em que o
vendedor tenha o direito de resolver o contrato.

E agora j4 distinguimos perfeitamente o dominio de aplicagio
da chamada condigio resolutiva ticita, do art. 1.585.°, e do
art. 1.573.°

E de aplicar a chamada condi¢io resolutiva ticita naquelas
trés hipéteses, hd pouco previstas: o comprador obriga-se a pa-
gar no momento da celebragao do contrato e nio cumpre, de-
vendo a obrigacio do vendedor, de entregar a coisa, ser satis-
feita s6 posteriormente aquela celebracio (e de facto nio tinha
havido nenhuma entrega) ou devendo essa obrigacio ser satis-
feita naquele momento e o vendedor. embora sem entregar a
coisa, se preste a entrega-la; outra hipétese é a de nio haver
prazo marcado para o cumprimento de qualquer das obrigagdes
e o comprador se recusar a entregar o préco depois do vendedor
se prestar a cumprir.

Aplica-se o art. 1.585.° sempre que o vendedor tenha entre-
gado a coisa, objecto do contrato. Em todos os outros casos
aplica-se o art. 1.573.°

*

2. — Haverd restrigées & resolugdo devidas & natureza do
objecto vendido ?

Depois de termos analisado o sistema do nosso cédigo veja-
mos agora a natureza do objecto vendido pode oferecer alguma
restricdo & resolugdo do contrato de compra e venda.

Um certo autor francés (Jourdan) sustentou que a «resolucio

(1) Se hé prazo marcado s$ para entrega da coisa, estamos caidos na hipé-
tese do art. 1.573.0 e é impossivel a resolugio. Com efeito ja atrds vimos que o
art, 1.574.0 significa que a obrigagio do comprador, quando nio tiver prazo fixado
se torna exigivel no momento em que o vendedor ¢ obrigado a entregar a coisa.
Sendo assim, marcar um prazo para a obrigagao do vendedor, equivale a marcar
um prazo semelhante para o comprador. Em euma, tratar-se-d da hipétese do

art. 1.573.0, '
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era aplicivel & venda sé dos imobiliarios, pretendendo encon-
trar uma disposi¢do limitativa do preceituado nos arts 1.610.° e
1.654.° (cédigo civil francés) no titulo dos previlégios. Esta opi-
nido até em Franca é isolada, sendo absolutamente insustentavel,
porquanto os previlégios constituem uma Instituicdo auténoma,
inteiramente a parte.

Qutros autores, como Delvincourt, por exemplo, sustentaram
precisamente o contrario: a resolucio nio se aplica quando se
trata de venda de mobiliarios.

Entre nés, 3 mingua de qualquer razio noutro sentido e por-
que o art. 1.572.° nio distingue entre mobiliarios e imobilidrios,
nio vemos motivos para estabelecer qualquer restricio.

§ 5. — CONTRATO DE ESCAMBO OU TROCA

O art. 1.594.° dispse relativamente a &ste contrato que se lhe
aplicam as regras do contrato de compra e venda, excepto na
parte relativa ao préco. Ora as disposices dos arts. 1.573.° e
1.585.° parecem-nos ser precisamente das que se relacionam com
o préco, o que quere dizer que as julgamos inapliciveis a &ste
contrato. No art. 1.573.° a venda era feita com espera de préco,
e no art. 1.585.° havia falta de pagamento do préco. O mesmo
ndo se diga porém do art. 1.572.° que se aplicard ao contrato de
troca se néle substituirmos as expressdes «vendedor» e «compra-
dor» por «permutadory.

Sendo inaplic4veis os arts. 1.573.9 ¢ 1.585.° deveremos em seu
lugar aplicar os principios gerais que permitem a resolucio pelo
ndo cumprimento das obrigagdes que incumbem aos contratan-
tes (1).

—_—

{1) Duvidoso é o problema de saber se a resolucéo tem de ser ou néo reque-
rida judicialmente. Supomos que a solugio deve ser a negativa. Com efeito o
art. 1.572.0 aparece-nos revestido dum caracter de excepcionalidade tal que, mesmo
no contrato de compra e venda, nos casos nio previstos no art. 1.572.0, a resolugio
serd extra-judicial. Se h4 portanto dois sistemas no contrato de compra e venda,
qual déles mandar4 aplicar o art. 1.594.9? Entre o sistema excepcional e o sistema
regra por qual déles optar? Na falta dum preceito que imponha o primeiro nio

. . :
hesitaremos em apontar o dltimo como preferivel.
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§ 6.° — CONTRATOS DE LOCACAO

O contrato de locagio abrange duas sub-espécies — o arren-
‘damento e o aluguer — consoante versa sGbre coisa mével ou
sbbre coisa imével.

a) — Arrendamento.

O contrato de arrendamento j4 nio se encontra hoje regulado
pelas disposi¢des do cédigo civil. Estas foram revogadas total-
mente pelo Decreto 5.411.°, art. 119.°, § 2.° Neste decreto ainda
encontramos hoje inumeradas as principais obrigacBes, quer do
senhorio quer do arrendatério e as sangbes para o seu nio cum-
primento.

E o art. 15.° que enumera as obrigagdes do senhorio. Em
primeiro lugar compete a ste «entregar ao arrendatario o prédio
arrendado com as suas pertengasy. O ndo cumprimento desta
obrigacdo da ao arredatrio o direito de «rescindir»y o contrato,
exigindo, perdas e danos, ou o direito de manté-lo e demandar
também o senholio por perdas e danos (art. 19.9). Aquéle di-
reito de «rescindir» de que fala a lei é afinal o direito de resolucdo
de que nés tratamos.

Em segundo lugar estd o senhorio obrigado a entregar e con-
servar o prédio em estado de prestar o uso para que foi destinado
(art. 15.% n. 1 e 2). Se o ndo fizer poderd o arrendatério, dizia
o art. 17.° do Decreto n.° 5.411, «rescindir o contrato e exigir
perdas e danos ou mandar fazer os ditos reparos por conta do
senhorio, precedendo em tal caso citagdo déste, com prazo certo,
nos termos do art. 901.° do C. P. C.». Parece que ainda hoje
pertence ao arrendatario o direito de mandar fazer os ditos repa-
ros por conta do senhorio, embora a tltima parte do art. 17.°,
referente a matéria processual, se encontre revogada. As ddvidas
sbbre a manutencio da primeira parte do art. 17.° poderiam sur-
gir do facto do Decreto n.° 29.637, que serve de lei preambular
ao novo cbdigo de processo civil, ter disposto no art. 3.° que,
desde o inicio da vigéncia do novo cédigo, ficava revogada téda
a legislacio anterior sdbre processo civil e comercial. As duvidas
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apontadas devem no entanto ser afastadas desde que se considere
que a lei processual quis sdmente alterar a matéria processual ja
existente e ndo o direito substantivo. Fo; neste sentido que ulti-
mamente se pronunciou entre nés o Dr. Pinto Loureiro (1). Seja
como for, a nés interessa-nos principalmente saber se o arrenda-
tario tem ou nio o direito de resolver O contrato, e quanto a dgse
direito sdo concordes os autores em lho atribuir.

E claro que se o arrendatario nem sequer chega a utilizar o
prédio porque éle n3o esti em estado de prestar o uso para que foi
destinado, o «direito de rescindiry corresponde Inteiramente ao
direito de resolucdo, tal como &le & entendido. Mas se &sses repa-
ros, indispensiveis ao uso para que o prédio é destinado, tive-
rem de ser feitos num momento posterior ao inicio da utilizacio
do prédio, é facil apercebermo-nos de que os principios gerais
da resoluciio sé, com alteracio, podem ser aplicados. A aplica-
¢do integral désses principios seria: na verdade impossivel. Como
repor tudo no estado anterior se o arrendatario j4 se tinha utili-
zado do prédio ? Este uso nio pode ser desfeito. Por isso mesmo
0s principios gerais da resolucio sofrem as alteracdes indispen-
séveis para se harmonizarem com a natureza especial déste con-
trato: as rendas pagas ao senhorio nfo deverio ser restituidas ao
arrendatério, pois que estas representardo o equivalente do gézo
que &ste teve no prédio.

Sgo estas as duas obrigacGes principais do senhorio. E certo
que o art. 15.° ainda fala noutras obrigac3es, mas parecem-nos
secundirias.

Se o senhorio estorvar ou embaracar por qualquer forma o
uso do prédio arrendado, sem ser por causa de reparos urgentes
e indispensiveis (2), estamos em crer que o arrendatirio nio,
tem o direito de pedir a resolucio do contrato. A solucdo, a ser
essa, seria violenta demais, pois era aplicar a resolucdo & execu-
¢do duma obrigacsio secundéria. Deve aplicar-se antes a disposi-
¢do genérica do art. 2.361.°; aquéle que ofende os direitos de ou-

—_—

(1) V. Dr. P. Loureiro. «Manual do Inqguilinatos, II. pags. 11 e segs.
(2) Neste caso, a tltima parte do n.0 3 d4 ao arrendatério o direito de exigir

uma indemnizacgo.
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trem constitui-se na ohrigagdo de o indemnizar pelos prejuizos
que lhe causa.

Por outro lado o senhorio é também obrigado a assegurar o
uso do prédio arrendado contra os embaracos e turbagses prove-
nientes do direito que algum terceiro tenha em relagio ao prédio
(art. 15.°, n.° 4). Se algum terceiro demonstrar que tem direito
de propriedade sébre o prédio e que s6 a éle, portanto, competia,
arrendé-lo, ndo pertence ao arrendatirio o direito de resolugio
do contrato, visto que &ste é desfeito com aquela demonstragio.
Relativamente ao senhorio o arrendatirio tem o direito que lhe
confere o art. 19.°: «Se a privagio do uso provier da evicedo do
prédio, observarse-4 o que fica exposto no artigo precedente,
excepto se o locador tiver procedido de ma fé, porque nesse caso
responderd também por perdas e danos». Quere isto dizer que,
no caso do senhorio ter procedido de boa fé, o arrendatario tem o
direito de exigir um abatimento na renda proporcional & privacio
que padecer, se néo se tiver estipulado uma coisa diversa. E as-
sim, se um terceiro demonstrar que esti nas condigdes referidas
nos art. 19.° e o arrendatario tiver de abandonar no meio do més
um prédio cuja renda era paga mensalmente, pagara sé metade da
renda estabelecida ou terd direito a metade desta se o pagamento
tiver sido feito antecipadamente (art. 37.°, § {nico).

Uma das obrigacdes a que se refere o art. 15.° é também a
que compete ao senhorio de responder pelos prejufzos que pade-
cer o arrendatario em conseqiiéncia dos defeitos ou vicios ocultos
do prédio (art. 15.°, n.° 5). Poder4 rescindir-se o arrendamento
com fundamento na inexecuciio desta obrigacio? Tem-se enten-
dido entre nés que sim. O Dr. Dias Ferreira entendeu que se
devia alargar ao arrendamento a disposicdo do art. 1.562.°, apli-
cével ao contrato de compra e venda. No mesmo sentido se pro-
nunciou ultimamente o Dr. Pinto Loureiro (1).

As obrigagdes do arrendatirio refere-se o art. 22.° Mas nem
sempre a inexecugdo de qualquer delas conduz & resolucio do
contrato. De t6das as inumeradas, as principais sio sem ddvida
a primeira e a terceira.

(1) V. autor e ob. cit., vol. Il, pag. 46.
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«O arrendatario é obrigado a satisfazer a renda pela forma
legal no dia do vencimento ou dentro do prazo estabelecido para
o depésitoy (1). O nio cumprimento desta obrigagio d4 ao senhorio
direito de despedir o arrendatario antes de terminar o arrenda-
mento. E evidente que os principios gerais da resolucio levar-nos-
-tam mais longe. Mas, como j4 vimos atrds, torna-se impossivel,
quasi sempre, a aplicacio integral désses mesmos principios ao
arrendamento. Eles sofrero as modificacses necessarias para se
adaptarem a esta realidade—é impossivel que o arrendatirio
reponha ao senhorio o uso que f&z do prédio. E por ser assim
que, ndo podendo desfazer-se do gbzo que j4 teve, repondo-o
ao locador, se entendeu que o arrendatario devera repdr ao se-
nhorio um equivalente désse gbzo e sem divida que ¢ melhor
equivalente serd o fixado pelas partes, ou seja, a renda vencida.

O arrendatério deve também usar o prédio para o fim para
que foi arrendado ou, na falta de indicacio prévia, para um fim
conforme a natureza do prédio (art. 22.°, n.° 3). Se o nio fizer
a sancgo é ainda a mesma: o senhorio podera despedir o arren-
datério. Também aqui séo de de aplicar as consideracses feitas
a propésito da aplicagdo integral dos principios gerais da reso-

lugao (2).
b) — Aluguer.

De acérdo com o que dispde o art. 1.634.° do cédigo civil,
sdo de aplicar ao contrato de aluguer as consideracbes que atras
fizemos a propésito da aplicacdo da chamada condi¢io resolu-
tiva ticita ao arrendamento. quer quando ela nos apareca com as
suas caracteristicas gerais, quer quando a natureza especial do
arrendamento lhe tenha introduzido alteragdes. E que também
o contrato de aluguer apresenta igualmente uma natureza espe-

(1) Prazo de 8 dias — C. P. C., art. 933.9; 0 mesmo prazo se fixava no Decreto
n.° 5411 art. 93.0.

(2) O principio da resolugio extrajudicial, que defendemos, sofre, mo que
Tespeita ao contrato de arrendamento, as limitagbes impostas pela exigéncia legal

do processo de despejo.
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cial. Também neste contrato, uma vez que a parte se tenha utili-
zado da coisa, n3o mais poderd restituir ao locador o gdzo que
teve. A obrigacio déste consiste em ceder a outra pessoa «o uso
e fruicio de certa coisa» (art. 1.595.°). Se se resolver o contrato
depois de se ter iniciado o uso da coisa, nunca o locador podera
receber aquilo que entregou em cumprimento da sua obrigacdo.
A coisa foi usada e para isso nio hé remédio. Mas, como &sse
uso nio pode ser restituido, deve entender-se também aqui que o
locador tem direito a conservar um equivalente — a retribuicdo
correspondente ao tempo do gbzo da coisa.

§ 7.°— CONTRATO DE TRANSACGAO

O nosso cédigo define €ste contrato como sendo aquéle pelo
qual as partes evitam uma contestagdo futura ou pdem térmo a
uma contestacio que esta correndo, cedendo uma delas ou ambas
de parte das suas pretensoes, ou prometendo uma & outra alguma
coisa em troca do reconhecimento do direito contestado.

Segundo a orientagio da jurisprudéncia e da maioria da dou-
trina francesa, a chamada condigdo resolutiva técita é inteira-
mente aplicavel a €ste contrato.

Alguns autores porém recusam-se a seguir tal orientagdo.

Em primeiro lugar porque facilmente se conclui dos
arts. 1.719.° e 1.720.° do cédigo civil (como em Franga dos
arts. 2.052.° e segs.) que o legislador quis restringir as hipéteses
de rescisio e invalidagio, quere dizer, procurou manter de pé,
sempre que possfvel, o contrato de transacgao.

Em segundo lugar se as partes transigiram é porque foi sua
vontade pbrem térmo ou evitarem a contestagdo. Mas admitir
a resolugdo do contrato era permitir que a contestacao renascesse
ou surgisse, contririamente a vontade das partes.

Por tltimo, diz-se, seria contraditdrio admitir a resolugido e
afirmar por outro lado que a transacgdo produz efeitos declara-
tivos. A resolucio sé é de admitir quando entre as obrigactes dos
contratantes ha interdependéncia, reciprocidade, uma relacdo
de causalidade unindo as obrigagdes das duas partes. Onde en-
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contrar essa reciprocidade num contrato que produz efeitos decla-
rativos > Mas produzird de facto a transaccdo efeitos declarati-
vos ? Parece que sim, porque, antes de mais, transigir significa
para uma das partes abandonar & outra um direito que se arro-
gava. Depois o art. 1.718.0 diz que a transac¢fio produz efeitos
de caso julgado, ou seja duma decisso jurisdicional e o efeito
declarativo é um dos efeitos que estas decisdes produzem.

Serdo &stes argumentos decisivos para negarmos a aplicacio da
chamada condicio resolutiva tacita ao contrato de que tratamos ?
Os dois primeiros argumentos sio manifestamente insuficientes,
Ao contrdrio do que acontece para os contratos em geral, os
arts. 1.719.° e 1.720.° n3o permitem em certos casos a rescisio,
nem a invalidacéo da transac¢io. Mas por isso mesmo &les sio
excepcionais e ndo hi nada, néles ou em qualquer outra parte,
que nos indique que essas excepcdes se devem alargar 3 resolu-
cdo contratual.

Por outro lado, ao transigirem, as partes quiseram de facto
obstar ou pér térmo 3 contestagdo. Mas, primeiro, também em
qualquer contrato as partes pretendem determinado efeito, o que
ndo impede a resolucdo, ou seja a rendincia aquéle efeito. Depois
aquela objec¢io nada demonstra em contrario da posi¢io que
adoptamos.

O dltimo argumento tem algum valor, mas sé até certo ponto.
Com efeito, muitas vezes a transac¢ido produz efeitos declara-
tivos. Mas nem sempre (1). Ha casos em que a transacc¢io nio
produz efeitos declarativos, mas constitutivos de direitos. Supo-
nha-se a seguinte hipétese, prevista na dltima parte do
art. 1.710.°: tendo-se levantado discussio entre A e B a pro-
pésito do direito de propriedade sébre um prédio, B consente,
Por contrato, em ndo propér em juizo accio declarativa de tal
direito, mediante a retribuicio de 5.000$00. Neste caso encon-
tramo-nos em presenca dum contrato com as caracteristicas in-
dispensaveis para haver resolugio. B transmitiu para A o direito
de propriedade sébre o prédio, ou, ao menos, o direito de agir

e

(1) A mesma solugso propds Lepeltier em Franga.
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em juizo, recebendo uma quantia correspondente aquilo que trans-
mitiu; A transmitiu para B o direito a 5.000$000 recebendo o
direito de propriedade, ou, ao menos, a garantia de que B ndo lhe
impugnaria judicialmente &sse direito. Cada parte s6 se obrigou a
determinada prestagio porque a outra se obrigou para com ela a
uma contraprestagio equivalente, O contrato constituiu a favor
das duas partes, direitos reciprocos. Eis portanto como a tran-
sacgho, em certos casos, pode produzir efeitos constitutivos. Eis a
interdependéncia reciproca indispensavel para que possa haver a
resolugdo, Agora ji facilmente se desvia a segunda objecgdo atras
apontada dos que negam que a transacgio esteja sujeita a reso-
lugio. As partes quiseram pdr térmo & contestacio ; mas cada uma
s6 transigiu porque a outra se obrigou para com ela., A vontade
de cada um dos transigentes é esta : obrigo-me porque te obrigas.
Sendo assim, se uma das partes ndo cumprir a sua obrigagio a
outra deve poder considerar-se desvinculada de cumprir também
a sua.

Armando dos Santos Lopes



