C) COIMBRA .

No Instituto da Conferéncia, de Coimbro, o candidato DR. JOSE ZACARIAS
D'ALMEIDA SAMPAIO COSTA E NORA, apresentou o relatrio o seguir
transcrilo, em que versou o problema:

Se a prova de que o autor é cterceiro prejudicado» —é condigdo de legi-
' timidade ou de procedéncia

anular certo acto com os seguintes fundamentos:

Uma pessoa, 4, divorciada, sem descendentes nem as-
cendentes, vendeu simuladamente a B todos os seus bens. Pos-
teriormente instituiu seu uUnico e universal herdeiro C, por tes-
tamento publico, o qual declarou aceitar a respectiva heranga.
C, depois da morte de A, intentou uma acg¢do contra B, em
que pedia a anulagdo daquela venda, por haver sido celebrada
simuladamente em seu prejuizo.

Estes sdo os factos. Acérca déles levantou-se uma primeira
questdo de direito, que originou &ste estudo: terA C de provar
préviamente a sua qualidade de terceiro prejudicado para ser
considerado parte legitima na acg¢io? (')

O art. 1.031.° do Cédigo Civil preceitua que «os actos e
contratos simuladamente celebrados pelos contraentes com o fim
de defraudar os direitos de terceiros, podem ser anulados e res-
cindidos, a todo o tempo, a requerimento dos prejudicados».

P ROPOs-SE em determinada comarca uma acgio tendente a

(*) Acérca de tal problema tdo pouco tratado, quanto controvertido,
procuraremos analisd-lo em alguns dos seus aspectos, procurando deter-
minar o alcance da «teoria da legitimidaden em face das disposigdes legats
que lhe dizem respeito e quais os precisos termos em que ela foi admitida
pelo nosso legislador.
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Ora, disse-se que a questdo da legitimidade de C tinha de
ser resolvida em face da presente disposicio de lei, acrescen-
tando-se que se C ndo provasse, antes de mais nada, a sua
qualidade de terceiro prejudicado, deveria ser julgado parte ile-
gitima e, conseqiientemente, o réu absolvido da instdncia, como
ordena o art. 293.° do Cédigo de Processo Civil.

Nio concordamos com tal doutrina e vamos expdr as razées
porque assim opinamos: dparte a questio muito discutida, no
campo da simulagdo, de que s6 terceiros prejudicados podem
argliir a simulagdo (o Prof. Dr. BELEZA DoOs SanTOS, a
pags. 370 e segs. do seu livro «A simulagdon e com base no
art. 692.° do Cédigo Civil, conclui em sentido oposto) pare-
ce-me, salvo o devido respeito, que a questio estd mal colo-
cada, pois ndo é em face daquéle artigo que a mesma deve ser
resolvida, mas sim em relagiio 4 norma geral sbbre legitimidade
prescrita no art. 27.° do Cédigo do Processo Civil, a qual nos
diz que «o autor ¢ parte legitima quando tem interésse directo
em demandar e o réu parte legitima quando tem interésse di-
recto em contradizer», muito embora se nio deva perder de vista
aquela disposicdo de lei substantiva, para o efeito de determinar
o interésse das partes como veremos.

E certo que a maneira como o legislador se exprimiu no
citado art. 27.° me parece bastante lacénica, no sentido de que
ndo marca um limite, relativamente ao qual se possa dizer que
até 14 estaremos perante uma questio de legitimidade e de 14
para diante j4 se estard em face duma questio de fundo ou de
mérito. Acresce, por outro lado, que as decisdes da nossa juris-
prudéncia ndo sdo verdadeiramente uniformes, pois que a grande
maioria ndo distingue o campo da legitimidade do campo da
procedéncia.

Por sua vez o nosso legislador, ao tratar desta ‘matéria, féz
distingdo entre condi¢des de legitimidade e condicdes de proce-~
déncia, atribuindo & falta ou inexisténcia daquelas o particular
efeito de ao Juiz ser vedada a entrada na apreciacdo do meérito
da causa, € compreende-se a razio de tal orientagio. Com efeito,
no art. 293.° do Cédigo de Processo Civil diz-se: «o Juiz deve
abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instincia:
n.° 4 — quando considerar ilegitima alguma das-partes». Dis-
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posi¢des paralelas se encontram nos arts. 498.°, 499.° ¢ 660.° do
mesmo Codigo.

Ora, tendo em atencio o prescrito nestes artigos e de har-
monia com o dispoé;to nos arts. 671.° e 672.°, também do Cédigo
de Processo, a decisiio que o juiz proferir sdbre legitimidade das
partes tem, apenas, valor de caso julgado formal; ou por outras
palavras, incide sdmente sbbre a relagdo processual, tendo, por
conseguinte, for¢a unicamente dentro do préprio processo. Por
outro lado, sempre que o Juiz declare as partes ilegitimas, deve
fazé-lo sem que tenha conhecido, para ésse fim, do pedido, do
que se pode concluir, portanto, que na determinagdo da legiti-
midade das partes, apenas nos servird aquéle critério, mediante
o qual o Juiz ndo necessite de fazer indagagdes do fundo ou mé-
rito da causa para decidir daquela, porque se o fizer deve entdo
proferir também uma decisdio de mérito e ndo se limitar a absol-
ver o réu da instincia. Se assim ndo for, ir-se-4 dar ao autor
a faculdade de vir demandar o réu, como lhe é permitido pelo
art. 294.° do Cédigo de Processo Civil, em outro processo, idén-
tico ao primeiro, quando afinal se verificou ja, por qualquer cir-
cunstincia, que o autor nio é portador do direito que se arroga;
o0 mesmo ndo acontecerd, porém, se a decisdo proferida fér uma
decisiio que incida sObre o mérito da questédo, pois que esta, uma
vez transitada em julgado, fica tendo férga obrigatéria dentro
e fora do processo, nos limites marcados nos arts. 501.° e segs.
do Cédigo de Processo, isto ¢, até onde deva considerar-se caso
julgado, como ensina o Prof. Dr. ALBerTo DOs REis — Céd.
Anot., pag. 458.

Argumenta-se, em sentido ‘contrario, que a vinda de novo ao
Tribunal por parte do autor de uma ac¢do em que o réu foi
absolvido da instincia, com outra ac¢do igual, talvez possa ser
impedida pela multa e pela indemnizagio que porventura o Juiz
aplique, quando se conven¢a que o autor litiga de ma fé; mas
tal critério é inaceitdvel por insuficiente para que sdbre éle se
radique uma constru¢do juridica, visto que embora castigado o
o autor, niio pde o réu a coberto de possiveis incomodos e pre-
jufzos que a repeticio da mesma acg¢do lhe acarreta.

Por outro lado, nio é justo que conhecendo do fundo da
causa para avaliar da legitimidade das partes, a decisio profe-
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rida tenha apenas férga de caso julgado formal e nio forca de
caso julgado material, com a obrigagdo de o juiz conhecer déle
oficiosamente — art. 505.° do Cédigo de Processo — em qual-
quer outro processo que pofventura venha a instaurar-se poste-
riormente nNOS mesmos termos que o anterior, Vvisto ser o caso
julgado uma excep¢do peremptéria, isto &, que perime ou extin-
gue o direito do autor, formulado naquéles termos, que deixou
de existir portanto.

Uma vez delineadas as bases fundamentais do nosso sistema
processual em matéria de legitimidade, urge precisar os limites
dentro dos quais o nosso legislador a consagrou.

Diz o art. 27.° do nosso Cédigo de Processo que «o autor
e réu sio partes legitimas quando tém interésse directo, res-
pectivamente, em demandar e em contradizern. Mas qual o
preciso alcance dos termos empregados nesta disposicdo? Ou
por outras palavras: quando € que o autor tem interésse em
demandar e o réu em contradizer?

Néo perfilhamos a orientagio de que basta, para o autor,
ser portador de um interésse, seja qual for a sua natureza, para
que seja julgado parte legitima, porque se assim fdsse rarissi-
mas vezes poderiamos julgar as partes ilegitimas, pois serd di-
ficil conceber que determinado individuo viesse ao tribunal de-
mandar outro sem qualquer interésse nessa demanda, porque,
quanto mais ndo seja, terd o interésse de ordem afectiva de in-
comodar o demandado, ou entfio de gastar dinheiro. .

Tal orientagdo viria inutilizar por completo o principio da
nossa lei sdbre legitimidade, sendo absolutamente indefensivel
a face das disposi¢des da mesma, j4 porque esta ndo exige para
O autor ser parte legitima que seja portador de um simples inte-
résse apenas, mas sim de um interésse directo; ja porque exi-
gindo-se no art. 340.° do Cédigo de Processo Civil, como requi-
sito de legitimidade dos assistentes, que sejam portadores de
um nterésse juridico, sendo como sio partes acessérias, nio se
compreendia que relativamente & parte principal se fésse per-
mitir que bastaria ser esta portadora de um simples interésse
moral, por exemplo.

Acresce ainda a razdo de que fazendo o legislador, da veri-
ficagdo da legitimidade das partes, uma condi¢do sine qua non
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para o conhecimento do fundo da questio, nio seria muito légico
que viesse a colocar o julgador, afinal, na particular situagdo
de s6 muito excepcionalmente dar como ndo verificada aquela
condigdio, como ja demonstrei. ;

Quere dizer: o problema da legitimidade em face da nossa lei
consiste na determinagio do campo de aplicagdo do art. 27.° do
Cédigo de Processo Civil e até aqui j& averigudmos que &sse
campo de aplicagdo se situa iinicamente no dominio do juridico,
ficando de parte os interésses de ordem moral, etc., que sO por
si nio concedem legitimidade as partes. Convém, porém, frizar
que distinguimos para efeitos de legitimidade, o interésse moral,
que, s6 por si, ndo concede legitimidade ao seu portador para
demandar ou contradizer, da utilidade moral, que por sua Vvez
pode ser contetido de um interésse juridico. Efectivamente, a uti-
lidade derivada da procedéncia do pedido, pode ndo ter valor
econ6mico, mas tdo sdmente moral. Mas o que ndo pode deixar
de ser, qualquer que seja 0 seu valor, é o contetido de um inte-
résse juridico, isto €, interésse tutelado pela lei, para efeitos
de legitimidade do seu portador. E o que sucede, por exemplo,
com o direito ao nome, que & muther concede o art. 43.° do De-
creto n.° 1, de 23 de Dezembro de 1910. (Neste sentido: Ac.
S. T. J., de 15-12-942 — Bol. Ojf., Ano 2.°, pag. 353).

E dentro do campo estrictamente juridico, quando é que ©
autor tem interésse directo em demandar € o réu em contradizer?
Por outras palavras — qual a relativa posigio das partes € em
relagio a que factos, para que sejam consideradas partes legi-
timas para a acgdo?

A pags. 41 do seu «Comentério ao Cédigo de Processo Ci-
vil» diz o Prof. Dr. ALBERTO DOS REIS que «a questdo da legiti-
midade é simplesmente uma questdo de posicio das partes,
quanto & relagio juridica substancial», sendo, parece, éste O
mesmo sentido que o ilustre Professor atribue ao acérddo do
S. T. J., de 15 de Maio de 1928, onde se afirma que «a legiti-
midade das partes no tocante ao requisito interésse, deve Ser
referida 4 relagdo juridica controvertida, objecto do pleito €
determina-se averiguando quais os fundamentos da acgdo € qual
a posi¢io das partes em relagio a asses fundamentos». Se com
tal orientagiio o insigne Professor se quis referir & posigdo das
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partes, em relagdo & real relagdo juridica substancial, submetida
& apreciagio do tribunal, de tal modo que sé considera legitimos
autor e réu quando forem sujeitos verdadeiros da relacio con-
trovertida, ou melhor, do direito que se pretende exercer e da
obriga¢do cujo cumprimento se pede, ndo podemos dar a nossa
adesdo a tal doutrina, porque se o juiz, a-fim-de resolver o pro-
blema da legitimidade, carece de realizar investigag¢Bes acérca da
real posigdo das partes, quanto A relagdo juridica controvertida,
tem que entrar com isto na apreciacdo do fundo da causa.

Com efeito, quando o julgador averigua que os factos ale-
gados pelo autor se passaram na realidade e depois investiga se
© autor € ou ndo sujeito do direito que désses factos emerge e o
declara, no entender daquéle autor, parte legitima, conhece ja
do fundo da causa, pois formula o seu juizo no sentido de que
0 autor tem o direito que se arroga, e isto é o que se pretende,
€ o pedido. Ora nés julgamos que ter interésse, a-fim-de ser
julgado parte legitima, nfo quere dizer ser portador do direito
subjectivo que se pretende fazer valer, mas tio sdmente ocupar
uma posi¢do tal, que em relagdo aos factos alegados derive para
o autor uma utilidade pela procedéncia do pedido que formulou
e que pode na realidade ndo existir juridicamente.

E o que parece concluir-se da passagem seguinte do acérddo
da Relagdo de Lisboa, de 16-1-1918, onde se diz: «dada a relacdo
juridica estabelecida pelo autor, na sua peticio inicial, o réu é
parte legitima se € seguramente o sujeito da obrigacio que o
autor lhe imputa e que submeteu 2 aprecia¢io do tribunal; mas
se o0 autor ndo provar que o réu deve responder na medida da
obrigagdo que lhe atribue, se o autor nio convencer da exigibi-
lidade do seu direito invocado contra o réu, chamado & lide, isso
ndo importa ilegitimidade da parte ré, mas improcedéncia da
acgdo. Em tais termos, legitimas tém de ser consideradas as
partes na demanda A face dos autos».

De tudo o que fica exposto conclue-se que as partes devem
ser consideradas legitimas quando forem os préprios sujeitos
da pretensa relagio juridica controvertida (A mesma doutrina
era j4 sustentada no dominio do Cédigo de 76, pelo Sr. Dr. Bar-
BOSA DE MAGALHAES, na Gaz. Rel. de Lisboa, Ano 32.°, pa-
ginas 274 e segs., com o apoio da jurisprudéncia. Vid. Ac. Rel.
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Lisboa, 26-1-9o1 — nota ao ac6érddo da Rel. de Mocambique,
de 20-7-923, da Gaz., Ano 42.°, p4g. 88. E parece ser esta a
doutrina consagrada no dominio do actual Cédigo — Vid. Ac.
S. T. J., 9-1-042, no Bol. Of., Ano 2.°, pag. 2; Ac. S. T. J.
12-5-944, R. L. Jur., 77, pag. 156, etc.).

Mas serd esta a boa orientagio? Cremos que sim. Desde
que o nosso legislador ndo permite que o Juiz conhega do mé-
rito da causa para decidir da legitimidade, terd &ste que, para
respeitar ésse principio juridico processual, tomar como boas
as declaracdes do autor na sua petigdo inicial, atender aos factos
que o mesmo alega como fundamento do pedido que formula e,
em face de tal relacio juridica assim formulada, ajuizar do in-
terésse das partes para efeitos de legitimidade. Por outros ter-
mos: o autor apresenta a sua peticio inicial em juizo, na qual,
como ¢ seu dever, identifica convenientemente as partes, sujei-
tos da pretensa relagfio juridica controvertida (art. 480.%, n.* 2.°%
do Cédigo de Processo). Mas, por outro lado, deve também,
para que a peti¢do ndo seja julgada inepta, expdr com a maior
clareza os fundamentos da accio, isto é, os factos de onde pre-
tende fazer emergir o direito subjectivo que se arroga. Para jul-
gar da legitimidade das partes o Juiz apenas tem que apurar,
em relagdo aos factos alegados:

1 — Se da exposicio dos factos e pela aplicacdo feita a estes,
da lei, norma geral e abstracta, pelo Juiz, resulta para o autor 0
pretenso direito subjectivo, que pretende seja declarado exis-
tente, e para o réu a correspondente obriga¢do, ou melhor, e com
a terminologia legal, se ¢ ao autor que aproveita a utilidade de-
rivada da procedéncia do pedido, que se cinde afinal na decla-
ragio da existéncia de um direito subjectivo de que o autor €
sujeito;

I1 — Se o autor e o réu sio os proprios, isto é, se existe ou
ndo identidade fisica e juridica entre o individuo que figura
como autor € a pessoa que vem ao tribunal como tal.

Se, posta a questdo nestes termos € em relagdo unicamente
aquéles factos, o julgador responder afirmativamente, deve con-
siderar as partes legitimas e passar a conhecer do mérito da
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questdo. Ter legitimidade, segundo o Cédigo actual, nio € ter
direito ou ter obrigacdo; é ter apenas interésse em que o Juiz
averigue e decida se existe o direito e a obrigacio a que a rela-
¢do juridica formulada nos termos expostos na peticdo inicial
se refere.

Este, segundo nos parece, é o entendimento mais razoavel
€ mais consentineo com os principios, da férmula do art. 27.°
do Cédigo de Processo, porque, sendo assim, o julgador nio
tem que apreciar qualquer requisito de procedéncia, a-fim-de
decidir da legitimidade das partes. E certo que a distincio entre
condi¢bes de legitimidade e condigBes de procedéncia ¢, por ve-
zes, assas dificil; mas nfio vamos até ao ‘ponto de considerar
a prova de certos factos realidades bifrontes, no sentido de que
deve o Juiz apreci4-los, primeiro como requisito de legitimidade,
quando pretenda decidir acérca desta, e tornar a aprecia-los,
como requisito de procedéncia, quando decidir do pedido. Ra-
ciocinar assim é confundir legitimidade com procedéncia; é con-
tradizer disposi¢des legais; € atribuir diferentes efeitos a decisdes
que sdo afinal uma e a mesma coisa. Por isso, refutamos a opi-
nido dos que afirmam que a segunda parte do art. 27.°, veio
modificar a doutrina que vigorava no dominio do Cédigo de 76,
pois nos parece que, pelo contrario, a consagra. Com efeito,
diz-se ai que «o interésse em demandar exprime-se pela utili-
cade derivada da procedéncia do pedidon. O que significa isto?
Que o julgador terd de preguntar a si mesmo, em face do arti-
culado na petigdo, para determinar o interésse do autor: Se «o
pedidon proceder, ¢ ao autor que éle aptoveita? Ou, o que afinal
é 0 mesmo: E o autor o sujeito do pretenso direito que quere que
o tribunal declare existente (pedido)? E que o termo «pedido»
da segunda parte do art. 27.° refere-se nio ao pedido real, que j&
se averiguou que existe, mas sim ao pedido formulado na pe-
ticdo.

Em certos casos, mais complicados, exige-se que o julgador
pondere bem e procure distinguir no decorrer do processo aqué-
les dois momentos: o primeiro, em que apenas considera a rela-
¢do juridica posta pelo autor na sua peticdo inicial, toma como
bons os factos, tais quais o autor lthos apresenta e lhe aplica a
horma de lei, geral e abstracta, que regula o tipo de relagdes a
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que pertence a relagdo submetida 4 sua aprecia¢do, a-fim-de ave-
riguar se em face de tais factos o autor tem o direito que se
arroga e o réu tem a correspondente obrigagdo. Mas, como €
intuitivo, neste primeiro momento tudo sdo factos meramente
articulados que apenas se supdem, que apenas se admitem como
possiveis € que podem ndo corresponder a realidade; e porque
o que ¢ apenas possivel ¢ duvidoso, vém as partes, em nome
dessa possibilidade e com base nessa duvida, pedir ao tribunal
que, com a sua autoridade, declare, em face das provas que as
partes se prontificam a apresentar-lhe para justificacdo da ver-
dade dos factos que alegaram, que o autor tem o direito que se
arroga contra o réu e que éste nio tem a correspondente obri-
gagdo, consoante o ponto de vista de cada um. Quando passa a
éste segundo momento de apreciagdo esta j4 a conhecer do fundo
da questdo.

Ora, ¢ naquele primeiro momento, € s6 nele, que se tem
de definir a posicio juridica das partes, isto €, determinar a sua
jegitimidade. Para isso aplique-se a segunda parte do art. 27.°
e pregunte-se: E.o autor a pessoa que beneficia com o reconhe-
cimento do direito subjectivo que se formulou e que o tribunal
possivelmente declarard existir? E parte legitima. E o réu a
pessoa prejudicada com tal procedéncia? E parte legitima tam-
bém. E & dessa possivel utilidade e désse possivel prejuizo que
para as partes advém o intersse em obrigar o tribunal a pro-
ferir uma decisdo que defina, para sempre, a sua verdadeira
posicéo.

Quere dizer: o julgador tem de proceder de modo que para
averiguar da legitimidade das partes ndo invada ou penetre na
apreciacio do mérito da causa; terd assim, por vezes, de fazer
uma analise mais profunda para levar a destringa até ao fim,
distinguindo os dois aspectos que, por vezes, embora muito
préximos, sdo contudo distintos quer quanto ao momento em
que se apreciam, visto a verificacdo da legitimidade preceder
o conhecimento da procedéncia, quer ainda quanto aos efeitos
que lhe sdo atribuidos.

Acresce ainda que a orientagdo por nés seguida nesta ma-
téria é a Unica que parece estar de harmonia com o preceituado
no art. 514.° do mesmo diploma, onde se exige que o Juiz
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conheca no despacho saneador das excepgldes que conduzam 3
absolvi¢do do réu da instincia, afirmando-se, em seguida, que
tais excepgdes s6 poderdo deixar de ser resolvidas no despacho
saneador se o estado do processo impossibilitar o Juiz de se pro-
nunciar sdbre elas. Quere dizer que a legitimidade das partes
deve ser normalmente apreciada no despacho saneador, isto é,
num momento em que nenhuma prova se féz ainda sdbre a ma-
téria de facto articulada, havendo apenas a pretensa relacdo
juridica controvertida, formulada na peticdo inicial (no mesmo
sentido, Acérdio do S T. J., de 15-12-942 — Bol. Of., Ano 2.°,
pag. 353). Ora, parece intuitivo que é a essa relacfio juridica
que o autor trouxe & apreciagdo do tribunal que o Juiz deve ir
buscar os elementos necessarios para julgar da legitimidade das
partes e s6 excepcionalmente poderd deixar, para sentenca final,
tal apreciagido, quando tenha dtvidas sbbre a verificacdo da-
quelas duas condi¢des de que fazemos depender a existéncia da
legitimidade.

Ora o mesmo ndo acontecerd j4, se aceitarmos aquela dou-
trina que parece ser a do Prof. Dr. ALBERTO Dos RErs, pois
contestando, o réu vird certamente negar que o autor tenha o
direito que se arroga e, por conseqiiéncia, que &le nio é sujeito
da relagdo juridica substancial que se discute, o que levaria a
que o Juiz somente na sentenca final pudesse julgar da legiti-
midade das partes e qudsi sempre terminaria por julgar estas
ilegitimas, e raras vezes, como é ébvio, ou qudsi nunca, a ac¢do
improcedente.

Este o principio geral. Mas autores h4 — Prof. Dr. MANUEL
DE ANDRADE, no Bol. da Fac. de Direito, Ano 10.°, pags. 610
€ segs., nota — que lhe introduzem certas excep¢des. Assim, um
primeiro grupo seria constituido pelas casos em que Sse nega
legitimidade a algum dos sujeitos da pretensa relacio juridica;
ou de outra maneira: em que o legislador, dada a posicio de
algum dos sujeitos e a natureza particular do motivo que se in-
voca como fundamento do pedido, restringe o dmbito de apli-
Ca¢do do principio da legitimidade. E o que acontece nas acgdes
de anulagio, com fundamento nos vicios de consentimento —
érro, dolo, coacgdo — em que a lei s6 concede legitimidade para
Téquerer o respectivo procedimento judicial Aquéle dos sujeitos
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da pretensa relagdo juridica, em que se verifica o facto que
afecta o acto de nulidade.

Mas serd necessario que o enganado ou coacto provem que
efectivamente o sio para que lhes seja reconhecida legitimidade ?
O art. 695.° do Cédigo Civil pode prestar-se A conclusdo afir-
mativa. Contudo, nés entendemos que ndo, j&4 porque estd no
desenvolvimento légico da nossa orientagdo, visto entendermos
que a legitimidade do autor nas acgdes desta natureza, ndo lhe
¢ concedida pelo art. 695.° do Cédigo Civil, mas sim pelo prin-
cipio geral do art. 27.° do Cédigo de Processo. Aquela disposi-
¢do, embora redigida em forma afirmativa, destina-se apenas
a negar legitimidade ao enganador ou coactor, legitimidade essa
que lhe era assegurada, como o ¢ ao coagido ou enganado, pelo
citado art. 27.%; o legislador, ao dizer que s6 o enganado ou
coagido podem intentar a respectiva acgdo de anulagdo, com base
no dolo ou na coacgdo, quis dizer sim € apenas que, muito embo-
ra o art. 27.° do Cédigo de Processo conceda legitimidade a ambos
os sujeitos da pretensa relagdo juridica, neste caso particular, o
enganador ou coactor ndo tem legitimidade para o fazer; por
outro lado, cremos que a solugdo que refutamos ¢ indefensavel,
porque ndo podendv o Juiz entrar na apreciagdo do mérito da
causa sem primeiro decidir da legitimidade das partes e, por
sua vez, ndo podendo concluir que haja uma pessoa enganada
sem préviamente concluir pela existéncia do dolo, entraria assim
na apreciagdo do fundo da causa, que se resume afinal nesta
tltima averiguagdo — saber se houve dolo.

Exigir, pois, que o autor tenha que provar a sua qualidade
de enganado para ser considerado parte legitima ¢é pretender
o absurdo de querer averiguar do fundo da causa para decidir
da legitimidade, o que nio ¢ permitido por lei (vejam-se as dis-
posi¢des citadas). Basta, pois, também aqui, que dos factos
articulados pelo autor e pela aplicagdo, feita a estes, das normas
reguladoras desta matéria, resulte para o autor a situacdo de
enganado, muito embora na realidade o nio seja. Um exemplo:
A propde contra B uma acgdo de anulacdo de um contrato cele-
brado entre ambos com o fundamento de que B o coagiu a ou-
torgar nesse contrato. Prova-se afinal que nio foi A o coagido,
mas sim o coactor; deve ser julgado parte ilegitima ou deve 2
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acgdo ser julgada improcedente? Cremos que esta solugdo € a
melhor, porque dada a relagdo juridica controvertida com base
na coac¢do, A e B sdo os sujeitos e, portanto, partes legitimas.
Mas verifica-se que, efectivamente, 4 nfio tem o direito de que
se diz ser portador e a acgdo improcede. Agora se 4 viesse in-
tentar a mesma acgdo alegando como fundamento de anulabili-
dade do acto o facto de ter coagido B a outorgar nele, deveria
ser julgado parte ilegitima, porque falharia a primeira condicio
de que fazemos depender a verificagio da legitimidade—possivel
existéncia, em face dos factos articulados pelo autor e pela apli-
cacdo da lei, norma geral e abstracta, a estes, de um direito
subjectivo do qual seja titular o autor e que se pretende que o
tribunal declare como tal — em vista do que preceitua o art. 692.°
do Cédigo Civil.

Mas, no dizer do Prof. Dr. MANUEL DE ANDRADE, h4 ainda
uma segunda categoria de excepcdes ao principio do art. 27.°,
segundo o qual as partes s3o legitimas quando forem os sujeitos
da pretensa relagdo juridica controvertida. E aqui surge a nossa
discordancia do ponto de vista do ilustre Professor. E, segundo
a sua douta opinifio, constituida pela classe de causas que podem
ser intentadas também por pessoas estranhas A relacdo juridica
controvertida ou, entdo, s por pessoas estranhas podem ser
intentadas (no primeiro caso, temos como exemplo a simulagio;
no segundo caso, temos a ac¢do pauliana — Vid. aut. cit., loc.
cit.).

Diz-se que nesta segunda categoria de excepedes, se o autor,
sendo estranho a relagdo juridica controvertida, nio provar a
qualidade em que se apresente a demandar, dever4 ser julgado
parte ilegitima porque «aos estranhos nio basta alegar um
um interésse puro; tém de invocar um direito que dé colocdo
juridica ao seu interésse, ...pelo que se um credor intenta ac¢io
pauliana, tem de provar o seu crédito e niio apenas a existéncia
de um acto ou facto juridico de onde tal direito possa ter deri-
vado. Nio se fazendo esta prova o autor carece de legitimidade,
pois que se o autor é sujeito de uma relaciio juridica ndo con-
trovertida, mas afectdvel pela decisio de mérito, &le sé devera
ter legitimidade quando a mesma relaciio efectivamente existe,
Pois se ndo existe, & 6bvio que de maneira nenhuma pode ser
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atingida por aquela decisio, nem se vé o interésse do autor, em
que se aprecie a relagio questionadan. Tal é a opinido do Prof.
Dr. MANUEL DE ANDRADE.

Salvo, porém, o muito respeito que nos merece tal opinido,
parece que ndo estd muito de harmonia com os actuais principios
do nosso direito processual. Com efeito, exigir que o autor de-
monstre que ¢ titular de um direito de crédito a-fim-de convencer
que nessa posigdo tem interésse para a causa, ¢ ir longe demais,
invadindo os limites do fundo da questdo. A lei substantiva for-
mula varios requisitos para a procedéncia da acgdo pauliana,
a saber: 1) Que o autor seja credor; 2) Que o crédito seja ante-
rior 4 data da celebragdo do acto anulando; 3) Que, da pratica
déste, resulte a insolvéncia do devedor; 4) Que haja ma £ do
adquirente quando o acto tiver sido celebrado a titulo oneroso.

Ora, se sdo estes os requisitos a que podemos chamar de
fundo, ndo serd conhecer ja do mérito da causa quando se ave-
rigue se o autor ¢ ou ndo credor? B incontestavel que sim. Se 0
Juiz, depois das averiguagdes feitas, conclue pela ndo existéncia
do direito de crédito do autor, implicitamente formula o seu
juizo no sentido de que o autor ndo tem O direito que pretende
fazer valer e, por conseqiiéncia, dever4 julgar a acgdo impro-
cedente e nunca julgar o autor parte ilegitima, se éste alegou
que era credor.

Em contrario, diz-se que a solugdo que defendemos ¢é inacei-
tavel porque pode levar & conclusio de que o Juiz va conhecer
do fundo da causa, podendo muito bem ter de a julgar proce-
dente, porque se numa acgao pauliana o autor provou um acto
juridico susceptivel de lhe atribuir um direito de crédito sbbre
o réu devedor, mas apura-se que realmente ésse direito ndo existe
porque a divida ja foi paga ou estd prescrita, ¢ todavia muito
possivel que nos autos se tenha feito a prova de todos 0s factos
que por lei sdo necessarios para o triunfo da acgdo (autor ait.,
no loc. cit.).

Mas isto afinal é concluir pela existéncia de uma coisa que
sabemos j& ndo existir; o que a lei exige — dissemo-lo acima —
é que o autor seja credor para que a accdo seja julgada proce-
dente. Mas como é que ¢ possivel chegar 4 conclusio de julgar
a accdo procedente, isto é, de que nos autos s€ tenha “feito a
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prova de todos os factos que por lei sdo necessirios para o
triunfo da acgéo — como diz o ilustre Professor — se j4 se apu-
rou que a divida ndo existe porque j& foi paga, isto &, que o
autor ji nido é credor?

Tal pensamento excede o nosso entendimento e julgamos que
o mesmo Professor o ndo consegue justificar solidamente, como
se conclue pela seguinte passagem do seu trabalho: «é certo que
a prova do crédito do autor interessa j4 ao fundo da causa, em
parte. Isto, porém, s6 nos faz ver que estamos em face dum
caso bastardo situado na zona fronteirica, onde no mesmo ter-
ritdrio se espraiam estas duas figuras juridicas».

E agora concluimos nés: tal doutrina leva-nos & confusio
completa da procedéncia com a legitimidade, o que é contrério
a indole do sistema processual vigente. Entendemos, pois, que
ainda em tais casos se deve aplicar a férmula pura e simples
do art. 27.° do Cédigo de Processo Civil, sem qualquer distin-
¢do, ndo necessitando o credor de provar préviamente o seu cré-
dito, pois como diz, ¢ muito bem, o Professor Dr. BARBOSA DE
MAGALHAES — Gaz., 32, pag. 278 — «Se o autor nio prova o
Interésse que tem em vir a juizo e que se exprime pela utilidade
derivada da procedéncia do pedido que éle formula de acdrdo
com os factos que alega, a acgdo improcede; mas se alega que
tinha ésse interésse, deve ser julgado parte legitima, porque ésse
interésse depende apenas da existéncia da relagio juridica con-
trovertida que se admite ou sup&en.

O que, traduzindo os factos, d4 o resultado seguinte: 4 vem
na petigdo alegar que é credor de B desde 1940; que B, em 1941,
féz uma venda a C, de alguns dos seus bens, de que resultou
a sua insolvéncia, estado éste que C conhecia. O Juiz, que co-
nhece as normas dos arts. 1.033.° e segs. do Cédigo Civil, con-
clue que A4, supondo que sio verdadeiros os factos alegados por
éle como causa de pedir, tem possivelmente o direito de fazer
voltar ao patriménio do devedor os bens vendidos, para sbbre
€les se pagar. Ora, ¢ dessa mera possibilidade de verificagio,
na realidade, dos factos alegados pelo autor que para éle resulta
O interésse em obrigar o tribunal a investigar se os factos que
éle diz terem-se passado se passaram ou nio e, em conseqiiencia,
declarar existente ou inexistente o pretenso direito do autor.
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Parece ser esta a boa doutrina, pois ndo se compreende bem
que o autor, quando ¢ sujeito de uma relacdo juridica ndo con-
trovertida mas apenas afectavel pela decisdo de mérito — como
quere aquéle ilustre Professor — s6 deva considerar-se parte le-
gitima quando a mesma relaciio exista efectivamente € que S€
tenha, por isso, de provar préviamente a sua qualidade de cre-
dor, pela razdo simples de que, quando semelhante relagdo fOsse
submetida & apreciagao jurisdicional e se nido fizesse a prova
de que o autor era efectivamente credor, julgar-se-ia parte ile~
gitima, quando afinal, através da prova produzida, o Juiz con-
cluiu j& pela ndo existéncia real do direito do autor, isto ¢, pela
improcedéncia do pedido, dada a faléncia de um dos requisitos
essenciais para a procedéncia do mesmo: ser credor.

Esta situacdo em nada difere daquela outra em que O Juiz
averiguasse que de facto o autor era credor, que do acto havia
resultado a insolvéncia do vendedor, conhecida do comprador,
mas em que se nao provasse a anterioridade do crédito. E no
entanto, nunca ninguém afirmou que em semelhante caso ©
autor é parte ilegitima, nio obstante a identidade de situagoes,
visto em ambas se verificar a faléncia de um requisito de pro-
cedéncia.

E se se conclue que o autor ndo tem o direito que na pratica
se arroga, deve o Juiz absolver o réu apenas da instancia? Cre-
mos que ndo. Julgamos ter demonstrado que ainda nestas hipo-
teses tem perfeito cabimento 0 entendimento dado por nds a
f6rmula do art. 27.° do Cédigo de Processo Civil.

E o que se disse neste €aso S¢ pode aplicar, maulatis mutandis,
A hipétese que deu lugar ao presente estudo. Efectivamente, nao
vemos a possibilidade de o julgador poder apreciar se ha ou néo
um terceiro prejudicado sem entrar j& nos limites tracados ao
mérito da causa, pois sabemos que sio considerados requisitos
essenciais para a procedéncia de uma simulag¢do, nos termos do
art. 1.031.° do Cédigo Civil, a prova de que: I) O acto que s¢
pretende anular seja simulado; 2) Que tenha sido celebrado com
© intuito de prejudicar terceiros; 3) Que a anulagdo seja pedida
por um dos prejudicados; e provar que se é terceiro 'prejudicado
& entrar na apreciagio do fundo da causa.

Cremos que o érro que motiva as divergéncias acérca do
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problema de saber se a prova de que o autor € terceiro prejudi-
cado constitue requisito de legitimidade ou de procedéncia, esté
em se pretender distinguir duas relagdes onde existe apenas uma,
ndo tdo simples como as que encontramos normalmente, mas
um pouco mais complexa, englobando dentro de si o acto simu-
lado, mais o intuito dos simuladores, de prejudicar outrem, e
mais o prejuizo efectivo que com a pratica désse acto, em tais
circunstincias, aquéles venham a causar a ésse outrem. E de tal
modo se entrelacam éstes elementos que constituem, em nossa
opinido, uma sé relagio juridica intitulada normalmente «simu-
«a¢do em prejuizo de terceiros», de que sio sujeitos, de um lado,
os simuladores, e do outro, os terceiros prejudicados.

Dado como certo éste nosso juizo, sempre que se traga A
apreciagdo do tribunal uma relacio juridica déste tipo, para o
efeito de saber se as partes sdo ou nio legitimas, basta que o
autor alegue a sua qualidade de terceiro prejudicado, pois se
se fOsse a exigir a prova déste requisito para que a parte fosse
considerada legitima para a acgiio, chegar-se-ia ao absurdo de,
em certos casos, absolver o réu apenas da instdncia, quando se
averiguou ja que o autor nio é portador do direito que pretende
que o tribunal declare existente. Em tais casos, a decisio que
se harmoniza mais com o trabalho do Juiz ao concluir que o
autor ndo € terceiro prejudicado é uma decisio de mérito e nunca
uma decisdo que absolva o réu apenas da instincia. B que ter
legitimidade ndo ¢é ter direito; ser parte ilegitima n3o ¢ nio ter
direito. E sim — repetimo-lo — ter ou ndo ter apenas interésse
em que o Juiz conhega da relagdo submetida 3 sua apreciacdo.
Ora, ¢ evidente que quando o julgador averigua que o autor nio
¢ na realidade terceiro prejudicado, est4 habilitado, nio a con-
cluir apenas que éle nio tem interésse, mas mais: a concluir
que éle ndo tem o direito que se arroga e que pretende que o
tribunal lhe reconheca através da sentenca. E quando tal reco-
nhega, deve absolver o réu do pedido. :

Concluindo e interpretando a norma geral do Cédigo de Pro-
cesso Civil, sBbre legitimidade, somos de opinido que as partes
serdo legftimas, quando dos factos alegados pelo autor resulte;
Pela aplicagio da lei, norma geral e abstracta, feita a &stes pelo
Juiz, um interésse legitimo que consiste na possibilidade da

Ano 509, not | ¢ 2 22
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existéncia real de um direito subjectivo de que € titular o autor
e de uma correspondente obriga¢do de que ¢ sujeito o réu; di-
reito e obrigagdo ésses cuja existéncia real depende de averi-
guacdes a realizar através da prova da veracidade dos factos
alegados e que sera declarada por uma senten¢a que, por sua
vez, s6 poderd ser proferida quando puder produzir todos o0s
seus efeitos dteis normais.

O que, aplicado ao caso sub judice, leva a conclusdo de que
C nido tem necessidade de provar que é terceiro prejudicado;
basta que apenas alegue que o ¢, para que lhe seja atribuida
legitimidade. Porém, se o nio provar depois, deve a acgdo ser
julgada improcedente € o réu absolvido do pedido.

% %

Finda a leitura do Relatério, o Dr. LONTRO MaRriaNo, advo-
gado da Figueira da Foz, bordou sdbre o problema da legiti-
midade vérias considera¢des, apoiando o ponto de vista do re-
lator.

O Dr. FErRnaNDO LOPES, de Coimbra, disse que, no caso
especial que se trata — accido de anulagdo de venda simulada
— entende que o prejuizo de terceiro é j4 requisito de proce-
déncia e ndo de legitimidade. Alids ja era essa a opinido do
Dr. ALBERTO DOs Ruis antes do actual Cédigo de Processo €
essa opinido sustentou na causa que deu origem a presente cO-
municagéo.

Quanto & tese de que sdo partes legitimas as pessoas que s¢
alegue serem os sujeitos do direito e da obrigac¢do, que era a
opinidio de BARBOSA DE MAGALHAES que ¢le, F. LopEs, também
defendia no regime do Cédigo de 1896, parece-lhe que ela ¢ hoje
insustentavel e inadmissivel, em face do novo Cédigo de Pro-
€esso.

Hoje — e salvo qualquer arro — ndo basta que, nos termos
em que a acgdo é posta, isto ¢, conforme a alegacio da peticdo
inicial, o autor seja o sujeito de pretensa relagdo juridica e O
réu o correlativo sujeito de obrigagédo. F preciso mais: que S€
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prove essa qualidade, que se prove o interésse em demandar ou
em contradizer.

O Dr. LiNo CaRDOSO, de Cantanhede, interveio, apoiando
0 Dr. MARIANO; e 0 Dr. CESAR ABRANCHES 0 ponto de vista do
Dr. FErnanDO LoPEs, lembrando que o facto de nem sempre
a questdo da legitimidade se poder decidir no saneador, sendo
licito deix4-la para a sentenca final, abona a opinifio de que
néo basta alegar o interésse, mas é preciso provar ésse interésse.

A maiorjia da assembléia concordou com 0s pontos de vista
dos Drs. FERNANDO LoOPEs e CEsar ABRANCHES.



