JURISPRUDENCIA

SUMARIO : — O DIREITO A ALIMENTOS SO SE CONCRETIZA EM OBRI-
GAGAO, RECONHECIDAS AS CIRCUNSTANCIAS QUE O
TORNAM EFICIENTE E ASSIM O JUIZO COMPETENTE
PARA O FAZER VALER £ O DO DOMICILIO DOS REUS E
NAO O DA IMPETRANTE DE ALIMENTOS.

Acérdao do Supremo Tribunal de Justia, de 23 de Novembro
de 1943.

Acérdam no Supremo Tribunal de Justiga:

Maria do Rosario Raposo Serraventoso, casada, afirmando-se separada de
facto do marido, propds pela 3.8 vara, com assisténcia judicidria, acgdo de ali-
mentos definitivos contra seus filhos Jodo Raposo Pereira, farmaceutico, ¢ Ma-
nuel Raposo Serraventoso, notério e advogado, residentes em Joao-Belo — Africa
Oriental.

Citados, deduziram os réus a excepgdo de incompeténcia relativa do Juizo
de Lisboa, por competente o de Lourengo Marques, em cuja 4rea se situa Jodo-
-Belo, sua residéncia.

Conhecendo da excepgio, julgou-a procedente a sentenga de fls., confir-
mando-a o acérddo da Relagio a fls., de que vem em tempo interposto o
agravo fundado nas conclusies em que nio operava em relagio a acgdo a regra
geral de competéncia do domicilio dos réus, fixada no art. 85.0 do Cédigo de
Processo Civil, mas a do art. 74.9, por destinada a exigir o cumprimento de uma
obrigagio, ¢ a prestagio alimentar ter de ser cumprida em Lisboa por forga do
preceituado no art. 744.c do Cédigo Civil, conforme a nova redacgio do De-
creto n.o 19.126. )

O que visto:

O direito a alimentos em virtualidade na autora por férga do preceituado no
art. 172.6 do Cédigo Civil 86 se situa como obrigagéo, reconhecidas as condigdes
que o tornam eficiente.

Ora nem a obrigagiio esté constitufda, porque a tanto visa a acgio intentada
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contra os excipientes, nem é chamada a regé-la o art. 744 do citado Cédigo,
regulador da prestagio das obrigagdes contratuais em que se ndo enquadra a
climentar, de natureza diferente.

Assim bem decidiram as instancias a excepgdo de incompeténcia relativa do
Juizo de Lisboa para iconhecer do pedido na acgio por féra do preceito geral
do art. 85.2 do Cédigo de Processo Civil operante,

Custas pelar agravante, nos termos do art. 850.0 do Estatuto Judiciério.

Lisboa, 23 de Novembro de 1943.

ANOTACZO

I — Proposta em Lisboa uma acgdio
de alimentos contra dois filhos, ambos
residentes em determinada comarca de
Africa, deduziram eles a excepgio de
incompeténcia relativa, com funda-
mento em que era de aplicar ao caso
a regra do art. 850 do Cédigo de
Processo Civil, segundo a qual a acgio
deve ser proposta no juizo do domici-
lio do réu.

A excepgio foi julgada procedente
tanto na 1.3 como na 2.8 instincia, e
do Acérdio da Relagio foi interposto
agravo para o Supremo Tribunal de
Justica, que, no Acérdio acima trans-
crito, o confirmou, julgando inaplici-
vel a0 caso o art. 74.0 do mesmo Cé-
digo, com os seguintes fundamentos:

1.0 — «O direito a alimentos, em
virtualidade na autora por forca do
preceituado no art. 172.0 do Cédigo
Civil, 88 se situa como obrigagio, re-
conhecidas as condigdes que o tor-
nam eficientes, e «a obrigagio nio
estd constitufda, porque a tanto visa
a acc¢ios.

20—0O art. 7440 do mesmo Cé-
digo Civil, regulador da prestagso das
obrigagBes contratuais, nio & aplicvel
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a obrigagiio alimentar, que ¢ de natu-
reza diferente.

2 — Dispée aquele cit. art. 74.0 que:
«A acgdo destinada a exigir o cum-
primento de obrigagSes serd proposta
no tribunal do lugar em que, por lei
ou conveng#o escrita, a respectiva obri-
gagdo devia ser cumprida».

N&o ¢ a sentenga, que julga a acgdo
procedente, que cria a obrigagdo, cujo
cumprimento se pede.

A sentenca limita-se a constatar e
declarar a existéncia dela, a fim de
poder depois condenar o réu ao seu
cumprimento.

Enquanto a sentenca n&o declara a
existéncia da obrigagio do réu, pode
dizer-se que tanto ela como o correla-
tivo direito do autor estio em virtuali-
dade ou em potencialidade, mas 4
existem.

E, assim, as obrigagses, a que o
art. 74.0 se refere, sio as que existem
em virtualidade, e ndo as que j4 estso
declaradas por sentenga.

A redacgdio do art. 74.0 nio & feliz,
nio 36 porque a expressio -— cexigir
o cumprimento» é mais prépria da
execugiio, do que da acgfio, mas tam-
bém porque rigorosamente nio abran-
ge as acgdes méramente declarativas.
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No entanto, deve considerar-se que
o preceito, por identidade de razao, se
aplica tanto as acgdes condenatérias
como As simplesmente declarativas (e
ndo As executivas, porque a competén-
cia para estas esth regulada em nor-
mas especiais dos arts. 90.0 e segs.).

Mas 86 nestas tGltimas, quando fun-
dadas em sentenga, é que as obriga-
goes j& ndo estio em virtualidade.

Se, pois, segundo o Acérdéo, o ar-
tigo 86 abrange estas obrigagbes, fi-
cam excluidas da sua aplicagdo as
acgdes méramente declarativas e as
condenatérias.

Por outras palavras, a doutrina do
Acérdao é aplichvel, ndo apenas a
obrigagio de alimentos, mas a qual-
quer outra obrigagio, que ainda néo
esteja declarada por sentenga.

E ébvio que o Acérdéo, quando a
formulou, assim restritamente, apenas
quanto & obrigagio alimentar, néo viu
que ela tem uma generalidade incom-
pativel, ndo 86 com o preceito do
art, 70.°, o que é o menos, mas tam-
bém com a nog¢ho de obrigagio e com
a técnica jurfdica — o que é o mais —
e bem grave.

Acresce que a afirmagéo do Acér-
dao, de que — o direito a alimentos
em virtualidade na autora sé se situa
como obrigagio, reconhecidas as con-
digdes, que o tornam eficiente — ¢é
confusa e inexacta, pois que ao direito
corresponde a obrigagao; se o direito
estd em virtualidade, a obrigagio tam-
bém o estd; se a obrigagio 86 existe
quando se dio tais condigdes, também
o direito 86 existe quando elas se dao;
mas uma cousa é a existéncia dessas
condigbes e outra a sua constatagio
judicial.

N&o é a sentenga que cria as condi-
J8es, como ndo cria nem o direito,

nem a obrigagio; a sentenga limita-se
a verificar a existéncia das condiges
e declara o direito e, implicitamente,
a obrigagio correlativa.

Se antes de se verificarem as condi-
¢bes que tornam eficiente a obrigagio
alimentar, ela ji existe, é de aplicar o
art. 74.0 do Cédigo de Processo Civil;
se ndo existe, também ndo existe qual-
quer outra obrigagio antes de ser de-
clarada por sentenga.

Assim, se A, demanda B. para que
ele seja condenado a pagar-lhe certa
quantia, que lhe emprestou, como o
direito a essa quantia, em virtualidade
em A., 86 se situa como obrigagio re-
conhecido que seja, pelo menos, o re-
quisito da exigibilidade, o art. 74.0
nao pode aplicar-se.

Eis ao que leva a afirmagio do
Acérdao.

Diz ele ainda que a obrigagdo nao
estd constituida, porque a tanto visa
a acgdo intentada.

Logo, se a obrigagio ndo estd cons-
tituida, ndo existe; e se a acglo €
intentada para constituir a obrigagdo,
é a sentenga que a constitui.

Ora, se é a sentenca que constitui
a obrigagiio, como & que o art. 74.0
supde que se v pedir a juizo o cum-
primento de uma obrigagdo ainda nio
constituida?

A accio de alimentos nio visa a
constituigdo da obrigagio alimentar;
visa A declaragdo dessa obrigagio e &
consequente condenagio ao seu cum-
primento.

O art. 74.0 é-lhe, portanto, aplicavel.

3 — O érro do Acérdao provém, pos-
sivelmente, de ter atendido a uma du-
vidosa especialidade que alguns auto-
res atribuem a obrigagio alimente-
quando n&o provém dum contrato, cu
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dum testamento ou dum acto ilicito.
mas sim das relages de familia; — o
alimentando 36 pode pedir as presta-
¢des, que se vencerem depois de ter
proposto a respectiva acgdo. As pres-
tagdes atrazadas -— arrérages — nio
podem ser pedidas. — «Aliments ne
s’arréragent pas.»

Esta regra, que alids se nio baseia
em nenhuma disposigio da lei, e que
até tem sido contestada por alguns au-
tores e por algumas decisdes, havendo
também decisGes e autores que lhe fa-
zem excepgdes importantes (1), tem
tido justificages diversas, que néo vale
a pena estudar agora, podendo mesmo
supor-se que entre nés ela se pode de-
duzir das disposi¢des relativas aos ali-
mentos provisérios.

E que, mesmo tendo em atengfio essa
regra, ndo pode, a nosso ver, dizer-se
que a obrigagab alimentar resultante
das relagdes de familia 6 nasce quan-
do proferida sentenca condenando o
réu a cumpri-la.

A obrigacio nasce no momento em
que se verificam cumulativamente as
circunstincias de que a lei faz depen-
der a sua existéncia: — relagso de fa-
milia, necessidade do alimentando e
possibilidade
caiba.

daquele a quem ela

Quer essa regra se justifique com a
presumida renuncia do alimentando,
quer se justifique com a presumida
desnecessidade de quem nio propde

(1) Vide Josserand, Cours de droit posi-
tif francais, vol. 1, n.° 1.15]; Planiol, Ripert
et Rouast, Traité prat. de droit cio. fr.,
vol. II, n.° 53, etc. Entre nés, Cunha Gongal-
ves afirma, sem fundamentar, que «a obriga-
cdo € essencialmente relativa a necessidades
futuras do alimentado, ndo havendo que
atender as passadas».

antes a respectiva acgdo, quer ainda
com o fim da lei, sempre da prépria
regra resulta que a obrigacio néo nas-
ce com a sentenga a condenar ao paga-
mento da prestagio de alimentos, mas
sim antes, limitando-se a sentenca a
constatar e declarar a existéncia da
obrigagiio ¢ a condenar o réu a cum-
pri-la.

Mais l6gica, mas menos razodvel, é a
doutrina dos que, como Ruggiero (1),
dizem que, «... ao passo que nos ali-
mentos devidos por convengio, por
testamento ou por causa de delito, ou
quase-delito, a obrigago surge no dia
da convengdo, da abertura da sucessio
ou da pritica do delito, a obrigagio
alimentar familiar nio surge nem com
o simples estabelecimento do vinculo
do parentesco, de afinidade ou de ca-
samento, nem com a verificagio dos
dois outros requisitos vistos mais acima
(necessidade do alimentando, capaci-
dade econémica do alimentante), mas
86 mais tarde quando seja intimada a
demanda judicials.

«E a partir da propositura da acgao,
diz ainda o mesmo autor, que as pres-
tagSes alimentares serdo devidas por
um parente ao autors.

Esta doutrina foi adoptada pelo novo
Cédigo Civil
art. 445.° dispde que as prestagdes de
alimentos 84 sio devidas desde o mo-
mento em que o respectivo pedido é

italiano que no seu

apresentado em juizo.

Mas daqui o mais que pode dedu-
zir-se é que a obrigagio nasce no mo-
mento dessa apresentaciio, nio sendo,
portanto, a sentenga que a cria ou
constitue.

() Inst. de Dir. Civ., vol. I, trad. port.,
pég. 41,
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De resto, o préprio Ruggiero, depois
de afirmar que, «... dado o fim, pode
dizer-se que o débito dia a dia se ex-
tingue e renasce, extinguindo-se assim
quanto ao passado e ressurgindo no
tempo futuro» — o gque importa reco-
nhecer que, quando se propde a acgio,
j& a obrigagio renasceu — , acaba por
fazer estas importantes concessées:
«Mas, ainda que extinguindo-se o dé-
bito quanto aos rendimentos atrazados,
pode sobreviver uma razio creditéria
a favor do alimentando: se ele teve de
contrair dividas para se sustentar, o
obrigado deve extingui-las e pode tam-
bém, em regra geral, ser responsavel
pelos danos por nio ter cumprido,
desde que conhecesse a necessidade do
do outro ¢ injustamente tivesse re-
cusado prestar-lhe alimentoss.

Podemos, pois, concluir que, mesmo
com ensa regra, a obrigagio alimentar
familiar j4 existe antes de ser proposta
a acgdo a pedir a respectiva declaragio,
a fixagio dos elementos e a condena-
¢io do réu a satisfazé-los — doutrina
esta, que pode ser corroborada com a
invocagio do disposto no art. 176.0 do
Cédigo Civil, do qual se vé que a pré-
pria lei considera existente a obrigagéo
alimentar familiar antes de ser pedida
judicialmente.

4 — Mas para que a excepgdo de in-
competéncia procedesse, era indispen-
shvel demonstrar que, por forca desse
art. 74.9, a accio devia ter sido pro-
posta em Lourengo Marques, e ndo
em Lisboa.

Ora, para isto, era preciso provar
que a obrigagdio de alimentos devia
ser cumprida naquela, e ndo nesta
comarca.

A autora invocava, ao que parece, o
art. 744.0 do Cédigo Civil, segundo o
qual, se o lugar da prestagio se nio

achar designado, deverd ser feita no
lugar do domicilio do devedor, ao
tempo do cumprimento, salvo se este,
depois do contrato, se houver ausen-
tado para fora do territério continen-
tal, pois neste caso serd feita no lugar
do domicilio do credor.

O Acérdio inaplicavel
esse preceito do Cédigo Civil, por re-
gular obrigagdes contratuais e a obri-
gacio alimentar ser de natureza dife-
rente,

considera

Mas, onde deve ser cumprida a
obrigagio alimentar?

O Cédigo Civil ndo contém preceito
especial ¢ expresso que o diga. De-
verd, portanto,
art. 744.03

Ele é geral, porque se refere & ge-

recorrer-se ao do

neralidade das obrigagdes contratuais;
mas a obrigagio alimentar, em regra,
e no caso do Acérdio, ndo & dessa
natureza.

Ora, sendo certo que, como obser-
vou Guiltherme Moreira (1) e tem sido
geralmente reconhecido, o Cédigo em-
prega, por vezes, no titulo em que
trata dos contratos e obrigacSes em
geral, a palavra contrato como sinéni-
mo de obrigagdo, como succde nas
expressbes cumprimento dos contratos
e garantia dos contratos, que se leem
nas epigrafes dos capitulos IX e X,
cujas disposi¢es, embora pareca, se-
gundo a terminologia do Cédigo, res-
peitarem sé ao cumprimento e s ga-
rantias das obriga¢3es, que tenham
como causa juridica um contrato, sdo
comuns a qualquer outra categoria de
obrigacdes. sendo exactamente nos ca-
pitulos referidos que se encontra a
teoria geral das obrigaces em relagio

(1) InstituicGes de Direito Civil, vol. I,
2* ed., pag. 26.
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aos assuntos indicados, justifica-se a
aplicacio do art. 744.0 & obrigagdo ali-
mentar, embora, como também obser-
vou o mesmo escritor (1) e tem sido
geralmente reconhecido (2), a obriga-
cdo alimentar ndo seja uma obrigagdo
no sentido préprio, ou técnico, por de-
rivar de uma relagio juridica pré-exis-
tente entre os respectivos sujeitos,
Cunha Gongalves (3} também é de
opiniio que, «como todas as dividas
acérca das quais ndo estad estipulado
o lugar de pagamento, a pensdo ali-
menticia deverd ser paga no domicilio
do alimentante (art. 744.0)», mas faz
estas restrigdes: «salvo se este se obri-
gou a entregi-la no domicilio do cre-
dor, ou este lugar foi imposto na sen-
tenca em atengio ao estado de saide
ou outras circunstancias do credors.
Sobre a 1.8 restricio nada ha a di-
zer (4); mas sobre a 2.2 temos relu-
tancia em a admitir, porque importa,
afinal, pdr de parte esse art. 744.0 e
assumir o juiz um arbitrio, que a lei
nem lhe confere, nem permite que ele
se arrogue (conf. Céd. Civil, art. 16.°).
Em Franca, Planiol, Ripert e
Rouast {5) também adoptam a regra

(Hh Ob. e vol. cits.,, pag. 10.

(2) Prof. Dr. José Tavares, Principios
fundamentais de direito civil, vol. 1, pag. 331;
Prof. Dr. J. G. Pinto Coelho, Direito Civil,
Obrigacdes (LicSes colizgidas por Viana Re-
belo), pag. 10; etc.

(3) Tratado de Direito Civil, vol. 1I,
pag. #49.

(4 O Acérdio do Supremo Tribunal
de Justica de 15 de Julho de 1898 na Re-
vista dos Tribunais, t. 17, pag. 217, decidin
que, tendo-se estipulado que a da, a
titulo de alimentos, seja dada na cidade do
Porto, e constando este facto de uma escri-

tura, é no juizo daquela comarca que a res-
pectiva acgdo tem de ser instalada.

(5) Traité prat. de droit civ. fr., vol. 1i,
n.* 43.

de que a obrigagiao alimentar, tcomme
toutes les créances, elle est quérables
e também fazem a ressalva de que dle
tribunal pourrait ordonner qu'elle fiit

portable, par exemple, en raison de

I'état de santé du créanciers, mas ndo
a fundamentam em qualquer preceito
legal ou principio juridico.

5 — Como a autora, para fundamen-
tar a competéncia, invocava a excep-
¢do que o préprio art. 744.0 do Cédigo
Civil faz & regra nele mesmo estabele-
cida — de o devedor se haver ausen-
tado para fora do territério continental
depois do contrato, e como, no caso,
ndo havia contrato, o momento, a que
se teria de referir a auséncia dos deve-
dores. seria o do nascimento da obri-
gagdo.

Ora esse momento, como acima dis-
semos, é aquele em que se verifica a
cumulagio das circunstincias, que con-
dicionam a actuagio do preceito do
art. 172.0 do Cédigo Civil, segundo a
qual os filhos tém obrigagio de alimen-
tar os pais.

A improcedéncia da excepgiio de-
pendia, pois, de se julgar que os deve-
dores se tinham ausentado do territério
continental depois de nascida a obriga-
¢80, cujo cumprimento se pedia.

No caso decidido pelo Acérdio, a
obrigagio poderia ter nascido com a
separagio de facto entre a autora e o
marido, desde que a autora tivesse
logo ficado sem meios para se susten-
tar e os filhos j& tivessem meios para
prestar os alimentos.

6 —Uma dltima observagio: — o
termo — obrigagdo — empregado no
art. 74.0 do Cédigo de Processo Civil,
tem de ser entendido, como j4 o era
nas disposicies respectivas da legisla-



520 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

¢io anterior (1) e como o deve ser
também na norma do § 1.° do art. 65.°
do Cédigo de Processo Civil (2), ndo
no sentido restrito de vinculo patrimo-
nial correspondente a um direito de

(1) Céd. Civ,, arte. 25, 28.° e 29.°;
Céd. de Proc. Civ., art. 20.*; Céd. Com.
art. 5°; Céd. de Proc. Com., art. 8.°:
Dec. n.o 12353, art. 5.°; Dec. n.° 1239,
art. 17.©

(2) Machado Vilela, Notas sobre a com-
peténcia internacional no novo Céd. de Proc.
Civ., apud. Bol. da Fac. de Dir. de Coim-
bra, vol. XVII, pags. 274 ¢ sege. e
vol. XVIIl, pégs. | e segs., signanter,
vol. XVII, pags. 325; Alberto dos Reis,
Comentdrio ao Cdédigo de Processo Civil,
vol. I, pag. 123.

crédito, mas no sentido lato de vinculo
correspondente a qualquer direito civil
ou comercial,

E é este alcance que sempre se tem
atribuido ao forum obligationis (1).

Barbosa de Magalhaes

(1) Carnelutti, Ist. del nuovo proc. civ.
ital., vol. I, n.° 140; Chiovenda, Ist. di dir.
proc. civ., vol. 1I, n.* 197; Morelli, I1 dir.
proc. intern. (vol. 7.* do Trat. di dir. inter. de
Fedozzi e Santi Romano), n.* 66; Gutteri-
dge, Le conflit des lois de compétence ju-
diciaire dans les actions personelles, no
Recueil des Cours de I'Académie de Droit
International de la Haye, t. 44, 1933, pags.
168 ¢ 192.



