SUMARIO — CoONSTITUE INFRACCAO DISCIPLINAR A RECUSA DO ADVO-
GADO EM EXERCER O PATROCINIO DE CAUSA PARA QUE
HAJA SIDO NOMEADO, EM VIRTUDE DA CONCESSAO DO
BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA A UM LITIGANTE.

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados :

O Dr. F., advogado com escritério em Lisboa, foi nomeado, pelo Juiz do 6.°
Tribunal Civel de Lisboa, para patrocinar F., numa acgio de divércio, com o
beneficio da assisténcia judicidria, mas pediu escusa, alegando que a auséncia de
Lishoa nido lhe permitia exercer o patrocinio. Porém, o Juiz indeferiu o pedido,
por ser extempordneo e o fundamento nio ser legal. Nio obstante, o Dr. F., nio
exerceu o patrocinio, pelo que teve de ser nomeado outro advogado para o substi-
tuir, € 0 Delegado do Ministério Publico, junto daquéle juizo, participou & Ordem
dos Advogados.

Instaurado o processo disciplinar, o argiiido defendeu-se alegandc que estd
ausente de Lisboa, com freqiiéncia e demora, por ser inspector de uma Comvanhia de
Seguros, e que, por isso, nio teve conhecimento da nomeagio, sendo no dia 23 de
Marco de 1944, em que requereu a escusa, e nio teve conhecimento do indeferi-
mento da escusa, sendo pela notificacio para se defender néste processo.

E, efectivamente, a notificacio do indeferimento nio poude ser-lhe feita, por
éle nio estar no seu escritério.

Finda a instrucio, o Conselho Distrital porferin o Acérdio de fls, 23, dando
como provada a infracgdo dos arts. 651.° do Estatuto Judicidrio e 44.° do Cédigo
de Processo Civil, ¢ condenando o argiiido na pena de censura.

Porém, o argiiido ndo se conformou e recorreu para éste Conselho Superior.

E, sustentando o recurso, o argiiido alegou que o Conselho Distrital, baseou-se
essencialmente em que éle, argiiido, estava obrigado a exercer o patrocinio desde
que foi nomeado, pediu a escusa extempordneamente, devia ter previsto o indeferi-
mento exercicio da advocacia em Lishoa & incompativel com a auséncia tio
prolongadas como as que o argitido alega, mas, a verdade, é que éle esteve ausente
de Lisboa desde o dia 2 ao dia 22 de Margo e s6 no dia 23 teve conhecimento da



380 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

notificagio, njo se escusou ao patrocinio, depois de pedir a escusa nunca mais
soube nada, até ser notificado para se defender néste processo; que, assim, nio
cometeu nenhuma falta; e, finalmente, que, exercendo uma profissio liberal, pode
ausentar-se de Lisboa quando quizer e pelo tempo que quizer.

Ora, tudo visto, ponderado e debatido em conferéncia:

O recorrente ndo tem razio.

O recorrente pode ausentarse de Lisboa quando quizer e pelo tempo que
quizer, porque exerce uma profissio liberal,, como alega, mas nio pode usar dessa
faculdade com prejuizo dos deveres inerentes i sua profisso. E, assim, a circuns-
tincia de o recorrente ter tido de se ausentar de Lisboa, no exercicio do cargo de
inspector de seguros, como também alega, ndo o eximiu da obrigagio de exercer
o patrocinio para que foi nomeado. Ora, essa nomeagio foi notificada ao argiiido
em 17 de Margo.,

Portanto, » alegagio do argiiido de que s6 teve conhecimento da notificagio
no dia 23, nfo procede. E a alegagio de que s6 soube do indeferimento quando
foi notificado para se defender néste processo também nio procede, porque estando
nomeado para exercer o patrocinio e devendo prever o indeferimento do seu requeri-
mento, como provivel ¢ em todo o caso como possivel, tinha o dever de tomar
conhecimento do despacho que o Juiz proferiu sébre ésse requerimento,

O argiiido, menosprezando a notificagio do despacho que o nomeou e despre-
zando o despacho que indeferiu o seu pedido de escusa, recusou-se priticamente
a exercer o patrocinio, conforme julgou o acérdio recorrido.

Ora, assim, o argiiido cometeu a infraccio dos artigos referidos no acérdio
recorrido.

Contudo, o Conselho Superior, considerando que o argiiido é advogado hi
cérca de vinte anos e nunca foi condenado disciplinarmente, confirma o acérdio
recorrido, mas substitui a pena de censura pela de adverténcia,

Notifica¢des legais,

Lisboa, 20 de Julho de 1945,

aa) Eavlos Zeferino Pinto Coelbo — Alraro Lino Franco relator — José Fran-
cisco Teixeira de Azevedo — Mirio de Castro — Lino Gameiro — Paulo Cancella
de Abren — Augusto Vitor dos Santos.



