I — O PROCESSO DO § UNico po ART. 1.051.° po C6pico DE
Processo CIviL, £ FORMALMENTE O MESMO DO DO CORPO
DO ARTIGO, MAS DIFERE QUANTO A ESSENCIA.
Il — DA-SE A FALTA DE CITAGAO DE REUS — ANULATORIA DE
TODO O PROCESSADO — QUANDO NA PETICAO INICIAL SE OMI-
TIU QUALQUER DOS CO-PROPRIETARIOS. A OMISSAO DE AL-
GUNS CO-PROPRIETARIOS, NA PETICAO, CONSTITUE TAMBEM
ILEGITIMIDADE, — O QUE TORNA NULA A MESMA PETIGAO
POR NAO VIR DEVIDAMENTE. FUNDAMENTADA, PARA OS EFEI-
TOs po ARTIGO 1.051.° po C6pico DE PRocEsso CIVIL.
11l — UMA INCAPAZ E ISENTA DE PROCURADORIA, NOS TERMOS
DO ART. 67.° § 3.° po C6pIGO DE CUSTAS.

(Acérddo da Relagio do Pérto de 10 de Dezembro de 1941).

Na presente acgio de divisio de coisa comum, proposta por Vit6ria da Costa
Moniz, viuva, como representante de sua filha menor Clementina da Costa Moniz,
contra diferentes réus, por apensy ao inventirio orfanolégico que no Juizo de
Direito de Oliveira de Azemeis correu por 6bito de Maria Emilia de Jesus, con-
testou a ac¢io o réu José Anténio das Neves, o qual argue a ilegitimidade dos réus,
por nio terem sido chamados a ac¢do, o senhorio directo do prédio dividendo, nem
certos comproprietirios que nomeia, invocando a falta de inventdrio por 6bito de
Fernando Rodrigues de Pinho, pai da ré menor, Arminda Fernanda da Costa Pinho,
representada por sua mii Dalila da Costa Moniz, ou a falta doutro titulo que legi-
time possuir o quinhdo que se lhe atribue no artigo sétimo da peticio, pelo que
arguia ainda 2 nulidade da acgio, ou pedia a sua improcedéncia. O Meretissimo
Juiz, no saneador, julgou os réus partes ilegitimas, por ndo terem sido chamados a
divisio todos os comproprietirios do prédio dividendo, e o senhorio directo. Désse
despacho agravou a autora, excepto da parte que considerou necessiria a intervenc¢io
do senhorio directo, cuja citagio requeria para ser feita oportunamente. Conhecendo
do recurso, esta Relagio por acordio de folhas com o fundamento de que empregara
o processo do pardgrafo tnico do artigo mil e cingiienta e um do Cédigo de Pro-
cesso Civil em vez do processo corpo déste artigo, pois que o prédio devidendo nZo
fora partilhado todo no inventirio a que a accio fora apensada, mas apenas quatro
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scxtas partes, e que a petigio nio vinha devidamente fundamentada, mostrando a
origem de tdda a compropriedade, decidiu ndo poder aproveitar-se, pois sendo
apta para a divisio por apenso.ao inventirio de todo o prédio néle partilhado, nio
o era desde que a ac¢io tivesse de seguir em processo, nio apenso ao inventdrio:
Pelo que, anulando todo o processo, menos os documentos, confirmava na sua con-
clusdo o despacho recorrido, absolvendo os réus da Instincia. Veio agora a agravante,
a folhas cento e onze, arguir a nulidade déste acérddo, dizendo parecer-lhe nulo:
Primeiro, porque os fundamentos se encontram em oposi¢io com a decisdo, artigo seis-
centos oitenta e seis pardgrafo terceiro do Cédigo de Processo Civil: Pois que o
fundamento da anulagio consiste na diversa forma do processo do artigo mil cingiienta
e um, citado e do seu pardgrafo unico, quando a divergéncia consiste na apensa¢io ou
nio apensagio do processo ao inventdrio; que o ac6rdio devia mandar desapensar
¢ nao anular, devendo praticar-se todos os actos estritamente necessirios para que o
processo se aproxime quanto possivel da forma estabelecida por lei, nio podendo
anular a petigio, artigo cento noventa e nove do Cbdigo citado; que o acbédio julga
sem valor uma escritura junta e o que consta de inventirio em que o agravado inter-
veio, conhecendo do fundo. Segundo, que julgou sbbre o objecto diverso, pois o
recurso se restringia a ilegitimidade, nada dizendo o despacho sébre a forma do
processo, cuja nulidade deve ser conhecida no saneador. Terceiro, que o acérdio nio
especificou os fundamentos da anulagio, nem a lei em que se baseou, determinando
o artigo cento noventa e nove, pardgrafo linico que — «a peti¢io serd sempre apro-
veitada ainda que nio corresponda 2 forma legal, e que a diferenca entre os pro-
cessos do artigo mil cinqiienta e um e do seu parigrafo dnico, consiste apenas na
apensa¢io; que no caso de se ndo anular o acdrdio, deve reformar-se ao menos
quanto a procuradoria, isentando-se dela a agravante, por ser menor. Por seu lado,
o agravado doutamento sustenta, a folhas cento e quinze que o acérdio reclamado
enférma de nulidade. E afigura-se-nos também nio ter razio a agravante quanto as
nulidades arguidas. O acérdio reclamado, sem curar de conhecer do fundo da questio,
mas sem perder de vista que na contesta¢io se arguia a ilegitimidade dos réus, e a
nulidade da acgio, decidiu que esta devia seguir o processo do artigo mil e cin-
qiienta e um do Cédigo de Processo Civil, € ndo o do pardgrafo Gnico déste artigo;
por apenso ao inventirio por 6bito de Maria Emilia de Jesus, como foi proposta,
por neste inventirio s6 terem sido partilhadas quatro sextas partes do prédio divi-
dendo, e nio todo ésse prédio, e visto que mostrando-se que comproprietirio havia
cujos direitos de compropriedade ndo provinham dessa pastilha, careciam de ser
citados para a divisio de coisa comum e nio o podiam ser com base no inventério.
E aqui estd a razio da divergéncia dos dois processos, do artigo mil cingiienta € um
e do seu parigrafo 1nico, que nio consiste apenas na apensacio ou ndo apensagio
do inventirio como pretende a reclamante. A accio de divisio de coisa comum
seguird por apenso ao inventdrio quando o prédio dividendo néle foi todo partilhado,
ficando ai reconhecidos os direitos de compropriedade dos interessados respectivos,
depois autores e réus. Mas deve correr como ac¢do ndo apensa, segundo o artigo mil
cingiienta e um, quando o direito de compropriedade sébre o prédio dividendo, deriva
também de outros meios adquisitivos, que nio sio a partilha em inventdrio, e, que
serd preciso alegar ¢ fundamentar quando 2 sua origem. Dai a diversidade dos pro-
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cessos, que nio pode consistir apenas na apensac¢io ou nio apensacio. Por isso, 0
processo do paragrafo Gnico do artigo mil cingiienta e um mostrando-se formalmente
o mesmo que o do corpo do artigo — €, todavia, diferente quanto 2 sua esséncia.
O do parégrafo Gnico limita-se, por assim dizer, a uma simples execugdo da sentenga
-que homolgou 2 partilha do inventirio, no qual ji se consideram ventiladas as ques-
toes que poderiam ter surgido sobre compropriedade ou indivisibilidade. E o pro-
cesso do artigo mil cingiienta e um, reveste a forma de processo de declaragio, no
qual podem surgir e terio de decidir-se tais questdes. A divergéncia é, pois, mani-
festa, Ora, no processo de divisio de coisa comum di-se sempre o litis-cons6rcio
necessirio constituido pelos diversos comproprietirios. E a falta de citagio de qual-
quer déstes torna nulo o processado, nos termos do artigo cento noventa e sete )
do Cédigo de Processo Civil, e essa anulagio tem de estender-se até a prépria petigio
inicial, se ela omitiu qualquer dos comproprietirios, visto que nos termos do
artigo quatrocentos e oitenta, namero segundo o Cédigo de Processo Civil, competia
a0 autor enumerar e identificar as partes que levariam ser chamadas a accdo, tanto
mais que da sua intervengio no processo podem surgir elementos de garantia para a
defesa dos restantes réus, nos termos do artigo cento noventa e nove do mesmo
C6digo. Ests-se, assim, em face duma excepgio dilatéria, nos termos do artigo quatro-
centos noventa e nove, alinea ) déste Codigo, da qual tem de conhecerse oficiosa-
mente, por fora do pardgrafo segundo daquele artigo, E tal faculdade ou dever,
pertence também 2 Relagio, pois que éste parigrafo, falando genéricamente de
Tribunal, permite concluir-se que se refere tanto 4 primeira como 2 segunda
Instincia. E absurdo seria que um Tribunal fGsse conhecer do fundo, quer na pri-
meira quer na segunda Instincia, sem que primeiramente se assegurasse da validade
do processado. Ora, tanto a excepgio, da alinea 4) do artigo quatrocentos noventa e
nove, «A nulidade de todo o processo», como a da alinea b) «A ilegitimidade de
qualquer das partes, determinam a absolvigio da instincia». E para se conhecer da
matéria de tais excepgbes, nio & preciso entrar na apreciagio da matéria de fundo,
na qual o tribunal nio entrou. Nio se limitando, pois, a divergéncia dos dois pro-
cessos de divisio de coisas comum i simples apensagio ou nido ao inventirio, veri-
ficando-se a nulidade de todo o processo, nos termos do artigo quatrocentos noventa
e nove, alinea a), e com referéncia ao artigo cento noventa e nove, do Codigo de
Processo Civil e a ilegitimidade dos réus, pela ndo intervencio na acgdo de certos
comproprietirios, entendem ser de anular todo o processo, ndo se aproveitando, por-
tanto, a peti¢io inicial, nos termos daquele artigo quatrocentos noventa e nove
alinea 4J, porque, nio estando ela devidamente fundamentada para os efeitos do
artigo mil cingiienta e um, citado, mas sim e sdmente para a divisio de coisa comum
derivada de partilha em inventirio, segundo o parigrafo unico déste artigo, ndo
permitiria a completa defeza dos réus, podendo dai resultar a diminuigdo da garantia
da mesma. Eis as razdes porque entendem improceder as pretensas nulidades arguidas
pela agravante, que desatendem mantendo, quanto a elas, o acérdio reclamado.
Quanto, porém, i reclamagio sbbre a condenagio da agravante em procuradoria, en-
tendem ser de atender, declarando aquela isenta de procuradoria, nos termos do
artigo sessenta e sete parigrafo terceiro do Cédigo das Custas, como incapaz, e jul-
gando assim sem efeito nesta parte o ac6rddo reclamado, do qual fica fazendo parte
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esta decisio para todos os efeitos legais. Assim, os da Relagio acérdio em confe-
réncia: Em julgar improcendentes as pretensas nulidades arguidas pela agravante ao
ac6rdio reclamado, desatendendo quanto a elas a reclamagio, e mantendo quando
a essa parte o mesmo acérdio, e em atender a reclamagio quanto & procuradoria,
dela isentando a menor agravante. Custas do incidente, percentagem minima pela
reclamante, Pbrto, dez de Dezembro de mil novecentos e quarenta e um. Baptisia da

Silva, M. Moura, Viriato Lima.

ANOTACAO

1.— O Tribunal da Relac¢io foi
chamado a pronunciar-se sdbre a legiti-
midade dos réus, em acgio de divisdo
de coisa comum.

No primeiro acérdio, o Tribunal
anulou o processo de divisio de coisa
comum por apenso 2o inventirio, quando
0 processo competente seria o do corpo
do art. 1.051.° do Cddigo de Processo
Civil.

O Tribunal absteve-se,
apreciar o objecto do recurso.

Este primeiro acérddo, foi arguido,
em reclamagio, de: 1.° — Os fundamen-
tos estarem em oposi¢io com a decisdo;
2.° — Conhecer de questdes de que ndo
podia tomar conhecimento; e 3.°— Nao
especificar os fundamentos de direito
que justificassem a decisio, — nuli-
dades previstas, no art. 668.° n.° 2, 3,
4 e 5 do Cédigo de Processo Civil.

O segundo acdrdio desatendeu a re-
clamagio, mas num esfér¢o supremo,
para defender a doutrina expendida no
primeiro acérddo, passou a dizer que o
processo do § unico do art. 1.051.°,
«mostrando-se formalmente o mesmo
que o do corpo do artigo — ¢, todavia,
diferente quanto i esséncia», € que O
processo era nulo por falta de citagio de
réus e por ilegitimidade, etc.

A argumentagio do Tribunal ndo
convence,

assim, de

2. — O acérdio nio podia conhecer
oficiosamente da nulidade — érro na
forma do processo.

O acbérdio invoca o art, 514° do
Codigo de Processo Civil que regula o
despacho saneador.

Parece-nos que o Tribunal da Rela-
¢io nio tem competéncia para proferir
o despacho saneador. Nenhuma lei lhe
di competéncia para tal.

Quando muito o Tribunal poderia
invocar o art. 660.°, por for¢a dos
arts. 715.° e 749.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil,

Em face do disposto no art. 660.° o
Tribunal nio pode ocupar-se senio das
questdes suscitadas pelas partes, salvo
se a lei lhe permitir ou impuzer o
conhecimento oficioso de outras.

A suposta nulidade — érro na forma
do processo — ndo foi suscitada pelas
partes. Resta averiguar se a lei permite
ou impde o conhecimento oficioso dela.

Nio hd lei que imponha o conheci-
mento oficioso do «érro na forma do
processon. O § 2.° do art. 499.° diz
que o Tribunal deve conhecer oficiosa-
mente de todas as excepgdes dilatérias...
e entre elas da nulidade de todo o pro-
cesso. O mesmo declara o art, 293.°
Mas o érro na forma nfo anula todo o
Pprocesso.

- O Cddigo declara, por trés vezes,
que a peti¢io se nio anula (arts. 194.°,
195.° n° 3 e 199.°).
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— Permitird a lei o conhecimento
oficioso da nulidade em discussio?

O art. 206.° do Cédigo de Processo,
declara que da nulidade a que se refere
o art. 199.° deverd conhecer-se no des-
pacho saneador, mas o despacho sanea-
dor ji foi proferido.

Nestas condigdes, o Tribunal sé
poderia conhecer dela mediante recla-
macio dos interessados, quando admis-
sivel.

A reclamagio dos interessados sO era
admissivel na contestagio (art. 204.°).
Por tudo isto, o Tribunal ndo podia co-
nhecer da suposta nulidade.

O ac6érdio de 10 de Dezembro de
1941 publicado em segundo lugar, diz
que scria absurdo que o Tribanal fdsse
conhecer do fundo, sem que primeira-
mente se assegurasse da validade do
processo.

O Tribunal pretende salvar um su-
posto absurdo arrogando-se uma compe-
téncia que nio tem'!

O acérdio violou, assim o art. 668.°
n’ 4 e 5 do Cédigo de Processo Civil.

3, — Admitamos, por um momento,
que o Tribunal podia conhecer oficiosa-
mente da nulidade.

O acdrdio de 12 de Novembro de
1941, diz que para a divisio de coisa
comum h4 dois processos distintos: —
o do cotpo do art. 1.051.° ¢ o do § dnico
do mesmo artigo do Cédigo de Pro-
cesso Civil,

Ocorre preguntar qual a diferenca
entre um e outro.

A lei diz que o art, 1.051.° é apli-
cavel a divisio de coisa comum, quando
a compropriedade tenha por origem um
inventdrio judicial, mas o processo de
divisdo correrd por apenso ao inventirio,
§ dGnico do art. 1.051.° do Cédigo de
Processo Civil.

Perante a lei a \nica diferenga entre
o processo do corpo do art. 1.051.° e do
seu § unico, consiste na apensacio ou
nio apensagio.

O ac6edio, pelo contririo, afirma
que «nas outras acg¢bes de divisio de
coisa comum (ndo apensas) necessario
¢ fundamentar o pedido, mostrando a
origem da compropriedade, o titulo por-
que cada um dos interessados possue...»,

Esta a diferenca que o acérddo en-
contra entre os dois processos, mas nio
aponta a lei que autorize tal distingio.

Para vincar o infundado do acérdio,
basta imaginar um processo de divisdo
de coisa comum, nio apenso a inventi-
rio, em que se ndo fundamenta o pe-
dido, mostrando a origem da compro-
priedade.

Neste caso, como 0 processo se nao
apensou, o Tribunal ndo anulard! Toda-
via 14 estava a petigio nido fundamen-
tada!

Por fim, o ac6rdio, publicado em
scgundo lugar, termina dizendo: — «o
processo do § Gnico do art. 1.051.° mos-
trando-se formalmente o mesmo que o
do corpo do artigo — é todavia, dife-
rente quanto a esséncia».

«Formalmente o mesmo...» e anula
por érro de forma!

— Imaginemos que os processos di-
ferem e que, por isso, houve érro de
forma.

Deveria o Tribunal anular todo o
processo? Nio devia.

O art. 199.° § tnico diz: «A peticio
inicial sera sempre aproveitada ainda
ainda que ndo corresponda i forma le-
gal». O mesmo se 1& no art. 194.° e
195.° n.° 3.

Os ac6rdios que anotamos violaram
os arts. 1.051.°, 199.°, 194° e 194
n.° 3 do Cédigo de Processo Civil.
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4, — O acérdio de 10 de Dezembro
de 1941, em face da determinagio legal,
expressa e clara, justifica a ilegalidade
cometida, dizendo que se verificava a
falta de citagio de réus.

Havera, na verdade, falta de citagio
de réus?

O acérdio diz que a petigio «omi-
tiu comproprietariosy.

Parece-nos que a falta de citagdo de
réus, se verifica, quando os réus no-
meados na peti¢io, ndo sio citados. Mas
no nosso caso, os réus indicados na
ac¢io haviam sido citados. O acérdio
confundiu a legitimidade das partes com
a falta de citagdo de réus.

Ainda que se tratasse de falta de
citagio de réus, nio deveria anular-se o
processo todo — art. 197.°-A) do Cé-
digo de Processo Civil. A lei diz: «anu-
lar-se — hé tudo o que se tiver pro-
cessado, depois das citachesy.

5. — Finalmente o acordio de 12
de Novembro de 1941, conheceu da le-
gitimidade dos réus — objecto do re-

pelo menos, da apreciagio daquelas pro-
curso, confirmando todavia o primeiro
acérdio que se absteve de tomar conhe-
cimento dessa matéria!

— O julgamento da legitimidade dos
réus dependia da produgio de prova, e
vas que as partes haviam produzido.

O ac6rdio dispensou as partes de
produzirem provas e ndo apreciou a
prova documental, unica que se encon-
trava nos autos.

Além disso, anulando o processo por
érro de forma e por falta de citagio de
réus, quando estas nulidades nio eram
objecto do recurso, impediu a autora
de, nos termos do art. 209.° do Cédigo
de Processo Civil, chamar a causa o0s
novos réus, que o Tribunal julgou, sem
provas, serem interessados na divisdo.

6. — Seja-nos  licito  rematar  esta
leve anotagio, transcrevendo uma passa-

gem de um escritor do século passado.

José Silvestre Ribeiro, no livro inti-
tulado «Alguns Frutos da Leitura e da
Experiéncia», vol. 11, pag. 228 escreveu:

«Agora preguntarei eu: sdo as leis
executadas e cumpridas entre nés com
prontiddo, regularidade e oportunidade?
Os factos respondem negativamente.
Nio nos esquegamos jamais do pro-
fundo pensamento de Montesquieu:
Quand je vais dans un pays, je n'éxa-
mine pas s'il y a de bonnes lois, mais
si on éxecute celles qui y sont, car il
y a de bonnes lois partout».

Tomaz Anténio Fernandes





