ADVOGADO COM A INSCRICAO SUSPENSA

Acdrdao do Conselho Superior
de 25 de Fevereiro de 2000

A sujeicdo do advogado com a inscrigdo suspensa ao poder disciplinar
da Ordem respeita apenas aos factos praticados até a suspensdo da
inscrigdo.

PARECER

... participa contra a Dr.% ... porquanto, segundo afirma, lhe
teria remetido a partir de 17 de Novembro de 1997, por indicagio
de terceiro e através de correio sob registo, diversa documentagio,
designadamente procuracdo forense, para que ela o representasse
em processo pendente no Tribunal Constitucional.

Verifica-se dos autos que a Dr.? ... tinha a sua inscrigdo sus-
pensa na Ordem desde 28 de Julho de 1997, nio mantendo jd o
escritério para onde o participante enderecara a correspondéncia.

Ouvida a Dr.? ... veio esclarecer isso mesmo, acrescentando
nunca ter tido qualquer contacto com o participante.

Por despacho do Ex.™ Relator de 13/07/98 foi o processo
mandado arquivar.

O participante veio interpdr recurso.

Por ac6rdao de 7 de Abril de 1990 o Pleno do Conselho Dis-
trital de Lisboa confirmou o anteriormente decidido.

O participante recorreu de novo do assim deliberado.

Por acérdéo da 4.2 sec¢do do Conselho Distrital de Lisboa de
26 de Maio de 1999, foram julgadas amnistiadas ao abrigo da ali-
nea c¢) do artigo 7.° da Lei 19/99 as infrac¢des eventualmente
decorrentes dos factos participados.
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Novo recurso do participante, interposto desta vez para o
“Tribunal da Relagdo de Lisboa”.

Por despacho de 30 de Junho de 1999 o Ex.™ Relator, apesar
disso, recebeu o recurso para subir a este Conselho Superior.

Notificados participante e participada para produzirem alega-
¢Oes, apenas o participante o fez.

Mantém no essencial o que ji consta do processo, preten-
dendo porém que se averigue, para responsabilizd-las, a identidade
das pessoas que terdo recebido a sua correspondéncia sem dela
darem conhecimento & Dr.? ...

Tudo visto, quere-me parecer que se suscita in casu um pro-
blema prévio: saber se a Ordem, através dos correspondentes
6rgdos, conserva poder disciplinar sobre advogados cuja inscrigdo
se encontre suspensa por factos ocorridos ap0Os a suspensao.

A solugdo de tal problema decorrera da interpretacao que se
dé ao artigo 100.°n.* 1 e 2do E.O.A..

Segundo o n.° 1 o pedido de cancelamento ou suspensio da
inscrigdo nio faz cessar a responsabilidade disciplinar por infrac-
¢Oes anteriormente praticadas.

E bem de ver que se pretendeu assim evitar que o advogado
infractor se subtraisse ao poder disciplinar requerendo a suspensao
da sua inscrig@o.

Segundo o n.° 2 o advogado continua sujeito ao poder disci-
plinar durante o periodo de suspensdo da inscrigdo mas nao apds o
seu cancelamento.

Pergunta-se contudo: tal sujei¢do ao poder disciplinar durante
o periodo da suspensio respeitard apenas aos factos praticados até
suspensdo da inscri¢io ou também aqueles que eventualmente pra-
tique depois da suspensdo?

Inclino-me para a primeira hipétese. O poder disciplinar visa
sancionar actos ou omissdes imputiveis a quem exerce ou pode
exercer a advocacia. Mas quem tiver a sua inscri¢do suspensa nao
poderd exercé-la.

Ndo fard pois sentido que, ndo a podendo exercer, continue
sujeito ao poder disciplinar da Ordem.

E nem nos parece que pese decisivamente em contrdrio o
argumento de que o advogado com inscrigdo suspensa, porque
continua advogado, deveria continuar sujeito ao poder disciplinar
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— pois com tal poder visar-se-ia além do mais a defesa de fins proé-
prios da Ordem, designadamente a defesa do bom nome da advo-
cacia.

De facto tal argumento provaria demais: importaria que con-
tinuasse sujeito a poder disciplinar até o advogado com inscrigio
cancelada — o que o n.° 2 do artigo 100.° expressamente veda.

A ser assim, imputados a Dr.? ... factos ocorridos enquanto a
inscri¢do da mesma na Ordem estava suspensa, ndo cabe a Ordem
exercer qualquer poder disciplinar quanto a eles.

O processo terd pois que arquivar-se.

Por maioria de razio ndo assiste a qualquer dos érgios da
Ordem competéncia para proceder as averiguagdes que o partici-
pante pretende: saber quem efectivamente recebeu a correspon-
déncia. O que também neste ponto levaria ao arquivamento do pro-
cesso.

Contudo, para esclarecer totalmente a situagéo e para além da
razdo apontada, quere-me parecer também que sempre se imporia
0 arquivamento do processo, quer porque nele ndo existe prova
de qualquer comportamento censurdvel que possa imputar-se
a Dr.* ... quer porque, a ser-lhe imputdvel, como o partici-
pante parece pretender, negligencia no patrocinio, tal falta estaria
amnistiada pelas razdes apontadas pelo Ex.™ Conselho Distrital de
Lisboa.

Sou pois de parecer que os autos deverdo arquivar-se.
Lisboa, 25 de Fevereiro de 2000

Relator

Dr. Manuel Gongalves Silva



