SUMARIO — DECRETADA A INTERDICAO TOTAL POR DEMENCIA, PODE
O ARGUIDO RECORRER DA SENTENGA PROFERIDA, POR
INTERMEDIO DO ADVOGADO QUE HOUVESSE CONSTI-
TUIDO.

Acérdao do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 25 de Julho
de 1944,

Tudo ponderado: — No regime anterior a0 actual Cddigo de Processo Civil,
foi muito discutido se, em face do art. 428.° do Cédigo de 1876, era licito
a0 interdito por deméncia recorrer da sentenca que decretasse a interdi¢io; tal
artigo estabelecia que «da sentenga que decretar a interdigdo poderio apelar o
Ministério Pablico ou o interdito e também o defensor déste no caso de inter
digdo por deméncian; o Assento de 19 de Fevereiro de 1932 veio por fim as divergén-
cias existentes, estabelecendo que ndo é permitido 20 interdito por deméncia recorrer,
pessoalmente, da sentenca que o interditous. Entretanto, contra essa sentenca po-
diam ser deduzidos embargos € o Ministério Publico tinha obrigagio de apelar
sempre (§§ 1.° e 4.° do art. 428.°). — Depois o art. 137.° do decreto n.° 21.287, de
26 de Maio de 1932, sdbre a nova reforma do processo, estabeleceu que «a sentenga
que decretar 2 interdigio por deméncia ou por surdez-mudez serd intimada unicamente
a0 Ministério Pablico, ao requerente da interdi¢io e 20 tutor nomeado ao inter-
dito, que dela poderd apelar»; acrescentava o mesmo preceito que «o tutor do inter-
dito passa a representi-lo em todos os actos e termos posteriores, cessando a re-
presentagio do defensor oficioso, quando tiver sido nomeado». — No projecto do
actual Cédigo estabelecia-se no art. 762.° que «da sentenca da interdigio definitiva
ou da sentenca de interdigio proviséria, logo que, por falta de contestagdo, se con-
verta automiticamente em definitiva, pode apelar o advogade do argiiido e se nio
tiver advogado, o seu representante ou defensor oficioso. Pode também apelar
o requerente se ficar vencido quanto i extensio e limite da incapacidade». Esta
segunda parte figura também na segunda parte do art. 955.° do Cédigo vigente, o
qual comega por estabelecer: «Da sentenca da interdicio definitiva, ou da sentenga
de interdicio proviséria logo que, por falta de contestacio, se converta em definitiva,
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pode apelar o seu defensor oficioson. — E a redacgio, bastante modificada, do dito
art. 762.° do Projecto; e imperfeita ficou a mesma, pois o corpo do art. 955.°, ndo
falando no interdito, refere-se, contudo, ao seu defensor oficioso; no entanto, alcan-
ga-se bem que se trata do defensor oficioso do interdito. — Nio poderd, pois, o
argiiido da interdigdo recorrer da sentenca que o declarou interdito? — Na hipotese,
foi requerida interdi¢io por incapacidade total para a regéncia e administragdo,
respectivamente, da pessoa € bens. — O argitido podia juntar procuragio a Advogado,
como faculta a segunda parte do art. 947.° do Cédigo de Processo Civil: se o ndo
fizesse, era representado pelo Ministério Puablico, visto é&te ndo ser o requerente
da interdi¢io; e se o mesmo Magistrado a tivesse requerido, devia ser nomeado
um defensor oficioso: é o que se mostra do art. 946.°, referéncia ao art. 947.°; jun-
tando procuragio, o Ministério Pablico ficou a intervir como parte acessOria, com-
petindo-lhe, nesta qualidade, prestar assisténcia ao argiiido ou interdicendo (referida
segunda parte do art. 947.° ¢ § dnico do art. 946.°). Nao havendo defensor oficioso
nomeado, como, alids, na hipotese dos autos, ndo podia haver, omissa a lei quanto
a posi¢io que toma 0 Magistrado assistente depois de decretada a interdi¢io; a lei
anterior, de 1932, atraz referida, além de estabelecer a faculdade de recurso pelo
Ministério Pablico, reconhecia a mesma faculdade ao tutor, acrescentando que, de-
terminada a interdi¢do, passava éle a representar © interdito em todos os actos
e termos ulteriores, cessando a representacio do defensor oficioso, quando houvesse
sido nomeado (j4 transcrito art. 137.° do Decteto n.° 21.287) ; mas, a lei vigente nada
contém com dispositivo semelhante ou equivalente e apenas se sabe que o tutor pode
intervir no recurso como assistente (§ 1.° do art. 955.° do Cédigo de Processo Civil).
— A lei nio chama defensor oficioso ao Ministério Pablico e antes ndo deixa de
distinguir as duas entidades (segunda parte do art. 946.° ¢ primeira do art. 947.°);
e sO preceito expresso definiria a passagem daquele Magistrado de assistente ou
parte acessOria a representante ou parte principal. — O Codigo de Processo Civil
Brasileiro, que é de 18 de Setembro de 1939, também distingue o defensor oficioso
e o Ministério Péblico e reconhece-lhes, como a0 interdicendo, mesmo na incapacidade
absoluta, o direito de recorrer da senten¢a que decreta a interdicio (art. 690.°); e
o Cédigo de Processo Civil Italiano, de 28 de Outubro de 1940, nio deixa, no
art. 717.°, de estabelecer a nomeagio de curador ao interditando, permitindo, ao
mesmo tempo, que £sfe possa estar em juizo e intervenha em todos os actos do
processo, — isto sem qualquer distingdo quanto 3 espécie de incapacidade, como se
mostra do art. 716.°. — Ponderada 2 referida omissio do nosso Cédigo de Processo
e decretada a interdigio, se se entendesse que, ipso facto, caducara o mandato que o
argitido havia outorgado, dar-se-ia uma situacio em que éle deixava de ter repre-
sentacio efectiva no processo; mas, a lei nio consente soluges absurdas; nestas con-
dicdes, nio tendo defensor nomeado e nio podendo ser representado pelo Ministério
Péblico, hi que admitir que, ficando o argiiido vencido, the cabe, nos termos gerais
de direito, a faculdade de recorrer da sentenca da interdicdo e assim, a procuragio
conferida nio expirou por virtude da mesma sentenca; o defensor constituido subs-
tituiu o defensor oficioso, o qual, como se disse, ndo podia, sequer, ser nomeado,
visto existir aquele. —O disposto no art. 955.° do Cédigo de Processo, dizendo
que o defensor oficioso pode recorrer da sentenga da interdi¢io, nio tem, pois,
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cardcter taxativo, nem interpretagio restrictiva. — Mas, razio tem Cunha Gongalves
em mostrar-se hesitante em face do mesmo preceito, a0 qual, contudo, dé alcance
extensivo (Tratado de Direito Civil, XIV, pig. 517).— Pelo exposto, reconhecem
que o argiiido, declarada a interdigio, podia recorrer, pelo seu advogado, da sentenca

proferida. — Custas pelo recorrido, na propor¢io de um oitavo.

Coimbra, 25 de Julho de 1944,

ANOTACAO

E do maior interésse e de grande im-
portincia a doutrina estabelecida por éste
acérdio, a que desde ji afirmamos o
nosso inteiro aplauso, e que também foi
apoiada pelo SR. PROF. JOSE ALBERTO
DOS REIS, num expléndido artigo intitu-
lado Apelacio da sentenca de interdicao
por deméncia, que publicou na Revista
de Legislacao e de Jurisprudéncia, vo-
lume 78.°, pdg. 183 e segs.

Discutiam-se dois problemas.

O 1.° era &ste:

¢O recorrente, interditado totalmente
por deméncia, podia recorrer da sentenga
que decretara a interdigio?

No dominio do Cédigo de Processo
Civil de 1876 a questio dera lugar a
grande controvérsia — e acabara por ser
resolvida em sentido negativo, pelo As-
sento de 19 de Fevereiro de 1931.

Mas éste Assento caducara com a
publicagio do Cédigo de Processo Civil
de 19397 e, assim, o problema tinha de
ser revisto e de ser encarado e resol-
vido em face do novo Cédigo.

Lencastre da Veiga
Amaral Cabral
Jorge de Utra Machado

Néste, diz o art. 955.° que «da sen-
tenga de interdi¢io... pode apelar o sen
defensor oficioso» (sex, do interdito, se
bem percebemos o quési ininteligivel pre-
ceito...).

Mas defensor oficioso s6 o hi nos
casos especiais dos arts. 946.° e 947.°
do Cbdigo de Processo Civil.

E, assim, esta referéncia do art. 955.°,
apenas a tais casos pode aplicar-se.

¢Nos outros — naqueles em que ndo
ha defensor oficioso — quid juris?

Manifestamente, na falta de preceito
especial, tém de obsetvar-se as regras ge-
rais, O Cbddigo nem sequer diz, alids,
que somente o defensor oficioso pode
apelar da sentenga.

E, entio, observando-se as regras ge-
rais, nestas ac¢bes, como em tddas, pode
recorrer 0 vencido,; conseqiientemente, o
préprio interditando (art. 680.°).

A isto nio obsta o dizer-se também
no art. 955.° que pode igualmente apelar
o requerente, se ficar vencido quanto i
extensio e limites da incapacidade.

E que, se ndo houvesse esta disposigio,
o requerente nio podia em tal caso
recorrer: o pedido era a interdicao; e,
decretada ela, o requerente veria a acgio
julgada procedente, ficando inibide de
interpdt recurso (art. 680.°).
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Nem deve causar estranhesa que se
dé ao interdito a faculdade de recorrer.

Na verdade, como ji observava o
Sr. Doutor CUNHA GONCALVES em face
das disposi¢des do cédigo velho, «embora
o recurso ndo tenha efeito suspensivo, o
interdito 56 depois de transitar em jul-
gado a sentenga se torna incapaz» (Tra-
tado, vol. 11, pdg. 667); e, ipso facto,
é-lhe licito recorrer da sentenga, até a
decisio definitiva do feito.

O contririo seria uma violéncia inde-
fensdvel.

E agora, em face do texto da lei
nova, comtinua a ser esta a ligio do
insigne tratadista, como se vé a pig. 516
e segs. do vol. XIV do referido Tratado.

No mesmo sentido parece também
pronunciar-se o Sr. PrROF. MANUEL
RODRIGUES, nas suas Licées de Direito
Processual Civil, coligidas por MaTos
& GAVINHO, a pig. 306:—«o de-
mente pode impugnar a interdi¢ion. Re-
correr da sentenca que a decreta, é, sem
davida, um modo de impugnd-la.

Portanto, o recurso interposto pelo
proprio interdito devia, quanto a nds,
ser admitido, e déle devia tomar-se
conhecimento.

Havia, porém, outro problema a re-
solver: susbsistiria o mandato conferido
pelo interditando ao advogado que em
seu nome interpuzera O recurso?

O art. 1.363.° do Cddigo Civil diz
que «o mandato expira pela interdigio
do constituinter,

Mas, de novo com o Sr. Dou-
tor CUNHA GONGALVES, Tratado, 1,
pig. 667, lembramos que o mandato ex-
pira depois de transitar em julgado a
sentenca que decretar a interdigao. «S6
depois disso caducam os mandatos que
o interdito houver conferido» — como foi
julgado nos Acérdios do Supremo Tribu.
nal de Justi¢a, de 16 de Junho e 16 de
Novembro de 1888, ¢ 20 de Marco de
1920 (Bol. Trib., 4.°, pag. 183 e 310;
e Gazeta da Relagio de Lisboa, 35.°,
pag. 28).

E, conseqiientemente, também encaran-
do-se o problema sob éste aspecto, o
conhecimento do recurso se impunha,

Adelino da Palma Carlos



