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1. Introducao

O presente trabalho tem como objetivo a investigagao dos direitos
dos consumidores nos casos de falta de conformidade do bem('), em espe-

(*) Advogado. Licenciado pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Mestre em
Direito Empresarial pela Universidade Catolica Portuguesa, Escola de Lisboa. Pés-graduagido Avangada
em Direito das Sociedades Comerciais (Foundations of Corporate Law and Deals, Markets and Litiga-
tion) pelo Centro de Investigagdo de Direito Privado da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
Doutorando na Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa (PhD). Formagdo Avangada em
Compliance pelo Instituto de Formagao Bancaria. Participou nas I e Il Jornadas de Financeiras de Capital
de Risco e II Jornadas de Metodologia do Direito realizadas pelo Centro de Investigagdo de Direito Pri-
vado da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Foi Conselheiro Pedagogico da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa e Coordenador do Gabinete de Erasmus e Relagdes Internacionais da
Associagdo Académica da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. E investigador no Nova
Compliance Lab (Nova School of Law) e Investigador no Centro de Investiga¢ao de Direito Europeu,
Econémico, Financeiro e Fiscal (CIDEEFF) da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. E autor
de diversos livros e de um grande niimero de artigos cientificos sobre diferentes temas juridicos. E Presi-
dente da Comissdo Executiva e Conselheiro Cientifico da Revista Juridica Ex Libris.

(") O Tribunal da Relagdo de Guimaraes pronunciou-se no sentido de que “presume-se que os
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cial no ambito da Diretiva 2019/770 e da Diretiva 2019/771. Importa refe-
rir que a Diretiva 2019/770 é complementar a Diretiva 2019/771(2/3).

Sera objeto da nossa investigagdo a existéncia de hierarquia de direi-
tos no ambito das novas Diretivas europeias, bem como sera retratado o
regime atualmente em vigor no nosso ordenamento juridico. O regime por-
tugués, como veremos ao longo do nosso trabalho, ndo prevé a existéncia
de uma hierarquia de direitos do consumidor nos casos de falta de confor-
midade do bem, pelo que, apds a transposi¢ao das novas Diretivas euro-
peias, o regime nacional ira sofrer uma profunda alteragdo.

Além das questdes juridicas que a existéncia de uma hierarquia de
direitos comporta, veremos ao longo do nosso trabalho, que existem dois
problemas em relacdo a referida hierarquia. Em primeiro plano, temos de
compreender se existe ou nao uma prevaléncia da reparacdo sobre a subs-
tituigdo e, em segundo plano, se existe uma hierarquia relativamente aos
direitos da reducdo do preco e da resolucdo do contrato.

Relativamente a Diretiva 2019/771, o seu art. 13.°, n.° 1, estabelece
que em caso de ocorrer uma falta de conformidade, o consumidor tem o
direito(*) a reposicao da conformidade do bem (através da sua reparagao

bens de consumo ndo sdo conformes o contrato, quando ndo apresentarem as qualidades e o desempe-
nho habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a
natureza do bem”, in Acorddao do TRG, de 04.10.2017, Processo n.° 644/15.6TBGMR.G2, Relator:
Heitor Gongalves.

(?)  JorGe Morais CarvaLro, “New Developments in EU Consumer Contract Law”, in PoLaR —
Portuguese Law Review, Vol. 3,1n.° 1, 2019, p. 11; Jorce Morais CarvaLno, “Contratos de compraventa
de bienes (Directiva 2019/771) y suministro de contenidos o servicios digitales (Directiva 2019/770)
— ambito de aplicacion y grado de armonizacion”, Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 12,
n.° 1, 2020, p. 931.

(®) Por economia de espago ndo trataremos autonomamente a figura da indemnizagao.
Segundo o TRL: “O referido direito do consumidor a ser indemnizado, nos termos gerais, pode ser
exercido isoladamente ou em conjunto com qualquer dos outros “quatro direitos primarios”, de
acordo com as circunstdncias do caso concreto, e salvaguarda dos limites impostos pela proibi¢do
geral do abuso de direito”, in Acordao do TRL, de 12.03.2009, Processo n.° 993/06-2, Relator: Ezagiiy
Martins.

(*) Alguma doutrina fala em “remédios” ao invés de “meios de ressarcimento”, como € o caso
de Arexanpre Dias Pereira, “Os Direitos do Consumidor de Contetdos e Servigos Digitais segundo a
Diretiva 2019/770”, ; Revista Eletronica de Direito, janeiro de 2020, p. 9; MaraLba Miranpa BarBosa,
“O Futuro da Compra e Venda (De Coisas Defeituosas)”, Revista da Ordem dos Advogados,
Vol. III/IV, 2019; AnceLo Lumoso, “II Sistema dei Rimedi: La Riparazione e la Sostituzione del Bene
Difettoso e il Dreitto di Regresso del Venditore, in L Attuazione della Direttiva 1999/44/CE in Italia e
in Europa, CEDAM, Padova, 2002, pp. 45 a 81; FeLisa Maria Corvo Lorez, “Estudio de derecho com-
parado sobre las garantias en la venta de bienes de consumo en Espafia y Portugal a la luz de la Direc-
tiva (UE) 2019/771”, in Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 12 (2020), pp. 118-169; Libia
Arnau Raventos, “Remedios por falta de conformidad en contratos de compraventa y de suministro de
elementos digitales con varias prestaciones”, in Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 12 (2020),
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ou substitui¢cdo), a reducao proporcional do preco ou a resolucdo do con-
trato(5). Ja em relagdo ao art. 14.° da Diretiva 2019/770, o consumidor
tem (1) o direito a repor a conformidade dos bens (contetidos digitais ou
servigos digitais); (2) o direito a uma redugao proporcional do prego ou a
resolucao do contrato. Esta Diretiva ndo menciona a reparagdo e a subs-
tituicdo como formas de reposi¢do da conformidade dos conteudos e ser-
vicos digitais. Apos a leitura dos arts. 13.°, n.° 1 an.® 3 da Diretiva 2019/
/771 e do art. 14.° da Diretiva 2019/770, constatamos que o consumidor
tem o direito a reposi¢cdo da conformidade dos bens, tendo o direito de
escolha entre a reparagdo e a substitui¢do a menos que o meio de ressar-
cimento seja impossivel(®) ou imponha custos desproporcionais ao ven-
dedor(7).

2. A hierarquia de direitos

Resulta das Diretivas 2019/770 e 2019/771 que existe uma hierarquia
entre os direitos do consumidor. Através de uma leitura de ambas as Dire-
tivas, constata-se que o consumidor tem ao seu dispor diversos direitos em
caso de falta de conformidade do bem com o contrato celebrado. A reposi-
¢do da conformidade de contetudos ou servigos digitais podera ser feita, em
primeiro lugar, através da reparacdo ou substituicdo do bem. Se nenhuma
das solugdes se afigurar possivel, ou mesmo que o sejam, comportem cus-
tos desproporcionais para o vendedor, o consumidor tera direito a redugdo
do preco ou a resolu¢do do contrato.

pp. 796-807; Vanessa Mak, Performance-Oriented Remedies in European Sale of Goods Law, Hart
Publishing, Oxford/Portland (Oregon), 2009. A expressdo “remedies” ¢ também utilizada na versdo
inglesa da Diretiva. Da mesma forma, a expressao “remédios” também ¢ utilizada na versao italiana.
A versao espanhola da Diretiva, por sua vez, utiliza a expressao “medidas”. A versdo francesa contém
a expressao “recours” que significa recurso.

(5) Ressalvamos que discordamos da aplica¢do do termo “rescisdo” utilizada pelo legislador
europeu, pois em bom rigor, estamos perante uma “resolu¢do” contratual e nao propriamente de uma
“rescisdo”.

(6) Mario TenreRO € SoLepap GomEz, ao procurarem definir as caracteristicas da impossibili-
dade, realizaram uma interpretagio restritiva quanto ao conceito de “impossibilidade”, defendendo
que somente ¢ aplicavel aos casos em que fosse materialmente impossivel proceder a substitui¢do ou
reparagdo do bem desconforme, in “La Directive 1999/44/CE sur certains aspects de la vente et des
garanties des biens de consommation”, Revue Européenne de Droit de la Consommation, 2000, p. 23.

(7)  Caruine Caurrman, “New EU Rules on Business-to-Consumer and Platform-to-Business
Relationships”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 26, n.° 4, 2019, p. 471.
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Nos termos do art. 4.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril,
relativo a venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, estabe-
lece-se que “em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o
consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio
de reparagdo ou de substituicdo, a reducdo adequada do preco ou a reso-
lucdo do contrato”. O presente artigo so sofre limitagdes no n.° 5 da pre-
sente norma, na qual estes direitos ndo podem ser exercidos se se manifes-
tarem impossiveis(®) ou constituirem abuso de direito(°). Contudo,
discorda-se da doutrina que defende que a escolha deve caber ao profissio-
nal, visto que este tltimo possui mais conhecimentos sobre o bem ou o ser-
vico em causa. Desta forma, na minha opinido, pode-se afirmar que esta
escolha recai sobre o consumidor('?). Defendo que esta escolha € irrevoga-
vel uma vez realizada, s6 podendo ser alterada em caso de incumprimento
por parte do devedor, o que ndo prejudica o facto de o consumidor poder, a
titulo subsidiario, invocar outros direitos(!!).

Nos termos do art. 4.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 67/2003, a expressao
“sem encargos”(1?), utilizada na aceg¢ao do n.° 1, reporta-se as despesas
necessarias para repor a conformidade do contrato, incluindo, por exem-
plo, as despesas de transporte, de mao-de-obra e material('3). O legislador
portugués, ao transpor a Diretiva 1999/44/CE('4) para o nosso ordena-

(%) Por exemplo, a reparagdo ¢ impossivel quando o bem tenha perecido ou se tenha deterio-
rado de tal forma que ndo seja possivel repor a sua conformidade. No caso da substituigdo, esta sera
impossivel, por exemplo quando o bem em causa seja a camisola do futebolista Rui Costa no seu
ultimo jogo pelo Benfica.

(?)  Feuisa Maria Corvo Lorez, “Estudio de derecho comparado sobre las garantias en la venta
de bienes de consumo en Espafia y Portugal a la luz de la Directiva (UE) 2019/771”, Cuadernos de
Derecho Transnacional, Vol. 12, n.° 1, 2020, p. 139. Sobre o tema: Acérdao do STJ, de 30.09.2010,
Processo n.° 822/06.9TBVCT.G1.S1, Relatora: Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

(%) Assungao Cristas, “Portuguese Contract Law: The Search for Regimes Unification?”,
European Review of Contract Law, Vol. V, n.° 3, 2009, p. 359.

(') Tal como se pronunciou o Tribunal da Relagdo de Coimbra, em 1.03.2016, Processo
n.° 1684/08.7TBCBR.C1, Relator: Jorge Arcanjo: “Pedindo o autor a titulo principal a substitui¢ao da
coisa e a titulo subsidiario a resolugdo do contrato, julgado procedente o pedido principal fica preju-
dicado o pedido subsididrio, que s6 pode ser apreciado no caso de improceder o principal”.

('?) Ja existia uma norma semelhante que constava do Anteprojeto de Transposigao de Diretiva.
Sobre este tema: PauLo Mota Pinto, “Conformidade e Garantias na Venda de Bens de Consumo, a Dire-
tiva 1999/44/CE e o Direito Portugués”, in Estudos de Direito do Consumo, n.° 2, Coimbra, 2000, p. 78.

('3) Esta lista ndo ¢ taxativa, podendo, por exemplo, englobar os custos associados com peri-
tagens ou avaliagdes, que deverdo ocorrer a expensas do devedor. Assim: Acorddo do TRP,
de 24.09.2020, Processo n.° 2835/19.1YIPRT.P1, Relatora: Fernanda Almeida.

(%) Para uma extensa comparacdo entre a Diretiva 2019/771 e a Diretiva 1999/44/CE vide
Nuno ManueL Pinto OLivera, “O direito europeu da compra e venda 20 anos depois. Comparagio entre
a Diretiva 1999/44/CE, de 25 de maio de 1999, ¢ a Diretiva 2019/771/UE, de 20 de maio de 2019”,
Revista de Direito Comercial, 2020.
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mento juridico, aproveitou o facto de estarmos perante uma Diretiva de
harmonizag¢ao minima para alargar a prote¢do conferida aos consumido-
res(!%). A Diretiva 1999/44/CE prevé, no seu art. 3.°, n.° 3, uma hierarquia
quantos aos direitos que o consumidor pode exercer(1¢/17). No entanto,
essa hierarquia ndo foi transposta para o nosso ordenamento. O Decreto-
-Lei n.° 67/2003 nao consagra uma hierarquia quantos aos direitos do con-
sumidor('®).

Cumpre referir que, a luz do Decreto-Lei n.° 67/2003, a doutrina e
jurisprudéncia portuguesas nao foram unanimes relativamente a existéncia
ou nao de uma hierarquia dos direitos(!?), sendo que as vozes a favor desta
hierarquizagdo separavam habitualmente a reparacao e a substitui¢do, da

('5)  Geramnt HoweLts, Christian TwicG-FLesner € Tromas WiLneLmssoN, Rethinking EU Con-
sumer Law, 2018, pp. 186 e 187.

(') Assim, Marco B.M. Loos, “Consumer sales law in the proposal for a Consumer rights
directive”, Centre for the Study of European Contract Law Working Paper Series, N.° 2009/07, 2009,
p. 21.

(17)  Para um estudo sobre a transposi¢ao da Diretiva 1999/44/CE em varios paises da Unido
Europeia vide ManueL Jesus Marin Lopez, Las garantias en la venta de bienes de consumo en la Union
Europea. La Directiva 1999/44/CE y su incorporacion en los Estados miembros, Ministerio de Sani-
dad y Consumo, Madrid, 2004, pp. 360 a 404.

(%) Quanto ao método de transposi¢do adotado pelo legislador portugués vide Ana FiLiea
Assuncio, “Os direitos do consumidor em caso de desconformidade do bem com o contrato na com-
pra e venda de bens de consumo”, dissertagdo com vista a obtengdo do grau de Mestre em Direito sob
Orientagdo da Prof. Doutora Ersa Dias Ouiveira, Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lis-
boa, pp. 20 a 21; Joao Cawvio pa Siva, Venda de Bens de Consumo, 4.* ed., Coimbra, Almedina, 2010,
p. 21, ss.

(") Atitulo de exemplo, alguma jurisprudéncia que se pronunciou a favor da existéncia de uma
hierarquia: Acordao do STJ de 15.3.2005, Processo n.® 04B4400, Relator: Lucas Coelho; Acordao do
STJ de 24.1.2008, Processo n.° 07B4302, Relator: Pereira da Silva. Acordao do TRG, de 31.01.2019,
Processo n.° 1618/17.8T8BRG.G1, Relatora: Eva Almeida; Acorddo do TRG, de 20/02/2020, Processo
n.° 1213/17.1T8GC.G1, Relator: Jorge Teixeira; Acordao do TRL, de 19.04.2007, Processo n.® 1389/07-
-2, Relator: Vaz Gomes. Também a titulo de exemplo referimos alguma jurisprudéncia que se pronun-
ciou no sentido de que o consumidor pode exercer qualquer um dos seus direitos, tendo apenas como
limite o instituto do abuso de direito: Acorddo do STJ de 9.11.2010, Processo n.° 12.764/
/03.5TOER.L1.S1, Relator: Urbano Dias; Acordao do TRE, de 15.03.2007, Processo n.° 2805/06-2,
Relator: Gaito das Neves; Acorddo do TRG de 13.10.2011, Processo n.° 1327/07.6TBPVZ.G1, Rela-
tora: Conceigdo Bucho; Acérddo do TRG, de 22.10.2015, Processo n.° 193/13.7TBFAF.G1, Relatora:
Raquel Silva; Acordao do TRG, de 18.05.2017, Processo n.° 183/14.2TBCHV.G1, Relatora: Helena
Melo; Acordao do TRG, de 01.02.2018, Processo n.° 783/15.3T8FAF.G1, Relator: Antonio Barroca
Penha; Acérddo do TRL de 18.04.2013, Processo n.° 3965/08.0TMSNT.L1-8, Relatora: Maria Amélia
Ameixoeira; Acordao do TRL, de 17.01.2017, Processo n.° 826/07.4TCFUN.L1-1, Relator: Rijo Fer-
reira; Acorddo do TRL, de 06.07.2017, Processo n.° 899/17.1YRLSB-8, Relator: Ilidio Martins; Acor-
ddo do TRL, de 26.09.2019, Processo n.° 2042/17.8TBOER.L1-6, Relatora: Cristina Neves; Acordao do
TRP, de 14.09.2009, Processo n.° 542/2001.P1, Relator: Abilio Costa; Acordao do TRP, de 4.02.2010,
Processo n.° 1362/05.9TBGDM.P1, Relator: José Ferraz; Acordao do TRP, de 11.05.2020, Processo
n.° 120377/15.6YIPRT.P1, Relatora: Fernanda Almeida.
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reducgdo do preco e da resolugdo do contrato(2°). No nosso ordenamento
juridico a discussdo em relagdo a hierarquia entre os direitos ja ocorria
antes do Decreto-Lei n.° 67/2003, pois a versdo origindria do art. 12.° da
Lei n.° 24/96, de 31 de julho, também ndo contemplava uma norma que
fosse clara nesse sentido(!).

Contrariamente ao que sucede nas atuais Diretivas que tém de ser
transpostas para as ordens juridicas nacionais até ao dia 1 de julho
de 2021, estando o inicio da sua vigéncia marcado para o dia 1 de janeiro
de 2022(??), o regime portugués vigente ndo consagra, uma hierarquia de
direitos em caso de falta de conformidade de um bem(%).

Desta forma, o consumidor, ao abrigo da legislagao portuguesa tem a
faculdade de escolher qual o direito que quer invocar. Por outras palavras,
a partir do momento em que ocorrer a transposicao das Diretivas, o nivel
de protecdo dos consumidores diminuira. No que respeita as novas Direti-
vas europeias, sendo estas de harmonizagdo maxima(?*), ao contrario do
que sucedia com a Diretiva de 1999/44/CEE, os Estados-Membros nao
tém o poder de divergir das normas europeias, mesmo que em beneficio
dos consumidores. Apesar de na lei portuguesa nao existir uma hierarquia
entre os direitos, o consumidor ndo pode socorrer-se do exercicio de um

(29)  Em relacdo a Diretiva 1999/44/CE, pronunciou-se Carcos FErrera DE ALMEIDA: “Na logica
subjacente ao sistema da Diretiva, a reparag¢do e a substitui¢ao tém primazia sobre os outros direitos
do comprador, porque constituem suceddneos (posteriores mas primarios) do cumprimento, modali-
dades da sua execug¢do natural e especifica, simples modificagées da pretensdo de cumprimento.
Sendo uma nova chance para o vendedor, representam para o comprador o modo de satisfazer o
direito a prestagdo originaria, o seu direito ao cumprimento conforme, que é, no lado ativo da relagdo
Jjuridica, o simétrico da obrigag¢do de entrega conforme pelo vendedor”, in Direito do Consumo,
Almedina, 2005, p. 163. Em relagdo aos contratos de empreitada, Pebro Romano Martinez defende que
a interpretacdo no sentido de que o consumidor pode optar pela resolugdo do contrato “ndo é razoavel,
porque a resolucdo do contrato serd sempre a ultima hipotese e, nos termos gerais, depende do preen-
chimento de pressupostos comuns”, in “Empreitada de Bens de Consumo — A Transposi¢ao da Dire-
tiva n.° 1999/44/CE pelo Decreto-Lei n.° 67/2003”, Estudos do Instituto de Direito do Consumo,
Vol. 11, 2005, p. 33.

(2") Por limitagao de espago e por ndo se circunscrever no ambito desta investigagdo, ressalva-
se que “a tutela do consumidor, era ja assegurada pela LDC que foi posteriormente alterada pelo
DL 67/2003, quando este entrou em vigor”, cf. Ana FiLiea Assungio, “Os direitos do consumidor em
caso de desconformidade do bem com o contrato na compra e venda de bens de consumo ”, dissertagao
com vista a obten¢@o do grau de Mestre em Direito sob Orientagdo da Prof. Doutora Ersa Dias Ovi-
verRA, Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, 2016, p. 19.

(#32) O que corresponde a um periodo minimo de vacatio legis de seis meses.

() Jost EncrAcia ANTunes, Direito do Consumo, Almedina, 2019, p. 162.

(**)  Sobre o tema: Maria Joao VasconceLos, “New Perspectives on Sale of Consumer Goods —
Maximum Harmonization and High Protection of Consumers as a Condition for Further Development
of Cross-Border Trade in Single Market”, in PoLaR — Portuguese Law Review, Vol. 3, n.° 1, 2019,
pp- 19-31.
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direito se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito(?°),
nos termos gerais. A norma constante do art. 4.°, n.° 5 do Decreto-Lei
n.° 67/2003 ¢ clara nesse sentido. Ademais, os requisitos para a verificagao
do abuso de direito da norma do Decreto-Lei ndo sdo menos exigentes do
que os do art. 334.° do CC. Mesmo na auséncia da disposi¢cdo do art. 4.°,
n.° 5 do Decreto-Lei n.° 67/2003, o instituto do abuso de direito seria sem-
pre aplicavel através do art. 334.° do CC, no entanto, este ndo deixa de ter
um efeito pedagogico(?¢). Por exemplo, ndo atua em abuso de direito o
consumidor que depois de ter entregue a viatura para reparagdo pelo
menos 7 vezes, vendo-se confrontado com a subsisténcia das anomalias,
instaura acdo contra o vendedor, nela pedindo a resolugdo do contrato de
compra e venda(?’).

Se o vendedor, apds a dentncia do comprador da falta de conformi-
dade do bem, tiver reposto a conformidade do mesmo sem que o compra-
dor se tenha oposto, o instituto do abuso do direito ndo ¢ aplicavel, na
medida em que o comprador deixa de estar munido de qualquer direito
para o fazer.

Apesar da imposi¢ao de uma hierarquia dos direitos que podem ser
utilizados pelo consumidor, a Diretiva 2019/771 consagra uma regra espe-
cial no art. 3.°, n.° 7, que contém o seguinte teor: “a presente diretiva ndo
afeta a faculdade de os Estados-Membros permitirem que os consumido-
res escolham um meio de ressarcimento especifico caso a falta de confor-
midade dos bens se manifesta dentro de um prazo curto apos a entrega,
que ndo deve exceder 30 dias. A presente diretiva também ndo afeta regras
nacionais que ndo sejam especificas dos contratos celebrados por consu-
midores que prevejam meios de ressarcimento especificos para certos

(2%)  Previsto para as situagdes em que o consumidor utiliza, de forma abusiva, os seus direitos,
excedendo manifestamente os limites impostos pelo principio da boa-fé. O instituto do abuso do
direito encontra-se previsto no art. 334.° do Codigo Civil e tem a seguinte redagio: “E ilegitimo o exer-
cicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou economico desse direito”. Por exemplo, existe abuso de direito quando,
por exemplo, o consumidor exige a substitui¢ao do veiculo adquirido por ter um defeito na escova do
para-brisas.

(2°)  JorGe Morais Carvarto, “Os Contratos de Consumo, Reflexao sobre a Autonomia Privada
no Direito do Consumo”, Dissertagdo para doutoramento em direito privado na Faculdade de Direito
da Universidade Nova de Lisboa, sob a orientagdo do Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida,
2011, p. 521.

(27)  Assim se pronunciou o Tribunal da Relagdo de Coimbra em Acordao de 15.12.2016, Pro-
cesso n.° 1638/11.6TBACB.C1, Relatora: Maria Domingas Simdes; Num caso semelhante pronun-
ciou-se o Tribunal da Relagdo de Lisboa, em Acorddao do TRL, de 14.04.2015, Processo n.° 1174/
/12.3TVLSB-7, Relatora: Maria Amélia Ribeiro.
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tipos de defeitos que ndo eram evidentes no momento da celebragao do
contrato de compra e venda”. Esta disposi¢do permite uma margem de
manobra legislativa significativa aos Estados-Membros que desejem con-
ferir (ou manter) uma maior protecdo aos interesses dos consumidores(2?),
como ¢ o caso de Portugal. Assim, o legislador nacional pode estabelecer
que o consumidor possa socorrer-se de qualquer meio de ressarcimento
especifico, desde que a falta de conformidade se manifeste nos primei-
ros 30 dias apos a entrega(??).

O disposto no art. 13.°, n.° 2 da presente Diretiva 2019/771 deve ser
complementado com o considerando (48). O consumidor tem a possibili-
dade de escolha entre a reparacdo e a substitui¢ao. Esta escolha so sera
limitada se for juridica ou factualmente impossivel(3?) ou se comparando
com outras opgdes, possa impor ao vendedor custos desproporcionais(!).
Para tal, devem ser tidos em consideragdo os seguintes fatores: o valor que
os bens teriam se ndo se verificasse a falta de conformidade [alinea a)]; a
importancia da falta de conformidade [alinea b)]; a possibilidade de recor-
rer ao meio de ressarcimento alternativo sem inconvenientes significativos
para o consumidor [alinea c)]. As figuras da reparacdo e da substituicdo do
bem visam conferir ao vendedor uma oportunidade para cumprir a obriga-
¢do a que estava vinculado, sem destruir os efeitos do contrato, cumprindo
assim o principio do favor negotii, que se traduz no principio da conserva-
¢do ou aproveitamento do negdcio juridico(32/33).

De seguida, procede-se a analise de alguns exemplos. Imagine-se o
caso em que A. compra um telemovel que apresenta um risco no ecrd. Nao
€ necessario precisar se este risco € pequeno ou do tamanho do ecra. Se o
ecrd puder ser substituido, na minha opinido, a conformidade do bem con-

(%) Sobre o tema: Martie HArvik AustGuien, “Understanding National Preferences in EU
Consumer Policy: A Regime Approach”, Journal of Consumer Policy, Vol. 43, 2020, pp. 767 a 798.

() Sobre o tema, Kare LitLenorr, “A Half-built House? The New Consumer Sales Directive
Assessed as Contract Law”, Juridica International, n.° 28/2019, p. 4.

(%) Na lei portuguesa, tal situagdo resulta claramente do disposto no art. 280.°, n.° 1 do
Codigo Civil, que estatui: “é nulo o negocio juridico cujo objecto seja fisica ou legalmente impossivel,
contrario a lei ou indeterminavel”.

(3")  Sob pena de existir, no caso do direito portugués, um abuso de direito.

(32) O Supremo Tribunal de Justiga ja se pronunciou no sentido de que “a lei consagra aber-
tamente o principio do favor negotii, privilegiando a manuten¢do da parte sa do negocio, fazendo
apelo a vontade conjectural dos contraentes, no sentido de fazer valer o que elas teriam querido se se
tivessem apercebido de que o negocio era parcialmente invalido, ndo podendo manter-se integral-
mente”, Acordao de 24.05.2011, Processo n.°: 3310/07.2TVLSB.L1.S1, Relator: Alves Velho.

(**)  Acexanpre L. Dias Perera, “Contratos de Fornecimento de Contetidos e Servigos Digi-
tais”, Estudos de Direito do Consumidor, n.° 15,2018, p. 15.
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sidera-se reposta. Se o consumidor requerer a substituicdo do bem quando
somente ¢ necessaria a substituicdo do ecrd e ndo de todo o aparelho, tal
comportaria um custo desproporcional para o vendedor. Desta forma, jus-
tifica-se, em primeiro lugar, a reparagao do ecra(**). Por sua vez, se o ecra
substituido se encontrar mal colocado, ndo permitindo a normal utiliza¢ao
do telemovel, defendo que ja fara sentido o pedido, por parte do consumi-
dor, a substituicdo do bem que se encontra desconforme. Neste caso,
embora possa a primeira vista parecer que se trata de um custo (adicional)
desproporcional para o vendedor no caso de ser solicitada a substituicao
do bem apos a sua tentativa de reparacgdo, a verdade ¢ que nao parece pos-
sivel a manutencdo da relacdo de confianca, a luz do principio da boa-fé,
do consumidor em relagdo ao vendedor(?®), pelo que o consumidor podera
exigir a redugdo do preco ou a resolugao do contrato. Contudo, nio se des-
cura a possibilidade de uma nova reparagdo, se esta se afigurar como pos-
sivel, desde que as partes assim o definam, mediante acordo. O que se pre-
tende realgar ¢ que a Diretiva permite ao vendedor, nos termos do art. 13.°,
n.° 3, auxiliada com o considerando (49), rejeitar a substitui¢ao do bem se
este lhe impuser custos desproporcionais(3°).

Defendo que, numa eventual segunda desconformidade, o vendedor
nao pode rejeitar a op¢do do comprador em preferir a substitui¢do do
bem(37). Pense-se na hipotese de o ecra reparado apenas ter um ligeiro
defeito que passivel de ser corrigido na hora. No meu entender, o consumi-
dor ndo deverd socorrer-se da figura da substitui¢ao, mas sim da repara-

(**) Sobre a percegdo do consumidor no que concerne ao direito a reparacdo vide Aaron Per-
zanowskl, “Consumer Perceptions of the Right to Repair”, Indiana Law Journal, Forthcoming, Case
Legal Studies Research Paper n.° 2020-25.

(**) Dispoe a primeira parte do considerando (52) da Diretiva 2019/771 que: “em certas situa-
¢oes, poderd justificar-se que o consumidor tenha direito a redugdo imediata do preco ou a rescisdo
imediata do contrato. Caso o vendedor tenha tomado medida para repor a conformidade dos bens,
mas subsequentemente se verifique uma falta de conformidade, devera determinar-se, de forma obje-
tiva, se o consumidor deverd aceitar novas tentativas, por parte do vendedor, de reposi¢ao dos bens
em conformidade, tendo em conta todas as circunstancias do caso, como o tipo e o valor dos bens e
natureza e a gravidade da falta de conformidade”.

(3%)  Assim, a interpretacdo da referida norma da Diretiva deve ser realizada com o auxilio do
disposto na parte final do considerando (49) da Diretiva 2019/771: “se, por exemplo, os bens estiverem
situados num local diferente daquele onde foram entregues inicialmente, os custos das franquias e do
transporte poderdo ser desproporcionados para o vendedor”.

(®7) Em sentido semelhante, pronunciou-se o Tribunal da Relagdo de Guimares: “Isto porque
o veiculo, menos de dois meses apos a compra, ja tinha tido uma avaria no painel de instrumentos,
surgindo um segundo defeito, apenas quatro meses depois, ainda que diferente do primeiro, o consu-
midor ndo pode ser obrigado a dar nova oportunidade de reparagdo e deve ser-lhe consentido resolver
imediatamente o contrato”, in Acérddo do TRG, de 30.03.2017, Processo n.° 279/13.8TBMNC.G1,
Relator: Jorge Teixeira.
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¢do, sob pena de estarmos perante uma situacao de abuso de direito, a luz
do direito portugués, nos termos do art. 334.° do Coédigo Civil. Assim,
embora ndo esteja previsto nas Diretivas, defende-se de iure constituindo,
que a reposic¢ao da conformidade do bem deve ser feita, em primeiro lugar,
através da reparacgdo e, s6 depois de esgotada esta via, sera possivel o
recurso a substituicdo do bem em causa. Embora legalmente ndo exista
uma hierarquia entre os direitos a reparagdo e a substitui¢ao, defendo que
esta seria, porventura, a solu¢do mais favoravel ao ambiente. Tal solugéo,
parece ser compativel com o entendimento da Comissao Europeia, na Nova
Agenda do Consumidor, publicada no dia 13 de novembro de 2020. A Nova
Agenda do Consumidor apresenta uma visdo para a politica dos consumido-
res da UE de 2020 a 2025. Esta Agenda visa igualmente dar resposta as
necessidades imediatas dos consumidores face a atual pandemia de COVID-
-19 e aumentar a sua resiliéncia(*®). Uma melhor informagao sobre a disponi-
bilidade de pegas sobressalentes e servigos de reparagdo pode auxiliar a uma
maior durabilidade dos produtos. E referido na Nova Agenda do Consumi-
dor que “a futura revisdo da Diretiva Venda de Bens (Diretiva 2019/771)
proporcionaria uma oportunidade para analisar o que mais pode ser feito
para promover a repara¢do e incentivar produtos circulares e mais susten-
taveis. Serdo analisadas varias opgoes relativas aos meios de defesa do
consumidor, tais como a preferéncia pela reparagdo em detrimento da
substitui¢do, o alargamento do periodo minimo de garantia para os bens
novos ou em segunda mdo, ou um novo periodo de garantia apos a repara-
¢do”(®). E ainda indicado pela Nova Agenda do Consumidor que os esfor-
¢os poderdo ser complementados através da promogao de novos conceitos e
comportamentos de consumo, como por exemplo, a economia da partilha,
novos modelos de negocio que permitam aos consumidores comprar um
servi¢o em vez de um bem, ou o apoio as reparagoes através de acdes das

(3%) Foi defendido pelo Departamento de Politicas Econdmicas, Cientificas e de Qualidade de
Vida do Parlamento Europeu que: “The hierarchy of remedies as established by the Sale of Goods
Directive 2019 does not stimulate, let alone require, consumers to choose the most sustainable
remedy. The primary remedies are repair or replacement. The choice between these primary remedies
lies with the consumer in first instance. In terms of sustainability and promotion of a longer lifetime of
goods, repair will however most often be the more sustainable choice”, através de uma andlise sobre a
Legislacdo de Consumo Sustentavel e Prote¢ao ao Consumidor feita pelos Autores B. KeirsbiLck,
E. TerrYN, A. MicrEL, I. ALonGa, abril de 2020, p. 18. Ainda sobre este tema: E. Maitre-Exerny & C. Dat-
HAMMAR, “Towards a hierarchy of consumption behaviour in the circular economy”, MJ 2019,
Vol. 26(3), 419; E. Terryn, “A Right to Repair: Towards Sustainable Remedies in Consumer Law”
European Review of Private Law 2019, 858.

(*%) Comunicagao da Comissao ao Parlamento Europeu a ao Conselho, Nova Agenda do Con-
sumidor, 13.11.2020, p. 8.
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organizagdes da comunidade e da economia social e de mercados de
segunda mao.

Recorrendo ao exemplo anterior, se o ecrd do telemdvel apresentar
um defeito, e se for possivel a sua reparagao, corrigindo a desconformi-
dade do bem, considera-se que o recurso a substituicdo acarretaria custos
desproporcionais e desnecessarios para o vendedor. No entanto, a repara-
cdo tera de repor integralmente a conformidade do bem em causa, sob
pena de o consumidor exercer outros direitos. A natureza do bem sera
determinante para a existéncia desta hierarquia. Se um consumidor
adquire, por exemplo, uma figura de a¢do, de alto valor, pertencendo a
uma série de produgdo limitada, e esta no momento de entrega apresenta
um arranhdo, o vendedor nao pode efetuar a sua reparagdo. O arranjo ou
um remendo na figura nunca ira repor a conformidade do bem, no
maximo, o vendedor podera substitui-lo por uma figura da mesma série.
Se a figura de acgdo for unica, a reposi¢do da conformidade sera sempre
impossivel, ndo restando outra op¢do ao consumidor que nao seja o
recurso a figura da reducdo do prego ou da resolug@o do contrato.

Se a reparagdo ndo for possivel, defendo que o vendedor nao possa
recusar a substitui¢do do bem desconforme, exceto nos casos em que o
problema possa ser considerado como diminuto(*?). E embora ndo me
possa socorrer de um critério objetivo para solucionar esta questao,
defendo que a solugdo adequada ira diferir consoante o caso em concreto,
estando as partes adstritas ao cumprimento dos ditames da boa-fé.

Sustenta-se a opinido de que dentro da hierarquia de direitos, a repa-
racdo prevalece sobre a substituicdo, pois nao so6 acarreta custos inferiores
para o vendedor, mas também ¢é uma solucdo mais ecoldgica. Contudo, tal
ndo se encontra expressamente previsto na lei, pelo que a solugdo aqui

(%)  Este raciocinio ¢ sustentado pelo disposto na segunda parte do considerando (52) e no
considerando (53) da Diretiva 2019/771. Assim: “no caso, nomeadamente, de bens dispendiosos ou
complexos, podera justificar-se que o vendedor tenha a possibilidade de tentar novamente solucionar
a falta de conformidade. Importa igualmente ter em conta a questdo de saber se é expectavel que o
consumidor mantenha ou ndo a confianga na capacidade do vendedor de repor os bens em conformi-
dade, designadamente, se o problema se tiver manifestado duas vezes. Do mesmo modo, em certas
situagaoes, a falta de conformidade pode ser tao grave que o consumidor ndo pode manter a confian¢a
na capacidade do operador de repor os bens em conformidade, como no caso de a falta de conformi-
dade afetar gravemente a capacidade do consumidor de efetuar uma utilizagdo normal dos bens e ndo
for expectavel que o consumidor confie na reparag¢ao ou substitui¢do pelo vendedor para solucionar o
problema”. E ainda no considerando (53) da presente Diretiva estabelece-se que: “a fim de manter o
equilibrio entre os direitos e as obrigagdes das partes contratantes, o consumidor devera ter o direito
de rescindir o contrato apenas em casos em que a falta de conformidade ndo seja de pouca importin-
cia”. No entanto, embora esta ideia resulte de um critério legal, defendo que esta solug@o também
decorre da dimensdo negativa do principio da boa-fé.
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defendida tera de ser de iure constituendo. Assim sendo, no caso de o con-
sumidor ndo escolher nenhum direito, sendo ambos possiveis, a escolha
cabera ao vendedor, podendo este optar pela solugdo mais adequada e pro-
porcional para o caso em concreto, pois a solugcdo pode acarretar custos
muito mais elevados para o vendedor, do que, em termos proporcionais,
para o consumidor(*'). Note-se que, se a reparagdo nao for possivel, o con-
sumidor devera procurar se a substituicdo € possivel, ou vice-versa, antes
de exigir a reducdo do prego ou a resolucdo do contrato(*?).

O Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia pronunciou-se através de
Acérdao datado de 16.06.2011 (comummente conhecido por Acorddo
Weber & Putz), relativamente aos processos Weber contra Wittmer e Putz
contra Medianess Electronics(43/44). No primeiro processo, Wittmer e a
Weber celebraram um contrato de compra e venda de mosaicos polidos
pelo prego de 1382,27€ euros. Apds ter feito aplicar cerca de dois tercos
destes mosaicos na sua casa, Wittmer constatou a presenca, nestes mosai-
cos, de marcas escuras, visiveis a olho nu. Apos o sucedido, Wittmer apre-
sentou uma reclamagdo, que a Weber rejeitou apds concertacdo com o
fabricante dos referidos mosaicos. Num processo de producao de prova

(1) Tal como refere MaraLba Miranpa Barsosa, “contrariamente ao que resulta da diretiva, o
legislador portugués ndo procedeu a um escalonamento dos remédios ao dispor do consumidor. Com isto,
o regime afasta-se, igualmente, da solu¢ao consagrada no art. 914.° do CC, que apenas admite a substi-
tui¢do em lugar da reparagdo quando for necessario e se a coisa for fungivel, excluindo-a se o vendedor
desconhecia sem culpa o vicio ou a falta de qualidade de que a coisa padece”, in “O Futuro da Compra e
Venda (De Coisas Defeituosas)”, Revista da Ordem dos Advogados, Vol. 1II/1V, 2019, p. 727, p. 732.

(*2)  MC Bianca, ‘Article 3: Rights of the consumer’, in MC Biana and S Grunomanw (eds), EU
Sales Directive (Intersentia, 2002), paragraphs 73-74; Gerant Howeres, Curistian Twico-FLESNER €
Tromas WiLHELMSSON, Rethinking EU Consumer Law, 2018, pp. 192 e 193.

(*)  Que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do art. 234.° CE, apresen-
tados pelo Bundesgerichtshof (C-65/09) e pelo Amtsgericht Schorndorf (C-87/09) (Alemanha), por
decisoes de 14 de Janeiro e 25 de Fevereiro de 2009, entrados no Tribunal de Justica em 16 de Feve-
reiro e 2 de Margo de 2009.

(*4) Neste ultimo processo, Putz e a Medianess Electronics celebraram, através da Internet,
um contrato de compra e venda de uma maquina de lavar loiga nova pelo prego de 367 euros, acrescido
das despesas de entrega num montante de 9,52 euros. As partes acordaram que este bem seria entregue
a porta do domicilio de Putz. A entrega da maquina de lavar loiga e o pagamento do pre¢o ocorreram
como tinha sido acordado. Depois de Putz ter a maquina de lavar loica instalada em sua casa, verificou
que esta tinha um defeito ndo atribuivel as operagdes de instalagdo do aparelho e que a sua reparag@o
era impossivel. As partes puseram-se, assim, de acordo sobre a substituicao da referida maquina de
lavar loica. Putz exigiu que a Medianess Electronics ndo s6 entregasse uma nova maquina de lavar
loica mas que procedesse igualmente a remogao do aparelho defeituoso e instalasse o aparelho de
substituigdo ou suportasse os custos da remog¢a@o e da nova instalagdo, o que esta sociedade recusou.
Nao tendo a Medianess Electronics reagido a intimagao que esta lhe dirigiu, Putz rescindiu o contrato
de compra e venda. Putz demandou entdo a Medianess Electronics no Amtsgericht Schorndorf para
obter o reembolso do preco de venda contra a restituigdo da maquina de lavar loiga defeituosa.



DIREITOS DO CONSUMIDOR EM CASO DE FALTA DE CONFORMIDADE 35

auténomo, iniciado pelo demandante, o perito designado concluiu que as
referidas marcas escuras constituiam vestigios finos do micropolimento
impossiveis de remover, pelo que a substituicdo integral dos mosaicos
constituia o unico modo possivel de ressarcimento. O perito estimou os
custos desta operacdo em 5830,57 € euros. Wittmer intentou uma acgao
contra essa sociedade no Landgericht Kassel a fim de obter o fornecimento
de mosaicos isentos de defeitos e o pagamento da quantia de 5830,57€
euros. Esse orgdo jurisdicional condenou a Weber no pagamento a Wittmer
da quantia de 273,10€ euros, a titulo de reducdo do preco de venda, e julgou
a ac¢do improcedente relativamente aos demais pedidos. Na sequéncia do
recurso interposto por Wittmer da decisdo do Landgericht Kassel, o Ober-
landesgericht Frankfurt, por um lado, condenou a Weber no fornecimento
de novos mosaicos, isentos de defeitos, e no pagamento a J. Wittmer da
quantia de 2122,37€ euros para o levantamento ¢ a remogdo dos mosaicos
defeituosos e, por outro, negou provimento aos restantes pedidos. O Bun-
desgerichtshof entende que a possibilidade, conferida pelo direito nacional
ao vendedor, de recusar a cumprimento a posteriori devido a tal despropor-
cdo absoluta dos respectivos custos pode ser incompativel com o art. 3.°,
n.° 3, da diretiva, o qual, como esta formulado, parece referir-se unicamente
a desproporg¢do relativa. Porém, nao esta excluido que uma recusa assente
na desproporcdo absoluta possa ser abrangida pelo ambito do conceito de
“impossibilidade”, previsto no mesmo art. 3.°, n.° 3, na medida em que ndo
se pode partir do principio de que a Diretiva admite unicamente os casos de
impossibilidade fisica e pretende impor ao vendedor um cumprimento a
posteriori absurdo do ponto de vista economico. Por julgar que as normas
do direito alemao pudessem ser contrarias as disposi¢des da Diretiva 1999/
/44/CE, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a presente questao(*S).

Segundo este Acordao, o art. 3.°, n.° 2 e n.° 3 da Diretiva 1999/44/CE
deve ser interpretado no sentido de que “se opde a que uma legislacdo
nacional confira ao vendedor o direito de recusar a substitui¢cao de um
bem ndo conforme, unico modo possivel de ressarcimento, pelo facto de
esta lhe impor, devido a obriga¢do de proceder a remo¢do deste bem do
local onde foi instalado e de ai instalar o bem de substitui¢cdo, custos des-
proporcionados em relagdo ao valor que o bem teria se fosse conforme e a
importancia da falta de conformidade”(*°).

(*)  Vide Acordao do Tribunal de Justiga da Unido Europeia (Primeira Sec¢@o), 16 de junho
de 2011, Processo n.° C-65/09, Gebr. Weber e Putz.
(*)  Sobre o tema: Gioraio Arrerni, “La responsabilita del venditore per i difetti materiali del
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Caso se fruste a possibilidade de reparacao ou substituicdo do bem
que se encontra em desconformidade, o consumidor tem direito a reducdo
proporcional do prego (nos termos do art. 15.°) ou a resolu¢do do contrato
(nos termos do art. 16.°), segundo o art. 13.°, n.° 4 da Diretiva 2019/771.

A alinea a) do n.° 4 do art. 13.° da Diretiva prevé que o consumidor
possa pedir a redug@o proporcional do preco ou a resolucao do contrato se
o vendedor ndo efetuar a reparagao ou substituicdo do bem em desconfor-
midade, ou, se nao efetuou a reparagdao ou substituicdo nos termos do
art. 14.°, n.° 2 e n.° 3, ou ainda, se o vendedor se recusar a repor a confor-
midade nos termos do n.° 3, que serdo os casos em que o vendedor ira
incorrer em custos desproporcionais ou se a reparagao ou substituicao
forem impossiveis. A alinea b) do n.° 4 do art. 13.° da Diretiva 2019/771,
por sua vez, permite ao vendedor recorrer a reducao do preco e a resolugio
do contrato, caso se verifique uma falta de conformidade, mesmo que o
vendedor tenha procurado repor a conformidade do bem.

O requisito elencado na alinea c) encontra-se preenchido quando a
falta de conformidade se mostrar de tal forma grave que justifique a ime-
diata reducdo do prego ou a resolugao do contrato. Ou seja, a gravidade é de
tal forma significativa que permite a resolucdo imediata do contrato ou a
redugdo do preco. Por exemplo, se o consumidor adquire uma figura de
accdo e esta, aquando da entrega do bem, vem com um brago partido. Ou
num caso em que o consumidor adquire um veiculo automoével novo ¢ este
vem sem o motor de fabrica. Com isto, a interpretacao que fazemos quando
a alinea c) refere a “falta de conformidade é de natureza tao grave que jus-
tifica a imediata redugdo do preco ou a rescisdo do contrato (...)”, € a de
que o bem padece de uma desconformidade tdo grave que a substituigdo ¢ a
reparagdo nao sao suficientes para garantir a conformidade do bem.

Por fim, o consumidor pode pedir a redu¢ao do preco ou a resolugao
do contrato, nos termos da alinea d) quando o vendedor declare, de forma
expressa ou tacita, que ndo ird repor os bens em conformidade(*7); ou
ainda, quando o vendedor embora tenha aceite a repara¢ao ou a substitui-
¢do do bem, ndo o va fazer numa prazo razoavel(*?); ou, por Gltimo, no
caso de a reparacgdo ser inconveniente ao consumidor.

bene venduto nel diritto dell’Unione Europea”, In.: Recenti sviluppi nel diritto privato della UE, Pacini
Giuridica, Pisa, 2017, pp. 61 a 66.

(#7)  Por exemplo, podemos falar numa recusa tacita quando o vendedor, apesar de sucessiva-
mente interpelado pelo consumidor para se pronunciar sobre a reparagdo ou substitui¢do de um bem,
ignora o apelo do consumidor.

(%) Pense-se por exemplo, numa situagdo em que o consumidor deixa para reparacao numa loja
de informatica, onde anteriormente adquiriu um tablet, e o vendedor fica com este para dar posteriormente
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3. Areposicao da conformidade (através da reparacao
ou substituicio do bem)

Embora as Diretivas sejam em si bastante semelhantes, um (impor-
tante) trago que as distingue ¢ o de que a Diretiva 2019/770 nao acolhe
expressamente a possibilidade de reparagdo e substituicdo como uma das
formas de reposicdo da conformidade dos contetidos ou servigos digitais
com o contrato. Defendo que a substitui¢do, no ambito da Diretiva 2019/
/770 nao é possivel, mas a reparacdo ja o €. Antes de extrairmos uma con-
clusdo, ilustraremos um breve exemplo. O consumidor X contrata durante
um determinado periodo de tempo os servigos de uma plataforma de strea-
ming. Certo dia, o consumidor depara-se com um problema e nao conse-
gue aceder a plataforma. A substituicdo sera impossivel, na medida em que
ndo se pode trocar especificamente aquela plataforma por uma exatamente
igual, visto que ¢ digital. No entanto, a reparagao afigura-se possivel. Pode
acontecer que a plataforma esteja sobrecarregada devido a utilizagao
excessiva por parte de outros consumidores ou ainda que um determinado
programa nao esteja a funcionar corretamente. Em qualquer dos casos a
reparacdo, mesmo que digital, pode ser feita pelo vendedor, ou por pessoa
responsavel pela manutencdo do servico, através do software do programa.

Decidiu-se retratar estes dois direitos num s6 tema porque ambos 0s
direitos ndo se encontram previstos na Diretiva 2019/770. Passa-se agora a
analise dos contornos das Diretivas. A Diretiva 2019/770 tem um conteudo
bastante semelhante ao que ¢ apresentado pela Diretiva 2019/771, pelo
que, se nao explicarmos um ponto especifico, o que for dito é aplicavel a
ambas.

A reparagdo consiste na reposi¢cdo do bem entregue em conformidade
com o contrato, através da eliminacao do defeito ou através da introducao
das alteragdes necessarias para que o bem fique em conformidade. E con-
siderada reparagdo se, uma situacdo onde ndo aja uma intervencao direta,
mas sim um ato que altera alguma qualidade ou faculdade inerente ao bem,
tal como o caso em que a desconformidade resulta de um registo. Deste
modo, esta desconformidade cessara quando este for realizado(*°). A subs-

um or¢amento, ¢ s6 o faz 30 dias ap6s a entrega do bem por parte do consumidor ao vendedor. Neste caso
julgamos que o consumidor possa socorrer-se desta alinea para exigir a imediata resolug¢do do contrato.

(%) Jorce Morais CarvaLto, “Os Contratos de Consumo, Reflexao sobre a Autonomia Privada
no Direito do Consumo”, Dissertagdo para doutoramento em direito privado na Faculdade de Direito
da Universidade Nova de Lisboa, sob a orientagdo do Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida,
2011, p. 522.
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tituicdo comporta duas obrigagdes distintas para as partes. O consumidor
tem a obrigagdo de devolver o bem e o vendedor tem o dever de entregar
um novo bem ao comprador. Assiste ao vendedor o direito de recusar a
entrega do novo bem enquanto o comprador ndo devolver o bem em des-
conformidade. Se o objecto do contrato for um bem novo, o vendedor nao
cumpre o seu dever de substitui¢do com a entrega de um bem usado, a nao
ser que o comprador expressamente o aceite.

Importante é ainda o disposto no art. 14.° da Diretiva 2019/771, que
especifica os contornos da reparagdo ou substitui¢ao dos bens. Estes dois
mecanismos devem, tanto um como o outro, nos termos do n.° 1, ser pres-
tados a titulo gratuito [alinea @)](°°); num prazo razoavel a contar do
momento em que o vendedor tenha sido informado pelo consumidor da
falta de conformidade [alinea b)] e; sem inconveniente importante para o
consumidor, tendo em conta a natureza dos bens e a finalidade a que o con-
sumidor os destina [alinea ¢)].

A alinea a) do n.° 1 do art. 14.° refere que a reparacdo ¢ a substituigdo
de um bem desconforme deve ser prestada a titulo gratuito, o que significa
que o consumidor ndo tera encargos com o bem ou, se os tiver, estes serao
reembolsados pelo vendedor. O que a norma visa é garantir que o consu-
midor ndo sofra nenhuma desvantagem patrimonial. Ja foi decidido pelo
TJUE, ainda no dmbito da Diretiva 1999/44/CE, através do Acordao
Quelle e do Acorddo Fiilla(®'), que a gratuitidade visa proteger o consumi-
dor contra o risco de encargos financeiros que o poderiam dissuadir de
exercer os seus direitos caso essa protecao nao existisse. Esta garantia de
gratuitidade pretendida pelo legislador europeu leva a excluir uma preten-
sdo financeira do vendedor no ambito da execugdo da sua obrigagao de
repor a conformidade do bem.

Por sua vez, relativamente ao prazo razoavel previsto na alinea b) do
n.° 1 do art. 14.°, cabe referir que esta disposi¢do deve ser interpretada com o
auxilio do considerando (55) da Diretiva 2019/771, que estabelece que a
Diretiva faculta aos Estados-Membros a possibilidade de interpretarem o
conceito de prazo razoavel para a conclusao da reparagdo ou da substituigao,
podendo estes prever prazos fixos que podem ser geralmente considerados

(59)  Tvana KanceLiak, “Reform of Consumer Sales law of Goods and Associated Guarantees —
Possible Impact on Croatian Private Law”, EU and Comparative law issues and challenges series,
Issue 2, pp. 586-610, pp. 596 ¢ 597.

(') Acoérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (Primeira Sec¢do), 17 de abril de
2008, Processo n.° C-404/06, Quelle AG contra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbdnde; Acdrdao do Tribunal de Justiga da Unido Europeia (Primeira Sec¢@o), 23 de maio
de 2019, Processo n.° C-52/18, Christian Fiilla contra Toolport Gmbh.
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razoaveis para a reparagao ou substitui¢ao, em especial no que respeita a
categorias especificas de produtos. Um “prazo razodvel” permite proteger
os consumidores contra uma eventual excessiva demora na reparagao ou
substitui¢do do bem desconforme. Este devera ser o mais curto prazo neces-
sario para a sua conclusdo, o que ira variar em cada caso concreto. O tempo
de reparag@o de um ecra ndo sera seguramente o mesmo de um motor de um
carro. No entanto, de forma a salvaguardar os interesses do consumidor ¢
estabelecido um prazo que resulte como medida de garantia para o bom
cumprimento da repara¢ao ou substituicdo do bem. Importante ¢ ainda o dis-
posto na parte final do considerando (55) da Diretiva 2019/771, onde consta
expressamente o seguinte: “ao aplicarem a presente diretiva, os Estados-
Membros deverdo poder interpretar o conceito de prazo razoavel para a
conclusdo da reparagdo ou da substitui¢do, prevendo prazos fixos que
podem ser geralmente considerados razoaveis para a repara¢do ou substi-
tui¢do, em especial no que respeita a categorias especificas de produtos”.
O conceito de prazo razoavel, sendo este um conceito indeterminado, ira
assim variar consoante a cultura de cada pais. O principio da boa-f¢ pode ser
um elemento de partida para uma aproximag¢do da sua concretizagao, no
entanto, ndo nos podemos esquecer, que a boa-fé, é também um conceito
indeterminado. Reza o disposto no art. 762.°, n.° 2 (principio geral) do
Cadigo Civil, que: “no cumprimento da obrigagdo, assim como no exercicio
do direito correspondente, devem as partes proceder de boa fé”.
Atualmente, no caso de Portugal, este prazo razoavel (maximo) é de 30
dias(®?). Perfilho o pensamento de que se for necessario “efetuar alguma
peritagem, o tempo gasto nesta opera¢do ¢ integrado nos 30 dias”(%3).
A nao reparagdo do bem neste prazo faz o vendedor incorrer em responsa-
bilidade contraordenacional nos termos do art. 12.°-A, n.° 1, alinea @) do
Decreto-Lei n.° 67/2003. No caso da reparacdo, se o vendedor ultrapassar
o prazo estipulado, o consumidor tem o direito de optar por outro meio de
ressarcimento(**). Em suma, o consumidor deve conceder ao vendedor um

(°2) Dispoe o art. 4.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 67/2003: “Tratando-se de um bem imovel, a
repara¢do ou a substitui¢do devem ser realizadas dentro de um prazo razoavel, tendo em conta a natu-
reza do defeito, e tratando-se de um bem movel, num prazo maximo de 30 dias, em ambos os casos sem
grave inconveniente para o consumidor”. A lei portuguesa concretizou assim o conceito indetermi-
nado de prazo razoavel relativamente aos bens moveis, definido um prazo de 30 dias. Quanto aos bens
imoveis, mantém-se o critério da razoabilidade do prazo, mas ndo se define um prazo fixo, o que sig-
nifica que tera de ser avaliado casuisticamente.

(53)  Assim, Jore Morais Carvarto, Manual de Direito do Consumo, 7. ed., Almedina, 2020, p. 329.

(%) Perfilho a posigdo sustentada por Giovanna Carriei, “Las Garantias en la Venta de Bienes
de Consumo”, tradugio de M.* Teresa Alvarez Moreno, Anuario de Derecho Civil, Vol. LX, n.° 4,
2007, p. 1714; JorGe Morais CarvaLno, Manual de Direito do Consumo, 7.* ed., Almedina, 2020, p. 330.
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prazo razoavel para que este possa reparar ou substituir o bem em descon-
formidade.

O art. 4.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 67/2003 alude a um critério que
pode ser determinante quanto ao prazo razoavel a aplicar, que € o critério
da natureza do defeito. A maior ou menor gravidade da desconformidade e
o grau de exigéncia técnica para efetuar a reparacdo, sao por exemplo, cri-
térios para a determinacao da razoabilidade do prazo(*?).

Destaca-se ainda a alinea ¢) do n.° 1 do art. 14.°. A reparagao de um
bem pode ser efetuada, embora realizada a titulo gratuito e num prazo
razoavel e mesmo assim ser inconveniente para o consumidor. Por exem-
plo, o caso da reparag@o de um frigorifico, que consiste num bem de pri-
meira necessidade. Se a reparag@o do frigorifico ndo for feita num prazo
razoavel tendo em conta a natureza do bem ¢ a finalidade a que o consumi-
dor o destina, pode este ultimo requerer a imediata resolugdo do contrato
nos termos do art. 13.°, n.° 4, alinea d) da Diretiva 2019/771.

No caso de o bem se encontrar em desconformidade, o consumidor,
apesar de se encontrar munido de varios direitos a sua disposi¢do tem o
onus de disponibilizar os bens ao vendedor, sempre que a falta de confor-
midade deva ser sanada através da reparagao ou substituicao dos bens, tal
como enuncia o n.° 2 do art. 14.° da Diretiva 2019/771. Acrescenta ainda a
presente disposi¢ao que o vendedor tem o dever de receber os bens substi-
tuidos a expensas suas, o que significa que tera de custear as despesas.

O consumidor ndo pode proceder a reposicao da conformidade do
bem sem exigir primeiro a intervencao do vendedor(¢), s6 o podendo

(%%) Posigao sustentada por Ana FiLiea Assungio, “Os direitos do consumidor em caso de des-
conformidade do bem com o contrato na compra e venda de bens de consumo”, dissertagdo com vista
a obteng@o do grau de Mestre em Direito sob orientagao da Prof. Doutora Ersa Dias Oviveira, Facul-
dade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, p. 37. Tal como refere a autora, a Diretiva 1999/
/44/CE no seu art. 3.°, n.° 3, refere como critérios a natureza do bem e ndo a natureza do defeito, e
ainda o fim a que o consumidor destina o bem, critérios estes que também podem ser utilizados pelo
intérprete.

(56)  Fernanpo pe Gravato Morats defende que o consumidor ndo pode “proceder a reparagdo
da coisa e exigir ao vendedor, em ac¢do de condenagdo, o custa dessa reparagdo”, in Unido de Con-
tratos de Crédito e de Venda para o Consumo, Almedina, 2004, p. 116; JorGe Morais CarvaLHoO sustenta
que “a questao de saber se o consumidor pode promover a reparagao do bem, exigindo depois o paga-
mento dos custos ao vendedor, ndo encontra resposta expressa no diploma, mas deve entender-se que
o consumidor deve exigir a reposi¢ado da conformidade do bem diretamente ao vendedor”, in “Os Con-
tratos de Consumo, Reflexdo sobre a Autonomia Privada no Direito do Consumo”, Dissertagdo para
doutoramento em direito privado na Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, sob a
orientacao do Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida, 2011, p. 524. Como ja foi decidido pelo
Supremo Tribunal de Justiga face ao regime do Codigo Civil: “ndo faz sentido que o credor solicite a
terceiro a prestagdo defeituosamente cumprida sem que antes exija ao devedor a eliminagdo do defeito
e a reparagdo da coisa, tal como ndo faz sentido que o credor demanda judicialmente e de imediato o
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fazer, no caso de este Gltimo ndo aceder a nenhum dos direitos invocados
pelo comprador. Nio se pode retirar diferente conclusdo, na medida em
que o vendedor precisa de verificar as reais condigdes em que se encontra
0 bem, sob pena de este vir a pagar por reparagdes ou por substituicdes que
nao correspondem ao valor real. Mesmo em casos de reparagdes urgentes,
o consumidor deve, em primeiro lugar, interpelar o vendedor, dando-lhe
um prazo razoavel para repor a conformidade. Se nos prazos definidos, a
resposta tardar ou se manifestar insuficiente(*’), o consumidor tem o
direito a proceder a reposi¢ao da conformidade, e a realizar as reparagdes,
por si ou através de terceiro, exigindo posteriormente o pagamento do
preco ao vendedor. O que se acabou de afirmar é sobretudo valido nas
situacdes onde é necessario a reparagdo urgente do bem desconforme(°®).

Em relacdo ao local de entrega e ao local onde deve ser efetuada a
reparacdo ou substitui¢do do bem desconforme, a Diretiva remete para as
solucdes consagradas nas legislagdes dos Estados-Membros(3?). O TJUE
ja se tinha pronunciado sobre esta questdo no Acorddo Fiilla(®). No pre-
sente caso, que remonta a 2015, C. Fiilla adquiriu a empresa Toolport, por
telefone, uma tenda de cinco por seis metros. Apos a entrega da tenda no
domicilio de C. Fiilla, este ultimo constatou a falta de conformidade do
bem e pediu ao vendedor que procedesse a reposi¢ao da conformidade, no
seu domicilio. No entanto, ndo enviou o bem desconforme ao vendedor,
nem propds fazé-lo. A Toolport considerou que as reclamagdes nao tinham
fundamento e ndo informou C. Fiilla de que era necessario o transporte da

dever sem que, antes, lhe diga que ele cumpriu mal e que deve reparar a prestagdo”, in Acérdao do
STJ, de 6.07.2004, Processo n.° 04B1686, Relator: Noronha do Nacimento; Pronunciou-se ainda o Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa, em Acordao do TRL, de 29.04.2014, 2491/11.5 YXLSB.L1-6, Relatora:
Ana de Azeredo Coelho.

(57)  Segundo o Tribunal da Rela¢ao de Guimaraes: “ndo configura abuso de direito o pedido
de condenagao do réu ao pagamento do custo da mesma reparagdo, perante a recusa de reparagdo do
veiculo por parte do réu”, in Acdrdao do TRG, 10.07.2019, Processo n.° 680/17.8TSGMR.G1, Rela-
tora: Conceigdo Bucho.

(%8)  Acordao do TRG, de 12.07.2016, Processo n.° 59/12.8TBPCR.G1 , Relator: Jorge Seabra;
Acoérdao do TRP, de 31.05.2012, Processo n.° 1210/08.8TBGMR.P1, Leonel Serddio; Acordao
do TRP, de 16.05.2016, Processo n.° 263/13.1T2ILH.P1, Relator: Manuel Domingos Fernandes; Acor-
dao do TRP, de 12.10.2017, Processo n.° 392/13.1TVPRT.P1, Relatora: Judite Pires; Acorddo do TRP,
de 18.12.2018, Processo n.° 4070/17.4T8VNG.P1, Relatora: Anabela Tenreiro; Acorddo do TRP,
de 10.02.2020, Processo n.° 849/17.5T8PRD.P1, Relator: José Eusébio Almeida.

(**) Segundo o considerando (56) da Diretiva 2019/771: “A presente diretiva ndo devera
regular o lugar do cumprimento das obrigagées de um devedor. Por conseguinte, a presente diretiva
ndo define o local de entrega nem determina o local em que a reparag¢do ou substitui¢ao deverad ser
efetuada, cabendo a sua determinagdo ao direito nacional”.

(°0)  Acoérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (Primeira Sec¢@o), 23 de maio
de 2019, Processo n.° C-52/18, Christian Fiilla contra Toolport Gmbh.
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tenda até a sede do seu estabelecimento e também nao lhe propds adiantar
as despesas do transporte. Ou seja, as partes ndo acordaram o lugar da
reposicdo da tenda em conformidade e o contrato que fora celebrado era
omisso em relagdo a esta matéria. Com o sucedido, C. Fiilla invocou a
resolucdo do contrato e o respetivo reembolso do valor da compra, onde
em contrapartida, restituiria a tenda. O vendedor ndo acedeu a este pedido,
obrigando o consumidor a intentar uma ag¢ao judicial no Tribunal de Pri-
meira Instancia de Norderstedt, na Alemanha. Este tribunal teve sérias
duvidas quanto a interpretagao do disposto no art. 3.°, n.° 3 e n.° 5 da Dire-
tiva 1999/44/CE e tomou a decisao de suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justi¢a diversas questdes prejudiciais. Segundo o ponto 3. do
sumario do Acordao, o TJIUE entendeu que: “numa situagdo como a que
estd em causa no processo principal, o consumidor que informou o vende-
dor da ndo conformidade do bem adquirido a distancia, cujo transporte
para a sede do estabelecimento do vendedor corre o risco de constituir,
para ele, um grave inconveniente e que pos esse bem a disposicdo do ven-
dedor no seu domicilio para ser reposto em conformidade, tem direito a
resolugdo do contrato por falta de uma solug¢do num prazo razoavel, se o
vendedor ndo tiver tomado nenhuma medida adequada para repor a con-
formidade do referido bem, incluindo a de informar o consumidor do
lugar onde esse mesmo bem deve ser posto a sua disposi¢do para a refe-
rida reposicdo em conformidade”(°'). O que € que se conclui deste acor-
ddo? A partida, cabe ao consumidor entregar o bem ao vendedor, exceto se
isso lhe causar um prejuizo ou se for muito exigente ao consumidor. Neste
caso, cabera ao vendedor recolher o bem ou cobrir as despesas que o con-
sumidor possa sofrer aquando do envio para reparagao/substituigdo.

Se a reparacdo de um bem desconforme exigir a retirada de bens que
tenham sido previamente instalados de uma forma compativel com a sua
natureza e finalidade antes da manifestacdo da falta de conformidade, ou

>

(1)  Perfilho a opinido de Pauro Mota Pinto na medida em que um “inconveniente grave’
abrange quer os danos patrimoniais, quer os danos ndo patrimoniais, in “Conformidade e Garantias na
Venda de Bens de Consumo, a Diretiva 1999/44/CE e o Direito Portugués”, Estudos de Direito do
Consumo, N.° 2, Coimbra, 2000, p. 263. O Tribunal da Relagio de Evora ja se pronunciou sobre os
danos ndo patrimoniais nas situa¢des de direito do consumo: “/II — No dominio do incumprimento das
obrigagées, os danos de natureza ndo patrimonial, sao normalmente pouco frequentes e de fraca
intensidade e 5o se justificard o seu ressarcimento se, para além dos demais requisitos da obriga¢ao
de indemnizar forem objectivamente graves. IV — A impossibilidade do adquirente retirar proveito e
utilidades, por tempo prolongado, de uma coisa por culpa do vendedor, constituiu seguramente um
dano de natureza ndo patrimonial merecedor da tutela do direito e a ressarcir, nao havendo outros ele-
mentos, por recurso a equidade”, in Acoérdao do TRE, de 05.03.2009, Processo n.° 2612/08-3, Relator:
Bernardo Domingos.
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ainda, sempre que esses bens sejam substituidos, estatui o art. 14.°, n.° 3 da
Diretiva 2019/771, que a obrigagdo de reparar ou substituir os bens deve
incluir a retirada dos bens ndao conformes e a instalacao de bens de substi-
tuicdo ou bens reparados ou a assung¢ao dos custos da instalacdo. Por
exemplo, vamos imaginar o caso de um pavimento que foi colocado no
chdo de uma casa e existe uma desconformidade, essa reposicao ira exigir
a retirada do pavimento e a colocacdo de um novo.

A Diretiva 2019/771 concede ainda a possibilidade aos Estados-
Membros de regularem as condi¢des em que as fun¢des do devedor podem
ser desempenhadas por outras pessoas(®?). Por exemplo, o vendedor pode
substituir-se por um terceiro para efetuar uma reparagao ou substituicao de
um bem em desconformidade, no entanto, se o fizer, este ndo deixa de ser
responsavel perante o consumidor, caso a reparagdo ou a substitui¢do nao
sejam suficientes para repor a conformidade do bem.

Por fim, de forma a terminar a analise das disposi¢des relativas a
reparagao e substituicdo dentro do campo de aplicagdo da Diretiva 2019/
/771, temos de considerar o disposto no n.° 4 do art. 14.°, que estabelece
que o consumidor ndo ¢ obrigado a pagar pela utilizagdo normal dos bens
substituidos durante o periodo anterior a sua substituicdo. Esta norma
devera ser interpretada com o auxilio do disposto na parte final do consi-
derando (57), que dispde que “a utilizagcdo dos bens deverd ser conside-
rada normal se for efetuada em conformidade com a natureza e a finali-
dade dos mesmos”. Antes desta solu¢do normativa, o TJUE ja se tinha
pronunciado sobre um problema juridico em relagdo a este tema. O célebre
Acordao Quelle(°?) teve por base uma situacdo que ocorreu em Agosto
de 2002. A Quelle entregou a S. Briining, para seu uso pessoal, um fogéo.
No inicio de 2004, esta tltima verificou que o aparelho ndo se encontrava
em conformidade. Tendo a reparagdo sido impossivel, S. Briining devol-
veu o fogdo a Quelle que o substituiu por um novo. No entanto, esta ltima
exigiu o valor de 69,97€ a titulo de indemnizagdo pelas vantagens que a
consumidora tinha obtido com o uso do aparelho inicialmente entregue.
A Bundesverbrand (associa¢do de consumidores) que foi mandatada por
S. Briining, exigiu que o montante pago por esta ultima lhe fosse resti-

(62) O considerando (56) da Diretiva 2019/771 dispde que: “ Os Estados-Membros deverdo
poder regular as condigdes em que as fungdes do devedor podem ser desempenhadas por outra pes-
soa, por exemplo, as condi¢des em que a obrigagdo do vendedor de reparar um bem pode ser assu-
mida pelo consumidor ou por um terceiro, a expensas do vendedor”.

(93)  Acoérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (Primeira Sec¢@o), 17 de abril
de 2008, Processo n.° C-404/06, Quelle AG contra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbdnde.
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tuido. Além disso, solicitou ao Tribunal Alemao que a Quelle fosse conde-
nada a deixar de faturar montantes correspondentes ao uso do referido
bem. O Tribunal Alemdo de primeira instancia deu como procedente o
pedido de reembolso e indeferiu o pedido, requerendo que a Quelle fosse
intimada a deixar de faturar montantes relativos a utilizacdo de um bem
nao conforme.

Ambeas as partes recorreram da decisdo, tendo sido julgada improce-
dente. Foi submetido um recurso de revisdo para o Bundesgerichtshof (Tri-
bunal de Justica Federal Alemao, o equivalente ao Supremo Tribunal de
Justica em Portugal), que decidiu suspender a instancia e submeter a ques-
tao ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, acerca da conformidade das
disposi¢des do BGB (cddigo civil alemio), com a regulamentacao comuni-
taria. Foi decidido pelo TIUE que “o art. 3.° da Diretiva 1999/44/CE (...)
deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legisla¢do nacional
que permite que o vendedor, no caso de ter vendido um bem de consumo
ndo conforme, exija ao consumidor uma indemniza¢do pelo uso do bem
ndo conforme até a sua substitui¢do por um novo bem”(%*).

4. Areducao do preco

A reducao do preco visa a reposi¢ao do equilibrio negocial entre as
partes, pressupondo a vontade do consumidor em ficar com o bem descon-
forme(¢3/%¢). Em principio, um bem desconforme tem um valor inferior a
um bem com as mesmas caracteristicas que seja conforme o contratuali-
zado. Se o consumidor optar pela redugdo do prego como meio de ressar-
cimento, o vendedor deve devolver a diferenca entre o valor pago e o valor
do bem desconforme.

(®4)  Em sentido contrario, ArmManpo Braca defende que “o comprador também podera ter de
«compensar» o vendedor do uso ou utilidade que tenha retirado da coisa defeituosa”, in A Venda de
Coisas Defeituosas no Codigo Civil — A Venda de Bens de Consumo, Vida Economica, 2005, p. 71.

(6%)  Assim: Fernanpo pe Gravato Morats, Unido de Contratos de Crédito e de Venda para o
Consumo, Almedina, 2004, p. 119; Jorce Morais CarvaLro, Manual de Direito do Consumo, 7.* ed.,
Almedina, 2020, p. 336.

(¢0)  Cabe ainda referir, nos termos da legislag@o nacional, o disposto no n.° 4 do art. 4.° do
Decreto-Lei n.° 67/2003, “os direitos de resolu¢do do contrato e de redugdo do pre¢o podem ser exer-
cidos mesmo que a coisa tenha perecido ou se tenha deteriorado por motivo ndo imputdavel ao compra-
dor”. Neste ponto, perfilho da posi¢ao sustentada por JorGe Morais CarvaLno, na medida em que o
“risco corre por conta do vendedor a partir do momento em que se revela a falta de conformidade”, in
Manual de Direito do Consumo, 7.* ed., Almedina, 2020, p. 335.
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A redugdo do preco € porventura o direito mais dificil de calcular em
termos concretos(®7). Por exemplo, o direito alemao e o direito inglés con-
sagram a existéncia de regras especificas(°®). Por sua vez, o direito francés
e o direito espanhol estabelecem que € necessario a intervengao de um
perito para o calculo da redugdo do preco(%). A lei em vigor em Portugal
nao estabelece qual o modo de exercicio deste direito(’). Apesar de a lei
portuguesa ser omissa, o valor da reducao deve ser apurado de forma obje-
tiva, ndo devendo esta ser apurada subjetivamente. Nos termos do art. 15.°
da Diretiva 2019/771, “a redugdo do prego deve ser proporcional a dimi-
nui¢do do valor dos bens que foram recebidos pelo consumidor, em com-
paragdo com o valor que os bens teriam se estivessem em conformidade”.
Defendo que esta reducao corresponde ao valor da desvalorizagao que o
bem possa sofrer(’!).

Perfilho a opinido de que o que se deve verificar € a percentagem de des-
valorizacdo. Ou seja, por exemplo, o bem sem desconformidade vale 1000€ e
0 bem com desconformidade vale 1000€ - 10%. Portanto, ocorre uma des-
valorizagao de 10%. Assim, se esse bem custou 1000€, entdo a redugao do
preco sera de 100€. O que importa ¢ o verdadeiro valor do bem e ndo o
valor pelo qual o consumidor o adquiriu. Pode acontecer que o consumidor
tenha adquirido este bem com um desconto significativo sobre o seu valor
de mercado(7?). Esse valor pago ndo releva, pois o que conta para efeitos

(7)  Segundo JorGe Morais CarvaLho, “na prdtica, o exercicio ndo judicial deste direito
depende da existéncia de um acordo entre o vendedor e o comprador quanto ao valor da redugdo. Ao
contrario das outras solugéoes, nesta o remédio tem de ser quantificado, pelo que é necessario um
maior didlogo entre as partes. Talvez por esta razdo, trata-se do direito estatisticamente menos utili-
zado pelos consumidores”, in “Os Contratos de Consumo, Reflexdo sobre a Autonomia Privada no
Direito do Consumo”, Dissertagdo para doutoramento em direito privado na Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, sob a orientagdo do Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida, 2011,
pp. 531 e 531. Apesar de concordarmos com o Autor que o exercicio extrajudicial dependa de um
acordo entre as partes, discordamos que esta seja a razao porque este direito seja o menos utilizado
pelos consumidores. Porventura, a razao pela qual ¢ o meio de ressarcimento menos utilizado ¢ porque
o consumidor, na maior parte dos casos, quando adquire um bem pretende que ele seja conforme.
Como tal, ndo se conforma, apesar da redugdo do preco, em ficar com um bem desconforme.

(68)  Art. 472.° do BGB (direito alemao) e art. 53.3 do “Sale of Goods Act” (direito inglés).

() Art. 1644.° do Code Civil (direito francés) e art. 1486.1 CC (direito espanhol).

() Um Autor que se pronunciou sobre varios métodos possiveis para a redug@o do prego ¢
Pepro Romano Marrinez, Cumprimento Defeituoso, em Especial na Compra e Venda e na Empreitada,
Almedina, 2015, pp. 408 a 411.

(") Neste sentido, Jorge Morais Carvarro, Manual de Direito do Consumo, 7.* ed., Almedina,
2020, p. 337. Por sua vez, Rut PauLo b Mascarentas Araipe defende que cabe “ao vendedor devolver a
diferenga entre o valor pago pelo consumidor e o valor do bem desconforme”, in “Direitos e Garantias
do Comprador. Meios de Tutela”, in Estudos de Direito do Consumo, 2017, p. 162.

(?)  Maraariba Liva Reco refere que, no caso da aquisi¢ao de um bem em saldos, “em nada
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da redugdo do preco € o valor real e ndo o valor em desconto. Esta ¢ a
interpretagdo que fazemos da norma(’3).

De seguida ird recorrer-se a um exemplo anteriormente ilustrado.
Imagine-se que um consumidor adquire uma figura de ac¢do bastante
valiosa e inica no mercado. A figura nao apresenta um dano, mas a sua
caixa sim. Para um avido colecionador, um pequeno rasgdo na caixa que
protege a figura de acado leva a desconformidade do bem. Sendo esta figura
rara e Unica, estamos perante um bem infungivel, ou seja, a substitui¢ao do
bem afigura-se tendencialmente impossivel(’#). Neste caso especifico, a
reparagao também nao seria possivel. Assim, o consumidor poderia exigir
a reducao proporcional do prego do bem desconforme, ficando com este,
pese embora a sua desconformidade.

Um importante caso sobre a figura da reducdo do preco foi o Acorddo
Soledad Duarte Hueros contra Autociba SA, Automoviles Citroén Esparia
SA(7%). O consumidor adquiriu ao vendedor um automdvel descapotavel
no valor de 14.320€. No entanto, o consumidor verificou que quando cho-
via, a dgua infiltrava-se no tejadilho. O automovel foi levado diversas
vezes a oficina do vendedor que nunca conseguiu reparar o veiculo,
mesmo apods diversas tentativas de reparagdo. O consumidor requereu a
substituicdo do veiculo. O vendedor recusou a substituicdo e o consumidor

afeta o recurso a figura da redugdo do prego, por exemplo, se for posteriormente detetado um defeito
de fabrico que ambas desconheciam a data da contratacdo” in Contrato de Seguro e Terceiros —
Estudo de Direito Civil, Coimbra Editora, 2010, p. 387.

() Perfilho ainda da posi¢ao sufragada por Jorge Morais CarvaLHo que, por sua vez, afirma
que, “na falta de outros critérios, podem ser aplicadas as normas do CC que regulam a redugdo do
prego no caso de venda que fica limitada a parte do seu objeto (art. 884.°), de venda de bens onerados
(art. 911.°) e de empreitada defeituosa (art. 1222.°)”, in Manual de Direito do Consumo, 7.* ed., Alme-
dina, 2020, p. 337; Foi decidido pelo Tribunal da Rela¢ao de Lisboa, no dmbito de uma empreitada,
que “a redugdo do prego deverda ser proporcional a diminuigdo do valor da obra, a encontrar numa
ponderagdo entre o valor acordado entre as partes, o valor objetivo da obra com defeitos e o valor
ideal da obra a data da sua aceita¢ao”, in Acéordao do TRL, de 24.02.2015, Processo n.° 735/
/11.2TBFND.C1, Relatora: Maria Joao Areias.

(") A fungibilidade decorre do que for acordado entre as partes. Jorge Morais CarvaLro dé o
exemplo de que “o Guernica é infungivel, mas se para as partes o acordo incidir sobre um quadro de
Pablo Picasso entdo ja serd fungivel, podendo ser substituido por outro quadro”, in Manual de Direito
do Consumo, 7. ed., Almedina, 2020, pp. 326 e 327. Pepro Pais be VasconceLos sustenta que “a fungi-
bilidade das coisas tem o sentido juridico de substituibilidade. As coisas fungiveis, quando sdo objeto
de relagoes ou de negocios juridicos, podem ser substituidas, nao sendo verdadeiramente importante
a sua identidade concreta”, in Teoria Geral do Direito Civil, 6.* ed., Almedina, 2012, p. 227; Sobre a
origem do conceito de “fungibilidade” vide Menezes Corbeiro, Tratado de Direito Civil, Vol. 111, Parte
Geral — Coisas, 3." ed., Almedina, 2013, pp. 207 a 211.

(%) Acérdao do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (Primeira Secgdo), 3 de outubro de 2013,
Processo n.° C-32/12, Soledad Duarte Hueros contra Autociba SA, Automéviles Citroén Espaiia SA.
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intentou uma acgao judicial contra o vendedor e o fabricante exigindo a
resolug@o do contrato. O tribunal de primeira instancia de Badajoz salien-
tou, no entanto, que, sendo insignificante o defeito que deu origem ao liti-
gio que lhe foi submetido, acabou por improceder o pedido de resolucao
do contrato de compra e venda, nos termos do art. 3.°, n.° 6, da Dire-
tiva 1999/44/CE. Neste contexto, embora o consumidor tivesse direito a
uma reducdo do preco de aquisi¢do, com base no art. 3.°, n.° 5, da referida
Diretiva, o 6rgdo jurisdicional de reenvio declarou, todavia, que essa solu-
¢do ndo podia ser acolhida devido as regras processuais internas, designa-
damente, o art. 218.°, n.° 1, do Coédigo de Processo Civil Espanhol, rela-
tivo ao principio da congruéncia entre o requerido pelas partes e o
pronunciado pelos tribunais, uma vez que nenhum pedido tinha sido for-
mulado nesse sentido pelo consumidor, quer a titulo principal, quer a titulo
subsidiario. Nestas condi¢des, tendo dividas relativamente a compatibili-
dade do direito espanhol com os principios decorrentes da Diretiva 1999/
/44/CE, o tribunal de primeira instancia de Badajoz decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial(7°).
O TJUE pronunciou-se no sentido de que se opunha a regulamentacao de
um Estado-Membro, como a que estava em causa no processo principal,
que: “quando um consumidor com direito a uma redugdo adequada do
preco de um bem estipulado no contrato de compra e venda se limita a
pedir judicialmente apenas a rescisdo desse contrato, quando esta ndo
pode ser obtida devido ao carater insignificante da falta de conformidade
desse bem, ndo permite ao juiz nacional incumbido de apreciar o litigio
conceder oficiosamente essa redugdo, e isto ndo obstante o referido con-
sumidor ndo estar autorizado a precisar o seu pedido inicial nem a inten-
tar nova agdo para esse efeito”(’"). O legislador portugués nao transpds a
solucdo da Diretiva 1999/44/CE, que veda ao consumidor a possibilidade
de optar pela resolugcdo do contrato quando a falta de conformidade seja
insignificante (art. 3.°, n.° 6 da Diretiva 1999/44/CE)(7%).

(%) A questdo formulada era a seguinte: “No caso de um consumidor, ndo tendo obtido a
reposi¢do do bem em conformidade porque, embora a tenha pedido de forma reiterada, a reparagao
ndo foi levada a cabo, pedir judicialmente com cardter exclusivo a resolugdo do contrato e esta ndo
for procedente por se estar perante uma falta de conformidade insignificante, pode o tribunal conce-
der oficiosamente ao consumidor uma redu¢do adequada do pre¢o?”.

(’7)  Acdrdao do Tribunal de Justiga da Unido Europeia (Primeira Secgao), 3 de outubro de 2013,
Processo n.° C-32/12, Soledad Duarte Hueros contra Autociba SA, Automoviles Citroén Espaiia SA.

(%) Acodrdao do TRC, 18.01.2011, Processo n.° 2129/03.4TBVIS.C1, Relator: Pedro Martins;
Acordao do TRL, de 12.04.2011, Processo n.° 391/09.8YXLSB.L1-1, Relator: Pedro Brighton; Acor-
dao do TRL, de 14.02.2012, Processo n.° 111/08.4TBMTA.L1-1, Relatora: Teresa Henriques; Acordao
do TRP, de 15.09.2011, Processo n.° 7679/08. 3TBMTS.P1, Relator: Teles de Menezes.
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Destaca-se o segundo paragrafo do n.° 5 do art. 14.° da Diretiva 2019/
/770, que dispde que, se o contrato estipular que os conteudos ou servigos
digitais sdo fornecidos durante um determinado periodo em troca de um
pagamento de um prego, ou seja, nos casos de fornecimento continuo, ou em
que esteja em causa uma série de atos individuais, ndo se esgotando o con-
trato num ato Unico, a reducao no prego deve aplicar-se ao periodo durante o
qual os contetdos ou servicos digitais nao estiverem em conformidade.

Pense-se no exemplo em que um consumidor subscreveu um servigo
de streaming durante um més. Durante os primeiros 15 dias, os servigos
foram conformes o contratualizado, no entanto, nos ultimos 15 dias existiu
uma desconformidade da prestacao do servigo. Ora, visto que o pagamento
ocorreu logo na data da subscricao, a solugdo mais adequada seria que o
profissional reembolsasse o consumidor em metade do valor pago, ocor-
rendo assim uma redugdo proporcional do preco.

Deve ressalvar-se que o direito de redugdo do preco ¢ um meio de
ressarcimento que pode ser utilizado mais do que uma vez, caso ocorram
outras faltas de conformidade(7).

5. Aresoluciao do contrato

A resolucao(®Y), independentemente dos seus motivos ou fundamen-
tos, implica a destruicao dos efeitos contratuais entre as partes. Segundo o
art. 434.°, n.° 1 do Cddigo Civil, “a resolugdo tem efeito retroactivo, salvo se a
retroactividade contrariar a vontade das partes ou a finalidade da resolu¢do”.

O legislador portugués decidiu ndo transpor para o nosso ordena-
mento juridico o art. 3.°, n.° 5 da Diretiva 1999/44/CE, que faz depender a
resolucdo do contrato do facto de o consumidor ndo ter direito a reparagao

(™) Armanpo Braaa, 4 Venda de Coisas Defeituosas no Codigo Civil — A Venda de Bens de
Consumo, Vida Economica, 2005, pp. 70 e 71; Jorce Morais Carvarto, “Os Contratos de Consumo,
Reflexao sobre a Autonomia Privada no Direito do Consumo”, Dissertagdo para doutoramento em
direito privado na Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, sob a orientagdo do Profes-
sor Doutor Carlos Ferreira de Almeida, 2011, p. 532.

(39)  Segundo Luis Menezes Leirao, a resolugdo consubstancia a “extingdo da rela¢do contra-
tual por declaragdo unilateral de um dos contraentes baseada num fundamento ocorrido posterior-
mente a celebragdo do contrato”, in Direito das Obrigagées, Vol. 11, 7.* ed., Almedina, 2010, pp. 99
e ss.; Sobre o direito a resolu¢do no ordenamento juridico portugués vide Mario JuLio pe Aimea Costa,
Direito das Obrigagdes, 5." ed., Almedina, 1991, pp. 248-253; Fernanno Pessoa Jorae, Direito das
Obrigagoes, Vol. 1, Lisboa, AAFDL, 1976, pp. 195-199; Inocincio Gawvao TeLLes, Manual dos Contra-
tos em Geral, 4.* ed., Coimbra Editora, 2002, pp. 355, ss.
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ou substitui¢do do bem em desconformidade. Uma outra norma que nao
foi transposta para o ordenamento juridico portugués consiste no art. 3.°,
n.° 6 da Diretiva 1999/44/CE, que dispde que o consumidor ndo tem
direito a resolug¢do do contrato se a falta de conformidade for insignifi-
cante. O legislador portugués socorreu-se do facto de a Diretiva 1999/44/
/CE ser de harmoniza¢do minima para ndo transpor estas disposicoes. As
novas Diretivas s2o, por sua vez, de harmonizagdo maxima, o que significa
que o legislador portugués ndo pode introduzir regras mais rigorosas ou
mais flexiveis do que as estabelecidas nas proprias Diretiva, exceto nos
casos expressamente previstos.

O art. 13.°, n.° 5 da Diretiva 2019/771 destaca que o consumidor ndo
tem o direito a resolugdo do contrato se a falta de conformidade for de
escassa importancia(®!/82), sob pena de o consumidor atentar contra os
limites impostos pela boa-f¢, existindo assim um abuso de direito(®?). Esta
norma visa proteger o vendedor de um eventual uso abusivo do exercicio
de um direito por parte do consumidor. Por exemplo, se um consumidor
adquire uma camisola de algodao e esta tem uma linha descosida, nao afe-
tando o normal destino que o consumidor lhe pretenda dar, este ndo pode
exigir ao vendedor a resolucao do contrato pois trata-se de um meio de res-
sarcimento excessivo quando a desconformidade do bem pode ser reposta
através de uma simples costura (reparacdo) ou até pela substitui¢ao da
peca de vestuario. Se o vendedor ndo quiser reparar ou substituir o bem
desconforme, o consumidor tem o direito de exigir a redu¢do do preco ou
a resolugdo do contrato, nos termos do art. 13.°, n.° 4, alinea d) da Dire-
tiva 2019/771. Importa notar que o énus da prova de que a falta de confor-
midade é menor recai sobre o vendedor € ndo sobre o comprador(34).

(8")  Semelhante solugdo ja constava do art. 3.°, n.° 6 da Diretiva 1999/44/CE.

(32)  Como refere PauLo Mota Pinto, a “falta de conformidade insignificante (...) inculca uma
sua consideragdo ndo meramente objectiva, mas também subjectiva (...) tendo em conta predominan-
temente o significado para o comprador, mas permitindo considerar igualmente a perspectiva do ven-
dedor; (pois é justamente o interesse deste que se visa tutelar com a exclusdo, nestes casos, do direito
de rescisdo)”, in “Conformidade e Garantias na Venda de Bens de Consumo, a Diretiva 1999/44/CE e
o Direito Portugués”, Estudos de Direito do Consumidor, n.° 2, Coimbra, 2000, p. 267; JorGe Morais
CarvaLto, Manual de Direito do Consumo, 7.* ed., Almedina, 2020, p. 335; Joio Cawvio pa Siva, Venda
de Bens de Consumo, 4. ed., Almedina, 2010, p. 109.

(83)  No caso do direito portugués estaria em causa a violagao do art. 334.° do CC. Foi decidido pelo
TRL que “o consumidor ndo terd direito a rescisdo do contrato se a falta de conformidade for insignificante
(n.° 6 do art. 3.° da Diretiva), regra esta que resultaria ja dos principios gerais do direito (nomeadamente,
da boa fé) e da proibi¢do do abuso de direito (art. 334.°do Codigo Civilen.°5 do art. 4.°do DL 67/2003)”,
in Acordao do TRL, de 31.05.2007, Processo n.° 3862/2007-6, Relatora: Granja da Fonseca.

()  Acordao do TRL, de 18.11.2010, Processo n.° 791/08.0TBVFX.L1-8, Relatora: Catarina
Arélo Manso.
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Cabe fazer uma nota terminologica relevante neste ponto. O n.° 1 do
art. 13.° utiliza um termo que julgamos incorreto que ¢ a “rescisdo” do
contrato. Onde se 1€ “rescisdo” deve ler-se “resolucdo”. A rescisdo ¢ geral-
mente utilizada em contexto de Direito Laboral(®®). Por sua vez, a resolu-
¢do do contrato tem como fundamento a desconformidade do bem com o
contrato (mas ndo so), sendo relevante o incumprimento da obrigagao por
parte do vendedor.

Observando o n.° 1 do art. 16.° da Diretiva 2019/771, podemos cons-
tatar que o consumidor exerce o direito a resolu¢do do contrato através da
comunicagdo da sua pretensao ao vendedor. No caso da lei portuguesa, a
resolucdo do contrato opera mediante declaracdo a outra parte, nos termos
e para os efeitos do art. 436.°, n.° 1 do Cédigo Civil.

Contudo, pode acontecer que o consumidor queira exercer o seu
direito a resolugdo do contrato apenas relativamente a uma parte dos bens
entregues, nos termos do n.° 2 do art. 16.° da Diretiva 2019/771(8¢). Ou
seja, neste caso, estamos perante situagcdes em que ocorre uma desconfor-
midade parcial e a regra geral € que o consumidor pode resolver o contrato
na totalidade. Aqui, o problema coloca-se relativamente aos efeitos do
contrato, visto que a resolucdo implica a destruicao dos efeitos contratuais.

Cumpre referir que existe um lapso na traducéo da Diretiva 2019/771
para a lingua portuguesa. O art. 16.°, n.° 2 alude ao art. 9.° da Diretiva. Esta
incorreto. Noutras tradugdes, a norma refere-se ao art. 13.° e ndo ao art. 9.°.
Trata-se de um mero lapso de escrita. No entanto, propomos a seguinte
redacdo: “sempre que a falta de conformidade diga respeito a apenas uma
parte dos bens entregues no ambito do contrato de compra e venda e ndo
exista fundamento para a resolugdo do contrato de compra e venda nos
termos do art. 13.°, o consumidor pode resolver o contrato de compra e
venda apenas em rela¢do a esses bens e em relagdo a quaisquer outros
bens que o consumidor adquiriu juntamente com os bens ndo conforme se
ndo se puder razoavelmente esperar do consumidor que aceite ficar ape-

(8%)  Tal como ja se pronunciou o Tribunal da Relagdo do Porto, “rescisdo é a destrui¢do dos
efeitos de um acto juridico por iniciativa de um dos seus autores, com base em fundamento objetivo
que lhe outorga esse direito, condicionado a ocorréncia de justa causa”, Acordao do Tribunal da Rela-
¢a0 do Porto, de 25.01.2005, Processo n.° 0425712, Relator: Alziro Cardoso.

(3¢) O considerando (58) da Diretiva 2019/771, servindo como auxiliar da norma, dispde que:
“a fim de tornar o direito de rescisdo eficaz para os consumidores, nos casos em que o consumidor
adquire varios bens e a falta de conformidade afeta apenas alguns dos bens entregues ao abrigo do
contrato, o consumidor devera ter o direito de rescindir o contrato também em relagdo aos restantes
bens adquiridos juntamente com os bens ndo conformes, mesmo que esses bens estejam em conformi-
dade com o contrato, caso ndo seja razoavel esperar que o consumidor aceite manter apenas os bens
conformes”.
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nas com os bens conformes”. Pense-se no caso em que um consumidor
decide adquirir 10 teleméveis para oferecer no Natal a familiares. Ima-
gine-se que 2 deles encontram-se com avarias € que a reparagao ¢ a substi-
tuicdo se afiguram impossiveis. Defende-se que o consumidor tem o
direito, tanto a resolugdo parcial, ou seja, somente em relagdo aos 2 tele-
moveis, como a resolucdo do contrato que engloba os 10 telemoveis. Esta
parece ser a leitura correta tendo em conta a segunda parte do art. 16.°,
n.° 2 da Diretiva 2019/771. No entanto, apesar de esta ser a solugdo que
defendo, ndo deixo de sublinhar o que ja foi dito. A figura da resolucao
parcial acaba por ser semelhante a figura da reducdo proporcional do
prego.

O n.° 3 do art. 16.° da Diretiva 2019/771 deve ser interpretado com o
auxilio do disposto no considerando (59), que regula os efeitos da resolucao
do contrato. Se o consumidor resolver o contrato, seja de forma total ou par-
cial, deve devolver os bens ao vendedor a expensas deste tltimo, e o vende-
dor deve ainda reembolsar o consumidor do preco pago pelos bens apos a
recegdo destes ou da prova do seu envio apresentada pelo consumidor.

Cabe referir que, nos termos do art. 16.°, n.° 3 da Diretiva 2019/771,
o legislador europeu remete para a legislacdo dos Estados-Membros a
questdo da determinagdo da devolugdo e do reembolso. A Diretiva ndo
afeta a faculdade de os Estados-Membros regularem as consequéncias da
resolucdo para além das que 14 estdo previstas, tais como as consequéncias
da diminuicao do valor dos bens ou da sua destrui¢cao ou perda(®?). Os
Estados-Membros estdo ainda igualmente autorizados a regular as modali-
dades de reembolso do preco ao consumidor, como por exemplo: as rela-
cionadas com os meios utilizados para esse reembolso ou com eventuais
custos e encargos incorridos.

Ja relativamente ao direito da resolucdo contratual no ambito da Dire-
tiva 2019/770, ¢ relevante a disposi¢cdo do n.° 1 do art. 16.°, que dispde
que, em caso de resolucdo do contrato, o profissional deve reembolsar o
consumidor de todos os montantes pagos no ambito do contrato. Cabe afir-
mar que, nos casos em que o contrato estipular o fornecimento de conteti-
dos ou servigos digitais em troca do pagamento de um preco e durante um
determinado periodo, ou seja, nas situagdes em que existir um contrato de
fornecimento continuo ou ocorram uma série de atos individuais, € 0s con-
teudos ou servigos digitais tiverem estado em conformidade durante um
periodo anterior a resolu¢do do contrato, o profissional deve reembolsar

(87)  Vide considerando (60) da Diretiva 2019/771.
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apenas na parte proporcional do preco pago correspondente ao periodo
durante o qual os contetidos ou servigos digitais ndo estiverem em confor-
midade.

Por fim, salienta-se um problema que pode ser colocado no ambito
do n.° 4 do art. 4.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, que consiste no exercicio
do direito se a coisa tiver perecido ou se deteriorado por motivo nao impu-
tavel ao consumidor. O momento da perda ou deterioracdo é muito rele-
vante para a solu¢do em concreto. Durante o periodo apds a dentncia da
desconformidade e o momento anterior a reparacdo, se a coisa se deterio-
rar ou perecer, defendo que o consumidor tem o direito a resolugdo do con-
trato(®%). Sucede que a falta de conformidade do bem pode também ser a
causa da deterioragdo ou do perecimento do bem(®?).

Segundo parte da doutrina, o art. 4.°, n.° 4 do diploma afasta a aplica-
¢do do art. 432.°, n.° 2, do CC, pois so assim ¢ possivel o exercicio do
direito a resolugdo, mesmo que o bem tenha perecido por um motivo nao
imputavel ao vendedor(°?). Algumas vozes da doutrina defendem ainda
que a referéncia a imputabilidade do evento é desnecessaria na medida em
que somente existe a duvida quando o evento nao € imputavel a nenhuma
das partes(°!). Se, mesmo que a desconformidade seja imputavel ao vende-

(®%)  Segundo JorGe Morais CarvaLHo, “esta é também a solugdo resultante das regras gerais
do Caodigo Civil, bem interpretadas, mas apenas no caso de o direito de resolugdo ja ter sido exercido
e o perecimento ou deterioragdo da coisa ocorrer entre o exercicio do direito e a devolugdo das pres-
tagées. Com efeito, o art. 433.° remete, no que respeita aos efeitos da resolugdo entre as partes, para
o regime da nulidade e da anulabilidade. Por sua vez, o n.° 3 do art. 289.° determina a aplicabilidade,
“diretamente ou por analogia”, do disposto nos arts. 1269.° e seguintes. Ora, o art. 1269.° estabelece
que “o possuidor de boa fé s6 responde pela perda ou deteriora¢ao da coisa se tiver procedido com
culpa”, in “Os Contratos de Consumo, Reflex@o sobre a Autonomia Privada no Direito do Consumo”,
Dissertacdo para doutoramento em direito privado na Faculdade de Direito da Universidade Nova de
Lisboa, sob a orientagao do Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida, 2011, p. 530. Ainda sobre o
tema: Acorddo do TRG, de 17.02.2019, Processo n.° 201/15.7T8BAO.G1, Relator: Alcides Rodrigues.

()  Como fora decidido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa : “o acidente foi causado por

falta de pressao do dleo devida a desaperto do tubo de dleo do travio, nada impede que o reclamante
possa exercer o direito de resolu¢do do contrato, ndo obstante a viatura se haver deteriorado acentua-
damente, uma vez que o condutor em nada contribuiu para essa deterioragcdo, como atrds se referiu
(art. 4.°, n.° 4 do DL 67/2003)”. Acérddo do TRL, de 31.05.2007, Processo n.° 3862/2007-6, Relator:
Granja da Fonseca.

(°9)  JorGe Morais CarvaLuo, Manual de Direito do Consumo, 7.* ed., Almedina, 2020, pp. 335
e 336; Joao Cawvao pa Siva, Venda de Bens de Consumo, 4.* ed., Coimbra, Almedina, 2010, p. 110.

(°1) JorgeE Morais Carvarro, “Os Contratos de Consumo, Reflexdo sobre a Autonomia Privada
no Direito do Consumo”, Dissertagdo para doutoramento em direito privado na Faculdade de Direito
da Universidade Nova de Lisboa, sob a orientagdo do Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida,
2011, p. 529; Joao Cawvao pa Suva, Venda de Bens de Consumo, 4.* ed., Coimbra, Almedina, 2010,
p- 110; Pauro Mora Pinto, Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo, Vol. 11, Coim-
bra Editora, Coimbra, 2008, p. 994.
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dor, o consumidor tiver agravado o resultado, defendo que a solucdo tem
de ser equitativa para ambas as partes, devendo-se apurar qual dos com-
portamentos surtiu um maior efeito, respondendo numa maior propor¢ao
aquele que tenha contribuido para a maior concretizagdo do problema, o
que ndo invalida o exercicio do direito a resolugdo, mas limita-o.

Por fim, releva-se o facto de que ¢ deixado aos Estados-Membros,
nos termos do art. 13.°, n.° 7 da Diretiva 2019/771, a possibilidade de estes
regularem a questao de saber se, nos casos em que o consumidor contribui
para a falta de conformidade, este mantém ou ndo os seus direitos aos
meios de ressarcimento nos casos de falta de conformidade do bem.

6. Outras situacoes juridicas
6.1. A exce¢do de ndo cumprimento

O art. 13.°, n.° 6 da Diretiva 2019/771 consagra a exce¢do de nao
cumprimento(®?). Dispde a referida norma: “O consumidor tem o direito de
recusar o pagamento de qualquer parte remanescente do pre¢o ou de
parte do prego até que o vendedor tenha cumprido as obrigagoes que lhe
incumbem por for¢ca da presente diretiva. Os Estados-Membros podem
determinar as condi¢des e modalidades em que o consumidor pode exer-
cer o direito de recusar o pagamento”.

O consumidor tem assim o direito de recusar o pagamento de qual-
quer parte remanescente do prego ou de parte do prego até que tenha cum-
prido as obrigagdes que lhe incumbem por forca da presente Diretiva. Os
Estados-Membros podem determinar as condigdes ¢ modalidades em que
o consumidor pode exercer o direito de recusar o pagamento. Significa isto
que o consumidor pode nao pagar o preco, caso exista um sinalagma,
enquanto ndo for cumprida a conformidade com o contrato. No direito por-
tugués o regime da excegdo de ndo cumprimento encontra-se prevista nos
arts. 428.° a 431.° do Cdodigo Civil(%3). Para que a exceptio possa ser invo-

(®) A luz do direito portugués a doutrina maioritaria ja se tinha mostrado favoravel a possibi-
lidade do recurso a figura da excec¢do de ndo cumprimento. Assim: Fernanpo pe Gravato Morats, Unido
de Contratos de Crédito e de Venda para o Consumo, 2004, p. 144; Cawvio pa Siva, Venda de Bens de
Consumo, 2010, p. 114; sobre a figura, em geral: Josi Joio Asrantes, A Excepgdo de Nao Cumprimento
do Contrato, Almedina, 2012, p. 80.

(3) Rezaon.°1 do art. 428.° do Codigo Civil (nogdo): “Se nos contratos bilaterais ndo hou-
ver prazos diferentes para o cumprimento das prestagées, cada um dos contraentes tem a faculdade de
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cada necessario € que a parte do preco, cujo pagamento se recusa, seja pro-
porcional a desvalorizagdo provocada pela existéncia do defeito, conforme
o exige os ditames da boa fé no cumprimento das obrigacdes(®*). Como
refere JorGe Morais CarvaLHO, “em termos processuais, trata-se de uma
excegdo perentoria de direito material, pelo que tem de ser alegada pela
parte (ndo sendo de conhecimento oficioso), ainda que ndo necessaria-
mente de forma expressa’(%d).

6.2. O direito a indemnizac¢do

O consumidor tem o direito a ser indemnizado pelos danos causados
pela entrega de um bem desconforme com o contrato, independentemente
do modo de ressarcimento que exercer. Segundo o Tribunal da Relagao de
Lisboa, “O referido direito do consumidor a ser indemnizado, nos termos
gerais, pode ser exercido isoladamente ou em conjunto com qualquer dos
outros “‘quatro direitos primarios”, de acordo com as circunstancias do
caso concreto, e salvaguarda dos limites impostos pela proibi¢do geral do
abuso de direito”(%°).

Quanto ao direito a indemnizagao, os Estados-Membros gozam de uma
ampla liberdade para regular esta matéria. Tal resulta expressamente do n.° 6
do art. 3.° da Diretiva 2019/771, onde se 1€: “a presente diretiva ndo afeta a
faculdade de os Estados-Membros regularem os aspetos gerais do direito
nacional dos contratos, como as regras relativas a formagdo, a validade, a
nulidade ou aos efeitos dos contratos, incluindo as consequéncias da rescisdo
de um contrato, na medida em que estes ndo sejam regulados pela presente
diretiva, nem o direito a indemnizacdo”. A Diretiva 2019/770 contém exata-
mente a mesma norma, no seu art. 3.°, n.° 10. Perfilhamos a opinido de JorGe
Morais Carvarto, na medida em que o considerando (61) da Diretiva 2019/
/771 vai mais longe, “apontando no sentido de se tratar de um direito a indem-
nizagdo pelo interesse contratual positivo” (7).

recusar a sua prestag¢do enquanto o outro ndo efectuar a que lhe cabe ou ndo oferecer o seu cumpri-
mento simultaneo”.

(*4)  Joao Cura Mariano, Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra,
Almedina, 2004, p. 126. Neste sentido: Acorddo do STJ, de 8.06.2010, Processo n.° 135/07.9YIVNG.P1.S1,
Relator: Oliveira Vasconcelos.

(%) Jorae Morais CarvaLio, Manual de Direito do Consumo, 7. ed., Almedina, 2020, p. 339.

(%¢)  Acordao do TRL, de 12.03.2009, Processo n.° 993/06-2, Relator: Ezagily Martins.

(°7) O Autor cita a parte do considerando (61) de onde resulta essa ideia, “tal indemnizagdo
deverd repor a situagdo em que o consumidor se encontraria se o bem estivesse em conformidade”, in
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No caso do direito nacional, apesar de o direito a indemnizagdo nao
resultar expressamente do Decreto-Lei n.° 67/2003, o seu recurso & possi-
vel. Como ja foi identificado pelo Tribunal da Rela¢dao do Porto, “apesar
do Decreto-Lei n.° 67/2003 ndo incluir no seu regime o direito de indemni-
zagdo, isso ndo impede a sua utiliza¢do pelo adquirente consumidor,
atenta a sua previsdo no art. 12.°, n.° 1, da Lei de Defesa do Consumi-
dor”(°%). E foi ainda decidido pelo Tribunal da Relagdo do Porto, no
mesmo acorddo, que o direito de indemnizagdo dos danos patrimoniais e
nao patrimoniais resultantes da alienacao de coisas com defeitos, nas rela-
¢Oes de consumo, continua a ter a sua previsdo no art. 12.°, n.° 1, da Lei de
Defesa do Consumidor, podendo ser livremente exercido pelo adquirente
consumidor, tendo apenas os limites impostos pela figura geral do abuso
de direito (art. 334.° do Codigo Civil), isto €, devendo o seu exercicio res-
peitar, tal como qualquer outro direito, as exigéncias da boa fé, dos bons
costumes e a sua finalidade econémico-social.

Apesar de ser possivel o recurso ao direito de indemnizagdo por
danos ndo patrimoniais, cabe referir que a extensao deste direito tem limi-
tes. O art. 496.°, n.° 1 do CC ¢ claro nesse sentido: “na fixa¢do da indem-
nizag¢do deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua gravi-
dade, merecam a tutela do direito”. Como referem Pires pe LiMa € ANTUNES
VARELA, “a gravidade do dano ha-de medir-se por um padrdo objetivo
(conquanto a aprecia¢do deva ter em linha de conta as circunstancias de
cada caso), e ndo a luz de fatores subjetivos (de uma sensibilidade parti-
cularmente embotada ou especialmente requintada”(°*®). Como nao
decorre da lei uma enumeracgao dos danos nao patrimoniais que sao susce-
tiveis de indemnizagdo, cabera ao tribunal, em cada caso concreto, verifi-
car se o dano ¢, ou ndo, merecedor de tutela juridica. Desta forma, a mera
contrariedade ou simples incoémodo ndo ¢ suficiente, pela sua gravidade,
de justificar uma indemnizag@o por danos nao patrimoniais.

Para além do que foi dito, cabe referir que a privagdo do uso do bem
¢ também indemnizavel. Foi decidido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa
que, “com efeito, a maioria da doutrina e da jurisprudéncia mais recente
inclina-se a aceitar a ressarcibilidade autonoma do dano de privacdo de
uso”(199). No entanto, o Tribunal salienta que contra a admissibilidade da

Revista Eletronica de Direito, Venda de Bens de Consumo e Fornecimento de Contetidos e Servigos
Digitais — As Diretivas 2019/771 e 2019/770 e o seu Impacto no Direito Portugués, Faculdade de
Direito da Universidade do Porto, Setembro de 2019, p. 84.
(%8)  Acordao do TRP, de 15.12.2016, Processo n.° 720/10.1TVPRT.P1, Relator: Cura Mariano.
() Pires pe Liva e ANTunes Varera, Codigo Civil Anotado, Vol. 1, Almedina, 2010, p. 499.
(190)  Acordao do TRL, de 08.10.2009, Processo n.° 3359/07.5TBVD.L1-8, Relatora: Catarina



56 ANDRE ALFAR RODRIGUES

indemnizagdo do dano da privag¢ao do uso invoca-se frequentemente a sua
natureza abstrata, contraposta ao facto de a responsabilidade civil exigir a
produc¢do de um dano concreto cuja medida serve para quantificar a indem-
nizagdo. Todavia, isso ndo significa que o chamado “dano de privacao do
uso” deva incluir-se na categoria do dano abstrato, sob pena de se afronta-
rem juizes assentes em padroes de normalidade. Desta forma, concordamos
com a posic¢do sustentada pelo Tribunal da Relagao de Lisboa que concluiu
que “se a privagdo do uso do bem durante um determinado periodo origina
a perda das utilidades que o mesmo era suscetivel de proporcionar e se tal
perda ndo pode ser reparada mediante a forma natural de reconstituicdo,
impoe-se que o responsavel compense o lesado na medida equiva-
lente”(19). De forma a ser ressarcido, o consumidor devera provar o dano e
o nexo de causalidade entre este ¢ a falta de conformidade(192).

Deste modo, recorrendo ao direito nacional, estatui o art. 12.°, n.° 1
da Lei n.° 24/96 de 31 de julho (Lei de Defesa do Consumidor) que, o con-
sumidor tem direito a indemniza¢ao dos danos patrimoniais ¢ ndo patrimo-
niais resultantes do fornecimento de bens ou prestacdes de servigos defei-
tuosos.

Nos termos do n.° 2, o produtor é responsavel, independentemente de
culpa, pelos danos causados por defeitos de produtos que este coloque no
mercado. Em complemento com o que foi dito, temos de fazer uma refe-
réncia ao regime da responsabilidade decorrente de produtos defeituosos,
previsto pelo Decreto-Lei n.° 383/89 de 06 de novembro. Nos termos do
art. 8.° do citado Decreto-Lei so sdo ressarciveis os danos resultantes de
morte ou lesdo pessoal e os danos em coisa diversa do produto defeituoso,
desde que seja normalmente destinada ao uso ou consumo privado e o
lesado lhe tenha dado principalmente este destino. O direito de indemniza-
¢do caduca no prazo de 10 anos sobre a data em que o produtor pds em cir-
culagdo o produto causador do dano.

Nos casos em que o vendedor ndo seja o produtor (como na maioria
dos casos), e este causar um dano, existe uma obrigagdo de indemnizar,
nos termos do art. 562.° do Cddigo Civil(19%), cuja culpa é presumivel nos

Arélo Manso. Neste sentido: Asrantes GeraLpes, Temas da Responsabilidade Civil — Indemnizagdo do
Dano da Privagdo do Uso, 3.* ed., Almedina, 2007.

(1) Acoérdao do TRL, de 08.10.2009, Processo n.° 3359/07.5TBVD.L1-8, Relatora: Catarina
Arélo Manso.

(192)  Jorge Morats Carvarto, Manual de Direito do Consumo, 7.* ed., Almedina, 2020, p. 342.

(193)  Dispde o art. 562.° do Codigo Civil (principio geral): “Quem estiver obrigado a reparar
um dano deve reconstituir a situag¢do que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
reparagdo’.
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termos do art. 799.° do mesmo codigo. Segundo o art. 799.° do Codigo
Civil (presun¢do de culpa e apreciacdo desta): “I. Incumbe ao devedor
provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obri-
gagdo ndo procede de culpa sua. 2. A culpa é apreciada nos termos apli-
caveis a responsabilidade civil”. Desta forma, o consumidor apenas tem
provar a desconformidade do bem, o dano e o nexo de causalidade(!%4).

Aplica-se neste caso o art. 498.°, n.° 1 do Codigo Civil que prevé um
prazo de trés anos para a prescri¢do do direito de indemnizagdo. Dispde o
n.° 1 do art. 498.° do Cddigo Civil: “o direito de indemnizagdo prescreve
no prazo de trés anos, a contar da data em que o lesado teve conhecimento
do direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do
responsavel e da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescri¢do
ordinaria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso”.

7. Conclusao

Através do nosso estudo verificou-se que ambas as novas Diretivas
europeias, tanto a Diretiva 2019/770 como a 2019/771 estabelecem uma
hierarquia de direitos, seguindo-se 0 mesmo pensamento que o legislador
europeu aquando da Diretiva 1999/44/CE. A diferenca entre ambas ¢ que
as novas Diretivas sdo de harmonizagdo maxima, contrariamente a Dire-
tiva 1999/44/CE, que era de harmonizagdo minima. Significa isto que o
legislador de cada Estado-Membro ndo tera o poder de divergir das nor-
mas europeias, mesmo que em beneficio dos consumidores. Este era o
caso do direito portugués que ndo estabelecia uma hierarquia no que con-
cerne aos direitos do consumidor. Assim, apos a transposi¢ao das Direti-
vas 2019/770 e 2019/771, que ocorrera até ao dia 1 de julho de 2021,
estando o inicio da sua vigéncia marcado para o dia 1 de janeiro de 2022,
o consumidor gozard de uma prote¢do inferior aquela que consta do
Decreto-Lei n.° 67/ /2003, pois neste diploma o consumidor pode exercer
qualquer um dos direitos, desde que tal ndo seja impossivel ou constituir
abuso de direito, nos termos gerais.

Concluimos também que um trago que separa a Diretiva 2019/771 e a
Diretiva 2019/770, é que esta tltima n3o acolhe, de forma expressa, a
reparacgdo e a substitui¢do como uma das formas de reposi¢ao da confor-

("4)  Jorge Morats CarvaLto, Manual de Direito do Consumo, 7.* ed., Almedina, 2020, p. 340.
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midade dos conteudos ou servigos digitais com o contrato. Defendo, pelas
razdes expostas nesta investigacdo que a substituicdo nao € possivel a luz
da Diretiva 2019/770, mas a reparacao ¢ um meio valido para a reposi¢ao
da conformidade. Nos termos da Diretiva 2019/771, a reparacao e a subs-
tituigdo tornam-se no primeiro meio de ressarcimento em caso de falta de
conformidade, e s6 se estes direitos forem impossiveis de ser exercidos, €
que o consumidor tera direito a exigir a redugdo do prego ou a resolugdo do
contrato. Esta solucdo legal ¢ a que melhor defende os interesses de ambas
as partes, pois permite a reposicdo da conformidade do bem do consumi-
dor e representara um meio, a partida, menos gravoso para o vendedor. Ou
seja, o legislador europeu procura, respeitando o principio do favor nego-
tii, conservar ou aproveitar o negocio juridico celebrado entre as partes em
detrimento das figuras da redug@o do prego e da resolugdo do contrato,
sendo que esta ultima leva a destruicao dos efeitos juridicos do contrato
entre o consumidor e o vendedor.

Apesar de a lei ndo consagrar a solugdo, defendo que deve existir
uma prevaléncia da reparagdo pela substituicdo do bem, pelas razdes que
enunciei ao longo da investigacdo. Quanto a solu¢do plasmada na lei, ndo
existindo hierarquia entre o direito a reparagdo e o direito a substitui¢ao do
bem, na falta de escolha do consumidor, esta cabera ao vendedor. Além
disso, o vendedor tem o direito de rejeitar a substituicdo do bem caso lhe
imponha custos desproporcionais ou o valor da reparagdo for diminuto.

O “prazo razoavel” ¢ de grande importancia na medida em que pro-
tege o consumidor de excessivas demoras na reparacao ou substituicdo do
bem e sendo este critério ultrapassado, permite ao consumidor exercer
outros meios de ressarcimento. Salienta-se que o critério da natureza do
bem ¢ essencial para o apuramento do “prazo razoavel” para a reparagio
ou substitui¢do de um bem desconforme.

No que concerne ao local da reparagdo ou substituicdo do bem des-
conforme, defendo que cabe ao consumidor a entrega do bem ao vendedor,
exceto se tal acarretar prejuizos ou se for muito exigente ao consumidor.
Se assim for, cabera ao vendedor a recolha do bem, ou devera este cobrir
as despesas que o consumidor possa incorrer aquando do envio para a
reparacao ou substitui¢do. O vendedor pode ainda substituir-se por um ter-
ceiro para efetuar a reposi¢do da conformidade de um bem, ndo deixando,
no entanto, de ser responsavel perante o consumidor caso a reparacao ou a
substituicdo nao sejam suficientes para repor a conformidade do bem. Por
fim, em relagdo a estes dois direitos, concluimos que o consumidor nao ¢
obrigado a pagar pela utilizacdo normal dos bens substituidos durante o
periodo anterior a sua substituicao.
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No caso da redugdo do prego defendo que o critério a adoptar devera
ser o da desvalorizagdo que o bem possa sofrer, devendo-se aferir qual a
percentagem de desvalorizagdo em causa. No ambito da Diretiva 2019/
/770, se estivermos perante casos de fornecimento continuo ou de uma
série de atos individuais, a reduc¢do do prego deve aplicar-se ao periodo
durante o qual os contetidos ou servigos digitais nao estiverem em confor-
midade.

Em relacdo ao direito a resolug¢do do contrato tem de se referir que
este implica a destrui¢do dos efeitos contratuais entre as partes. Este
direito, nos termos das novas Diretivas europeias s6 pode ser exercido
caso ndo seja possivel efetuar a reposicao da conformidade do bem em
questdo, nos termos do n.° 4 do art. 13.° da Diretiva 2019/771 e do n.° 3 do
art. 14.° da Diretiva 2019/770. Esta norma ¢ também aplicavel a figura da
reducdo do prego. O consumidor ndo tem, contudo, o direito a resolucao
do contrato, se a falta de conformidade for de escassa importancia, sob
pena de o consumidor atentar contra os limites impostos pela boa-fé.

Em suma, com a transposi¢ao das novas Diretivas europeias, o con-
sumidor passa a estar menos protegido face a imposicao por parte da
Unido Europeia em garantir a existéncia de uma hierarquia em rela¢ao aos
meios de ressarcimento em caso de desconformidade.

Resumo

A Diretiva 2019/770, relativa aos contratos de fornecimento de con-
teudos e servigos digitais, e a Diretiva 2019/771, relativa aos contratos de
compra e venda de bens, constituem um marco no direito europeu dos con-
tratos de consumo. O presente artigo realiza uma analise das vias possiveis
de transposicao para a ordem juridica interna e assinala os aspetos em que
o direito portugués terd de ser alterado, em alguns casos diminuindo o
nivel de prote¢do do consumidor.



