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todo aquele que pertence aos respectivos quadros, independentemente
da espécie de actividade que desempenhe.

Em segundo lugar, os motivos que inspiraram a criagio desta incom-
patibilidade também subsistem relativamente ao pessoal do quadro
administrativo da Policia Judiciaria e das policias em geral, para o que
bastara considerar a interdependéncia que entre os seus componentes e
os funciondrios policiais propriamente ditos se estabelece por virtude,
primeiro, duma convivéncia e trato quotidianos; depois, das inevitdveis
afinidades a que d4 lugar a coordenagio dos servigos desempenhados
por uns e por outros.

Finalmente, nio é plausivel, por ilegal, a sugestio de que a incom-
patibilidade se reduza ao patrocinio de causas criminais, a exemplo do
que se admite no caso do n. 7.° do art. 562.

A inscrigdo de qualquer candidato como advogado habilita-o, por lei
geral, ao desempenho do mandato forense na sua plenitude.

O que se consigna na altima parte do n. 7.° do art. 562 para as
diversas categorias de funcionarios 14 .enumeradas constitui desvio
aquele principio.

Logo, trata-se de norma que faz excepgio as regras gerais; niao pode
por isso aplicar-se por analogia (art. 11 do C.Civ.).

Do exposto é licito e conveniente extrair as seguintes conclusoes :

1) As fungdes de chefe da Secretaria da Directoria da Policia Judi-
cidria, assim como as do restante pessoal administrativo dessa e
das demais policias sdo incompativeis com a advocacia, nos ter-
mos do n. 6.° do art. 562 do E.]J., conforme foi doutrinado no
parecer de 15-1-1948, aprovado por este Conselho Geral em sua
sessio da mesma data.

2) A doutrina do douto parecer do director da Policia Judicidria,
de 27-10-1956, aprovado por despacho do procurador-geral da
Repiblica, de 9-11-1948, nao conduz a diferente resuitado. —
— José Maria Galvao Teles.

Parecer do vogal Alvaro do Amaral Barata, aprovado
em sessiio de 5-4-1957

A incompatibilidade do exercicio da advocacia com a fungdo de
notdrio verifica-se por ocasido do provimento. Por isso, se o notdrio
for provido em lugar de 3.° classe, que lhe permite advogar, a
circunstdncia de o lugar passar a 2.° classe ¢é irvelevanie, por se
tratar de acto posterior ao provimento.

Parece-me que se nao verifica incompatibilidade entre a funcao de
notério e o exercicio da advocacia por parte do consulente dr. Jodo
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Lobato Carrigo Goulio, mesmo a partir do momento em que o lugar de
notdrio em Castelo Branco passe a ser de 2.® classe.

Efectivamente, a incompatibilidade verifica-se por ocasido do pro-
vimento —n. 4.° do § 2.° do art. 60 da lei 2.049 — e é certo que,
segundo se vé do oficio que antecede, quando o dr. Gouldo foi provido
no lugar de notirio em Castelo Branco, em Fevereiro de 1936, o lugar
era de 3.2 classe.

A circunstincia de passar a ser de 2.* classe niio tem relevancia, por
se tratar de acto posterior ao provimento e ndo haver lei que, especial
ou expressamente, determine a incompatibilidade em tal hipétese.

E o que, de resto, se conclui da disposigio do n. 3.° do citado § 3.0
do art. 60 da lei 2.049, visto que quando este diploma foi publicado o
dr. Gouldo podia advogar e a mudanga de classe do lugar que ocupa
nao implica transferéncia. — Alvaro do Amaral Barata.

Parecer do vogal Fernando de Abranches-Ferrao, aprovado
em sessido de 10-5-1957

O Conselho Geral carece de competéncia para apreciar a con-
duta profissional dos advogados em exercicio no Ultramar.

O dr. F., advogado em Lourengo Marques, poe a este Conselho
Geral o seguinte problema :

No parecer, aprovado por este Conselho Geral na sua sessio de
7-11-1956 (%), firmou-se a seguinte doutrina :

«O advogado que foi encarregado por um cliente de elaborar uma
minuta de recurso e que fixou por esse trabalho honorrios que lhe
foram pagos, nio pode depois, com base na decisio favorivel proferida
pelo tribunal, exigir do cliente qualquer verba complementar dos
honorarios fixados.»

Esse parecer foi dado sobre a seguinte consulta do dr. Feliciano
Fernandes :

«Pode um advogado, depois de liquidada a conta de honorarios e
passar recibo, no qual especifica o servigo prestado — elaboragdo de
uma minuta de recurso — vir mais tarde exigir, a pretexto de bene-
ficios que poderio advir ao seu antigo cliente pelo provimento deste
recurso, mais 35.000% ?»

(*) Nesta Revista, t. 17, p. 230,



