Pegas de processos

ASSISTENCIA DO ADVOGADO A4S DECLARACOES
DO ARGUIDO DURANTE A INSTRUGCAO PREPARATORIA

(Pegas de um processo)

REQUERIMENTO DO DR. JOSE FREIRE DA CRUZ QUEIROZ
AO SUB-DIRECTOR DA POLICIA JUDICIARIA (*)

Dr. Jost FremRe pa Cruz QUEIROZ, casado, advogado, com escri-
tério na Vila de Lousada mas presentemente detido preventivamente
(desde 7 de Janeiro de 1969) nas Cadeias Privativas da P. J. nesta
cidade do Porto, vem para os devidos efeitos juntar aos autos a
procuragdo que este acompanha e onde constitui seu mandatirio
o advogado signatirio.

1. Posto isto, e pois que estd em tempo, argui desde j4 a nuli-
dade de todos os actos e termos em que lhe foram tomadas decla-
¢0es, como arguido, ao abrigo do disposto no f 5.° do art. 98 do
C. P. Pendl, por falta de assisténcia de advogado ou defensor ofi-
cioso a esses actos e termos, formalidade indispensivel e necessiria
por forca nomeadamente do disposto no art. 22, §§ 1.° e 2.° no
art. 244, § 1°, e no art. 254, § 2.° do mesmo diploma legal, como

(*) Apresentado em 53-1969, no proc. 10921/68 da 4. seccio da Policia
Judicifria do Porto, inspector dr. Alfredo José de Sousa (fls. 517 a 519
dos autos).
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coroldrio légico do disposto no n. 10 do art. 8 da Constituigio
Polftica vigente.

2. Da bondade da arguigio ora feita, uma vez que nunca,
nem mesmo quando da apresentagio do arguido a V. Ex.* para
confirmagdo da prisdo, se lhe terd nomeado defensor oficioso para
tais actos e termos, falam eloquentemente, entre outros, nio sé os
textos citados (que ndo foram explicitamente revogados por nenhum
diploma legal, acrescendo mesmo que se o dec.-lei 85007 fala em
que «a instrugio preparatéria é secretay — art. 13 — igual comando
se podia ler j4 no art. 70 do C. P. Penal), também penalistas, dou-
trinadores e magistrados tio distintos como dr. PINHEIRO FARINHA
(Cédigo do Processo Penal, p. 222) que qualifica a pratica seguida
e posta em causa de «ilegal e viciosa, atentatéria dos direitos da
defesa ¢ incompreensivel», dr. FernanDo FaBlio (A prisdo preven-
tiva, p. 171), prof. CavaLEmro DE FERrera (Cutso de direito penal,
I, p. 157), dr. Francisco Veroso (Scientia Ivridica, 4, p. 383 e ss.)
e dr. AraUjo pE Bamrros (Uma ilegalidade institucionalizada?, p.
27 e ss.).

8. Acresce que estard a correr um inquérito sobre violéncias
fisicas cometidas contra o arguido, denunciadas pela familia e quicd
por ele préprio—o que mais gritantemente impde, se necessirio
fosse, a atitude que se toma em estrita obediéncia aos ditames
legais. .

Por outro lado, segundo informacdes chegadas ao signatirio,
dois dos familiares do arguido (o P.¢ Luis Queiroz, irmédo, e o
primo Luis Queiroz) foram hoje, dia 4 de Margo de 1969, expulsos
das visitas pelo agente sr. Lopes Duarte, ou seja, precisamente o
suspeito de tais violéncias fisicas, quando, a conselho do advogado
signatdrio, se procuravam eles inteirar, nomeadamente junto do
mesmo arguido, se teria este recebido cdpia dos mandados das
buscas efectuadas, do mandado de captura e da nota de culpa
—ao que tudo o arguidc terd respondido negativamente — acres-
centando porém que o haviam ameacado de lhe fazerem de novo
o mesmo que jd lhe haviam feito antes —e foi nesse acto que a
visita foi cortada aos familiares, porque logo lhe disseram que se
queixasse superiormente.
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4. Nio pode assim deixar-se sem veemente protesto tal ano-
malia até em face do que dispde o f tinico do art. 274 do C. P.
Penal, terminante em vedar apenas que nas visitas sejam tratados
assuntos propriamente da culpa—e nenhum dos referidos o era,
bem como o ndo seriam outros que foi impossivel perguntar devido
ao corte das visitas,

5. A este respeito ainda, ndo pode também deixar de protes-
tar-se contra o facto de o arguido continuar praticamente incomu-
nicivel e de, nio obstante o disposto no referido § tnico do
art. 274, as visitas terem sido, sempre, pelo reduzido espaco de 10,
15, 20 minutos, € nunca didrias.

. 6. Do mesmo modo se consigna nos autos veemente protesto
contra a violagio flagrante de preceitos terminantes da Reforma
Prisional, seja, dos arts. 21 § 4., 25, 26 e 28, j4 que, apesar de ser
muito doente e apenas ter um rim, desde o inicio da detencdo, hé
praticamente 60 dias, que o arguido \nio disfruta de uma hora
sequer de exercicio ao ar livre, e v& quase permanentemente levan-
tados obstdculos & entrada de livros, inclusive os da sua profissiio,
e jornais, mesmo os desportivos, usufruindo apenas de um banho
por semana e nio podendo sequer fazer a barba diariamente (apesar
de ter dado entrada nesta Policia para tal fim uma méquina de bar-
bear eléctrica que nenhum perigo oferece).

Nestas condigdes, requer-se:

1° Que se digne V. Ex.* conhecer das arguidas nulidades,
inclusive também a da falta de entrega de nota de culpa e man-
dados, para os fins convenientes, e, nomeadamente, para que de
futuro, sempre que ao arguido sejam tomadas novas declarag3es,
seja notificado o advogado signatirio a fim de a elas assistir como
a lei determina.

2° Que, consequentemente, sejam declarados nulos todos os
actos e termos a si relativos, existentes nos autos, inclusive a prépria
detengdo — que ndo foi portanto formalizada nos termos legais —
ordenando-se a sua imedita restituigio A liberdade.

Sem conceder,

8. Que pelo menos lhe seja arbitrada caugfo a fim de a pres-
tar —atento ndo s6 o seu estado de saide mas que o prdprio
crime que lhe serd imputado a admite — e entregues ao advogado
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signatario copias dos mandados de busca e de captura, ou quando
menos, da nota de culpa, como prevé o § 2.° do art. 256 do C. P.
Penal.

4.° Que, se por absurdo a detencido se mantiver, deixem de ser
criados obstdculos & visita didria durante «pelo menos uma hora»
por parte das pessoas da familia do arguido referidas no § tinico
do art. 274 do C. P. Penal, em recinto apropriado e com plena liber-
dade para nela se versarem todas as matérias diversas da da culpa.

5.° Que do mesmo modo lhe seja facultada uma hora didria
de exercicio ao ar livre, sempre que o tempo o permita, como
dispde o art. 25 da Ref. Pris,, a bem da sua precdria satde, e
criadas condigbes para se poder dedicar no local da detengio a tra-
balhos de ordem intelectual (art. 26) além de arredadas as desne-
cessarias, anti-higiénicas e vexatdrias medidas de rigor do tipo das
ja referidas, por for¢a do disposto no subsequente art. 2.

Por dltimo,

6.° Mais requer que o sr. dr. S& Carneiro de Figueiredo
digmo. Presidente do Conselho Distrital do Porto da Ordem dos
Advogados, seja ouvido no inquérito pendente na 5.* sec¢iio a cargo
do inspector sr. dr. Paixdo, isto também porque o agente sr. Lopes
Duarte e o inspector sr. dr. Alfredo José de Sousa terdo insinuado
hoje, as duas pessoas de familia atras referidas, no final da visita
de que foram expulsas, que as anteriores queixas destes nio passa-
riam «dum complot da familia» (sic).

(A respeito, quer esta que o signatdrio sugira se digne V. Ex.?
verificar nos autos se o arguido foi imediatamente submetido a
exame médico logo que neles se queixou de maus tratos ou se ape-
nas o foi passante uma semana, portanto depois de decorido tempo
mais que suficiente para desaparecerem os vestigios da agressio
que aquela diz ter observado ainda numa das visitas e isto apesar
de estas terem estado suspensas por vérios dias).

O advogado
ARNALDO MESQuUITA



II

DESPACHO DE 10-3-1969
DO SUBDIRECTOR DA POLICIA JUDICIARIA DO PORTO

O arguido-detido dr. José Freire da Cruz Queiroz vem, pela
pena do advogado dr. Amaldo Mesquita, a quem passou procuragio
que fez juntar aos autos, arguir a «<nulidade de todos os actos e
termos em que lhe foram tomadas declaragdes», «por falta de assis-
téncia de advogado ou defensor oficioso a esses actos e termos»,
formalidade que considera «necessiria e indispensdvel por forga
nomeadamente do disposto no art. 22, §§ 1.° e 2°, art. 244, §1°%e
art. 254, § 2.° do C. P. Penal>.

E em abono da sua tese cita autores virios.

Conhecendo:

Nio foi, na realidade, o arguido dr. Queiroz assistido, nas vdrias
declaragbes que prestou nos actos, por advogado ou defensor
oficioso.

Mas, serd essa assisténeia necessiria e indispensével, como se
pretende, ou mesmo sequer permitida?

A pratica seguida na Policia Judicidria e, se bem cremos, na
sua predecessora Policia de Investigagio Criminal, tem sido a de
ndo permitir tal assisténeia.

No tocante aos interrogatérios feitos na Policia de Investigacdo
Criminal, didvidas nfo nos restam que nio era permitida a assis-
téncia de advogado ou defensor oficioso. Com efeito, o § tnico do
art. 163 C. P. Penal, mandando observar o disposto no § tnico do
art. 162, quando houvesse presos —ou seja, remeté-los imediata-
mente a juizo e, assim, sujeitar os seus interrogatdrios ao preceituado

(*) A fis. 533 a 540 v. dos autos.
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nos arts. 244, 278 e 279 do mesmo diploma legal — logo se apressa
a ressalvar o disposto nas leis e regulamentos policiais. E dentro destes
contava-se o dec. 17640, de 22-11-1929, que, regulamentando as
diligéncias instrutérias a praticar pela P.1.C., nio continha qual-
quer preceito que previsse a assisténcia de advogado ou defensor
oficioso aos interrogatérios dos arguidos. Aquela ressalva do § tnico
do art. 163 significava, pois, que a instrugio praticada pela P.1.C.
se nao sujeitava a disciplina do Cddigo do Processo Penal, nomea-
damente 2 contida nos arts. 244, 278 e 279.

A Policia Judicidria, porém, funciona em moldes diferentes dos
que o legislador delineava para a sua predecessora. Na verdade, no
relatorio do seu diploma organico — dec.-lei 35042 —, afirmou-se
expressamente o propésito de «integrar a P. J. no plano geral de
sistema processual comum e das instituigdes da prevencio e repressio
criminal>. E, na execugio desse designio, atribuiu-se-lhe, em Lisboa,
Porto e Coimbra, a competéncia para a instrugiio preparatoria nos
mesmos termos em que, nas demais comarcas, a tem o M. P.°
(art. 14, cit. dec.-lei 35042). E isto depois de se haver afirmado no
art. 7 que compete aos seus drgdos privativos exercer as atribuicSes
que a lei confere a0 M.° P.° relativamente 3 instrucio preparatdria
em processo penal.

Participa, assim, a P. J. da fungio prépria do M.° P.°, no tocante
4 instrugio preparatéria dos crimes cuja investigacio lhe cabe,
nos termos dos arts. 14, 15 e 16 do dec.-lei 35042 e do art. 10 do
dec.-lei 47 413, de 23-12-1966. Exerce, além disso, fungbes de quase
jurisdigfo, nos termos do art. 8 do dec.-lei 835042 e do art. 2 do
dec.-lei 44 117, de 26-12-1961. E isto a acrescentar & sua funcio espe-
cifica de preven¢io da criminalidade, especialmente da habitual,
dominio em que outras autoridades, inclusive o préprio M.* P,° exer-
cem fungGes de policia judicidria.

Sendo assim, para decidir o problema inicialmente proposto
— o de saber da indispensabilidade ou simples permissio de assis-
téncia de advogado ou de defensor oficioso aos interrogatérios dos
arguidos na instrugio preparatdria realizada pelo P. J.—hd que
saber se tal assisténcia é obrigatéria ou sequer permitida nos interro-
gatdrios do arguido, na instrugio preparatéria levada a cabo pelo
préprio M.° P.°
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Poder-se-ia sustentar ser permitida e obrigatéria tal assisténcia
de advogado ou defensor oficioso aos interrogatérios do arguido,
uma vez que, nos termos do art. 12, § 2., do dec.-lei 85007, sdo
aplicdveis a instrugfio preparatéria todas as disposicGes do Cédigo de
Processo Penal relativas ao corpo de delito, desde que nio contra-
riem o disposto naquele dec.-lei.

Simplesmente, o que interessa é saber se os referidos arts. 244,
278 e 279 do C. P. Penal, que impdem a assisténcia de advogado
ou defensor oficioso aos interrogatérios do arguido, contrariam ou
ndo a disciplina que enforma o dec.-lei 36 007.

Vejamos, entio:

No sistema de Cédigo, compreendia-se a necessidade de inter-
vengio de advogado ou de defensor oficioso aos interrogatérios do
arguido, uma vez que, acumulando-se na mesma pessoa a fungéo
de instrutor, de eventual autor de ordem de prisio, de julgador da
validade e manutencéio desta e de futuro julgador do feito, corria-se
certo risco de se agir até final motivado por uma errada convicgio
inicial. Por outro lado, 0 M.° P.° surgia a fazer valer (fiscalizar) a
pretensic do Estado, pelo que se impunha que também o arguido
e o proprio acusador particular se fizessem representar.

Ja ndo assim no sistema do dec.-lei 35007, em que o M° P.° é
o préprio titular da acgio penal, destinada & execucio do fus pu-
niendi do Estado. Aqui o dominus litis procura o esclarecimento da
verdade, desenvolvendo para tanto uma actividade pré-judicial, em
que cabem ndo sé as diligéncias conducentes a provar a culpabi-
lidade dos arguidos, mas também aquelas que possam concorrer
para demonstrar a sua inocéncia e irresponsabilidade (§ 1.° do
art. 12). O M° P.° é, assim, nesta fase, s6 aparentemente, formal-
mente parte, pois «ndo tem interesses antagodnicos aos do arguido,
jA que ndo visa que este seja necessariamente condenado, mas que
s6 o seja se for realmente culpado» (Prof. Ebuarpo Comreia: Pro-
cesso criminal, p. 19).

Por consequéncia, ndo existem, na instrugio preparatdria, partes
—ndo 0 é o M.° P.°, nem o assistente, que é simples adjuvante ou
auxiliar daquele, nem o arguido, que, salvo o interrogatdrio para
validagio da prisdo, é simples sujeito de prova, por isso que possa
ser ouvido, sempre que julgado necessirio.
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Assim sendo, porque a fase acusatdria aparece inteiramente
dissociada da fase jurisdicional, aparecendo, por isso, o juiz com
inteiras garantias de imparcialidade (esta realidade & ainda mais
evidente nos processos instruidos na P. J-» pois o juiz da pronin-
cia, nfo interveio nunca em momento anterior, nem para o tio sé
efeito de validagio da prisio sem culpa formada), nio se corre
qualquer risco de apressada convicgio que v4 depois comprometer
a justica da decisio final. Por outro lado, nio existindo partes, a
assisténcia de advogado ou defensor oficioso aos interrogatérios
dos arguidos, além de desnecessdria, por nio haver cautela a tomar
contra quaisquer riscos que pudessem comprometer a imparciali-
dade, seria mesmo incompreensivel, j4 que se com ela se pretende
criar um meio de defesa contra qualquer possivel excesso do M.° P.°,
entdo tal atitude de desconfianca legitimaria também a interven:io
do advogado. E, por este processo, cairiamos num sistema contra-
ditdrio puro, que sé é aconselhivel, no processo penal, depois de
uma fase prévia acusatdria, precedida, de sua parte, de uma fase
inquisitoria, secreta, sem a participacio do arguido, para que nio
possa prejudicar ou destruir a possibilidade de recolha das provas.

Ora, este principio do secreto aparece afirmado no art. 13 do
dec.-lei 35007, e no art. 13 do dec.-lei 35042, mas com alcance
diverso do que lhe fora tracado no art. 70 C. P. Penal.

Com efeito, se o principio tivesse, no dec.-lei 35007, o mesmo
alcance que o legislador lhe atribuira no art. 70 do C. P. Penal, nio
se compreendia a sua expressa afirmacio naquele art. 13, pois o
mesmo impunha-se ji por aplicagdo do art. 12, § 2.°, que manda
diverso do que lhe fora tragado no art. 70 C. P. Penal.

E o alcance do principio do dec.-lei 35007 aparece perfeita-
mente vincado no seu § tnico. Na verdade, atribuiu-se af ao assis-
tente e ao arguido o direito de apresentarem memoriais ao M.° P.° ou
requerimentos de diligéncias de prova. Mas isto nio representa
qualquer excepgio ou concessio do cardcter secreto da instrugio
preparatdria, pois nio pressupSe uma prévia consulta do Processo.
Ora, néo sendo derrogagio do principio secreto, tal disciplina sé se
justifica que surja na lei associada & afirmacéio daquele principio,
exactamente para vincar que o cardcter secreto da instrugdo prepa-
ratéria é absoluto, nio se compadecendo, pois, com a intervencio
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ou simples assisténcia de advogado ou de defensor oficioso, aos
interrogatérios do arguido. Corolério do principio do secreto §é, pois,
a nio intervencio do arguido e, assim, do seu advogado ou defensor

oficioso. A este respeito escreve o Prof. Epuaroo Correia (Processo
criminal, p. 13-14):

«Impde-se que se realize uma actividade destinada a instruir,
a dar seriedade & demincia que conduz 3 acusacdo. E ndo convém
fazer participar o arguido nesta actividade prévia, porque isso seria
nio s6 trazer-lhe incémodos desnecessirios e porventura até vexames,
como poderia fornecer-lhe oportunidade, se estivesse culpado, de
destruir ou prejudicar a possibilidade de recolha de provas. Importa,
por isso, que exista no processo criminal uma fase prévia em que
ndo intervenha o arguido e em que se nao verifique o principio
contraditdrio, isto 6, que seja secreta. £ a fase da instrucdo pre-
paratdria, de estrutura inquisitiva..»

Posto isto, podemos ji concluir:

O principio do secreto, requerido pela estrutura especifica da
instrugdo preparatdria e afirmado no art. 13 do dec.-lei 35007 e no
art. 13 do dec.-lei 35042, é inconcilidvel com a assisténcia de advo-
gado ou de defensor oficioso aos interrogatérios do arguido, por
isso que o disposto nos arts. 244, 278 ¢ 279 do C. P. Penal contrariam
a disciplina\ daqueles decs.-leis, ndo sendo, por isso, aplic4veis na
instrugdo preparatéria, conforme dispée o § 2.° do art. 12 do pri-
meiro dos diplomas citados.

E que assim é evidencia-se ainda mais quando se tiver em
conta a estrutura da instrugio contraditéria, que,-sendo comple-
mentar da preparatdria, visa proporcionar ao assistente a oportuni-
dade de carrear novos elementos de prova ou reforgar os existentes
para melhor fundamentar a acusagio (e ao M.° P.°) e também forne-
cer ao arguido mais uma oportunidade de evitar julgamento.

Nesta fase, que se desenvolve em moldes de contraditério, é
permitida a assisténcia das partes, que aqui j4 o sio— o M.° P2, o
arguido com seu advogado ou defensor, e o advogado do assistente
(art. 39 do dec.-lei 35007), que, por isso, tém a consulta do pro-
cesso. Pois bem: apesar disso, o juiz que preside, desde que con-
sidere inconveniente a assisténcia das partes as diligéncias a que
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tiver de proceder, pode recusar-lhes tal presenga (§ tin. do art. 39
cit.).

Ora, se, numa fase contraditéria, o receio de inéxito da dili-
géncia legitima a proibigio de assisténcia do M.° P.°, do arguido e
do seu advogado ou defensor, e do advogado do assistente, a que
titulo sustentar a permissibilidade (ou, o que é mais, a indispensabili-
dade) de assisténcia do advogado ou defensor do arguido aos inter-
rogatdrios deste, se é certo que esse risco de inéxito existe sempre
na instrugdo preparatdria, toda a vez que o arguido seja culpado?

E com esta afirmagio nio queremos dizer senio que uma obser-
vagio qualquer, feita por quem nio conhece o processo, seja
ele advogado, magistrado instrutor ou juiz, pode comprometer todo
o éxito de uma investigagio, j4 que com ela se pode fornecer ina-
dvertidamente um dado precioso, que o arguido ignorava e a que
Se passa a arrimar para consiruir a sua tese.

Por tudo quanto se deixa dito, pois, declaro inexistente qual-
quer nulidade na audigdo do arguido dr. Queiroz, sem a assisténcia
de advogado ou de defensor oficioso, e, por isso, desatendo o pedido
de anulagio «de todos os actos e termos, em que lhe foram tomadas
declaracdes».

Notifique-se, com cépia.

No mesmo requerimento vem também arguir-se de nula a pré-
pria captura e «todos os actos e termos relativos ao arguido»,
nestes se conglobando as buscas passadas em seu escritério e resi-
déncia ,por falta de entrega ao arguido dos duplicados dos man-
dados de captura e de busca e de nota de culpa.

Conhecendo:

Liminarmente, dir-se-4 que, se alguma anomalia existisse, tratar-
-se-ia de simples irregularidade e ndo de qualquer nulidade (art. 100,
em confronto com o art. 98 do C. P. Penal).

O certo, porém, é que ndo existe qualquer irregularidade. Se
nio vejamos:

a) Buscas:

Determina o art. 203 do C. P. Penal que, em despacho funda-
mentado, se mande proceder & busca e apreensio, e o art. 55, n. 5
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do dec.-lei 35042 diz competir aos inspectores da Policia Judici4ria
«ordenar [...] buscas domicilidrias e presidir a esssas diligéncias,
sempre que for conveniente ou a lei o determinar.

Pois bem: a fls. 228, lavrou o Ex.™ Inspector do processo o
seguinte despacho:

«Mais ordenou ele Inspector seja passada busca sob a sua pre-
sidéncia e com a assisténcia do representante da Delegacio da
Ordem dos Advogados nesta comarca [0 despacho & proferido em
Lousada], nos termos do art. 583 do Est. Jud., nos escritérios e resi-
déncia do arguido, a fim de, eventualmente, serem apreendidos o
processo ou os processos descaminhados deste Tribunal Judicial ou
vestigios dos mesmos».

A fls. 231, 232 e 233, encontram-se, depois, os autos de busca,
com a assisténcia do arguido e do dr. Adelino Carvalho Andrade,
como Delegado da Ordem dos Advogados e sob a presidéncia do Ins-
pector do processo.

Nio foi, pois, preterida qualquer formalidade.

Mandado de busca? Mas ndo serd o mandado tdo sé a prova
de que existe uma ordem dada por quem tem competéncia para tal?
No caso presente, porém, e nos termos legais, o Inspector, compe-
tente para ordenar e presidir 4 busca, ordenou-a em despacho e pre-
sidiu a ela, porque o entendeu conveniente. Ndo houve, pois, qual-
quer executor que precisasse de legitimar a sua actuacdo numa
ordem da autoridade competente para a proferir, e, por isso, ndo
houve necessidade de exibir essa ordem, j4 que quem presidia & dili.
géncia era a prépria autoridade com competéncia para ordenar, Ou
serd que o Inspector precisava de exibir mandado por si assinado,
ordenando a si préprio que presidisse 4 busca?

Por isso, nido anulo as buscas, que sdo regulares.

b) Captura:

A fls. 228 dos autos, lavrou o Ex.™ Inspector, a seguir s decla-
rages do arguido dr. Queiroz, o seguinte despacho:
«[...] ordeno a prisdo do arguido José Freire da Cruz Queiroz

nos termos do art. 254, § 1.°, n. do C. P. Penal, referido ao art. 424 do
C. Penal, cujo crime se indicia, determinando que o dito arguido seja
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neste acto notificado de tal despacho e seguidamente removido na
viatura da Subdirectoria do Porto da Policia Judicidria para as
prisbes privativas da mesma Polician.

A fls. 230 e, na mesma data daquele despacho — 7-1-1969 —,
foi lavrada certidio de notificagio da captura ao arguido.

Por consequéncia, quem deteve o arguido foi o Inspector do
processo, pois acabava de o ouvir. Sendo a detengdo efectuada por
quem a ordena e tem competéneia para a ordenar, nio se torna
necessdria a- emissio de mandados de captura, bastando natural-
mente, como se fez, a notificagio do despacho — ordem escrita
(art. 256 do C. P. Penal) —, pois nio seria compreensivel que o
Inspector ordenasse a si préprio que procedesse A captura de alguém.
Ora, a significagio e a razio da necessidade de mandados para a
prisdo fora de flagrante delito é a de prova da existéncia de ordem
escrita de autoridade competente, tanto que, em flagrante delito,
tal mandado ndo é necessdrio, precisamente porque o agente de
autoridade que a efectue pode e deve fazé-lo.

E isto evidencia-se ainda no préprio art. 265 e seus §§ que, ao
falar na necessidade de entrega de duplicado do mandado ou entio,
posteriormente, de nota de culpa, est4 a referir-se ao caso de a prisao
ser efectuada por autoridade ou agente de autoridade competente
para a efectuar, mas ndo para a ordenar, j& que impde precisamente
o dever de imediata entrega do detido 4 autoridade que tenha orde-
nado a prisio.

E nem se diga, num arrimo literal ao art. 254, § 12, n. 1 do
C. P. Penal e ao art. 4, n. do dec-lei 35042, que o Inspector, as
autoridades de Policia Judicidria, o Juiz € 0 M.° P.° apenas tém com-
peténcia para ordenar e nio para efectuar prisdes, pois quem pode
o0 mais pode o menos, sendo certo falar a lei tio sé em ordenar, por
ser o caso mais normal, por isso que os arts. 256, 262 e 213 do
C. P. Penal se encontram todos eles redigidos atendendo a essa nor-
malidade. ‘

Posto isto, ndo anulo a captura, nem ordeno a soltura do detido
e também ndo lhe arbitro caugdo, por subsistir o fundamento da
incaucionabilidade.

Apesar de regular o processo de captura, sé nio mando entre-
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gar nota de culpa, por ela se conter na transcrigio do despacho
que a ordenou.

Notifique-se, com cdpia.

L]

No concernente & situagdo prisional do detido, nunca, que sai-
bamos, lhe foi coarctado o direito de se entregar a trabalhos de
ordem intelectual, apenas terldo que se sujeitar as condicbes do esta-
belecimento prisional e & sua disciplina interna.

De outro lado, quanto & duragio das visitas e seu horério, hé
que subordinar-se ao regulamento das prises, alids patente ao
publico.

Finalmente, no tocante 4 pretendida hora didria de exercicio ao
ar livre, aos banhos e corte da barba, tem de igual modo, como
qualquer outro preso, que submeter-se ao regime do estabelecimento
prisional e, quanto ao primeiro aspecto, ainda 3s necessidades da
invesigacdo.

Notifique-se, com cépia.

L

Para finalizar, quanto A pretendida audigio do dr. S4 Carneiro
de Figueiredo, decerto que o Ex.™ Inspector-inquiridor n#o
deixard de ouvir todos quantos conhecam factos de interesse para o
inquérito em curso.

No entanto, bom seria que este requerimento fosse feito no pré-
prio inquérito e n3o no processo-crime, pois ndo é neste o seu
lugar-préprio.

Notifique-se, com cépia.

Porto, 10 de Marco de 1969 — Messias José Caldeira Bento



III

REQUERIMENTO DE
DR. JOSE FREIRE DA CRUZ QUEIROZ
AO DELEGADO DO M. P. DA COMARCA DE LOUSADA (*)

Dr. Jost FReme pa Cruz Querroz, arguido nuns autos-crime em
instrugio preparatdria vindos da Policia Judicidria do Porto em que,
finalmente, ante-ontem, lhe foi arbitrada a nada médica caugio de
800 0008 sugerida por V. Ex.2, pede licenca para vir consignar neles
o seguinte:

1. ‘Acaba de sair dum auténtico clima de pesadelo e terror,
que supunha nio fosse possivel existir j4. O que foi e como decor-
reu a sua detencéio, fluird, cré-se, das entrelinhas de certos passos
do processo; a sua primeira reaccio, depois de restituido a liber-
dade, ndo pode deixar de ser, assim, a de vir aos autos para lavrar
dolorido protesto quanto a tudo o que acabou de viver e que se
traduziu em grande parte pela violagio reiterada de preceitos
legais expressos e de principios elementares assentes em todo o
Mundo civilizado. Nomeadamente, sofreu espancamento da parte
do chefe de brigada sr. Lopes Duarte, prolongados interrogatdrios
continuos, um deles por cerca de 36 horas consecutivas, na posi-
¢io de pé ("estatua”), insultos, ameacas, vexames, privagdo de visitas
¢ de satisfacio de necessidades fisiolégicas, etc., ete.

Para nfio repetir aqui, redundantemente, aquilo que em grande
parte ji declarou noutro lado, requer a V. Ex.* se digne requisitar

(*) Apresentado em 17-3-1969 (fls. 600 a 601 v. dos autos).
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a Policia Judicidria que o apresentou, certidio integral das decla-
ragbes por si prestadas nos autos de inquérito relacionados com as
condicdes da sua getengio e do modo como teve de prestar certas
declaragdes, autos esses que pendem na 5. seccdo daquela Subdirec-
toria, a cargo do chefe de brigada sr. Castro e inspector sr. dr. Pai-
xdo, e bem assim das demais declaragbes prestadas nos mesmos
autos por seus irmdos padre Lufs Gonzaga Freire da Cruz Queiroz
e Fernando Nuno Ribeiro da Cruz Queiroz e por sua esposa,
D. Maria José Camelo Peixoto, bem como do sr. dr. S4 Carneiro
de Figueiredo.

A luz dessas declaracdes logo se comecari a ver quanto se
reduzem a coisa nenhuma quaisquer chamados «indicios» dos autos
contra si.

Esta diligéncia de prova, que se requer ao abrigo do disposto
no § tnico do dec.-lei 35007, reputa-a o arguido essencialissima
para a descoberta da verdade, como alids outras que, quando res-
tabelecido dos abalos da sua satide se reserva o direito de requerer
ou sugerir, convicto sempre de que nao lhe serdo denegadas, conside-
rando nomeadamente que «na instrucdo preparatéria devem efec-
tuar-se, ndo sé as diligéncias conducentes a provar a culpabilidade
dos arguidos, mas também aquelas que possam concorrer para
demonstrar a sua inocéncia [...]» (art. 12, § dnico, do cit. dec.-lei
3500). :

Posto isto,

2. O sr. Subdirector da Policia Judicidria do Porto indeferiu
na totalidade um requerimento apresentado naquela Subdirectoria
em nome do arguido pelo advogado signatrio,” em 5 de Marco
tltimo, pelo seu despacho de fls. 533 e ss. dos autos, segundo reza
a cdpia recebida.

Além do mais, af se levantava a questio da nulidade das suas
declaragées, enquanto arguido, posto que prestadas sem estar assis-
tido de defensor oficioso ou advogado constituido.

Serd controvertivel, porventura, a questio de saber se tal des-
pacho, caso contra ele se ndo reagisse desde j4, constituiria caso-
-julgado nos autos, posto que proferido antes de lavrado despacho
de prontincia.

R.O, - 1871/2.° Semestre 7



348 PECAS DE PROCESSOS

Como quer que seja, e para que nio obstante se nio possam
suscitar dividas futuras quanio a esse ponto, o arguido, que estd
em tempo (a notificacio data de 12 do corrente), declara desde j4
que pretende interpor recurso de tal despacho para o Venerando
Tribunal da Relacio do Porto, nos precisos termos do art. 653 do
C. P. Penal.

Assim,

8. Mais requer a V. Ex.* se digne mandar passar guias para o
pagamento do imposto de justica devido pela interposicio do re-
curso e que, uma vez pago ele, sejam os autos conclusos ao Mmo.
[uiz para a pertinente admissdo, com o regime de subida diferido
para o.que porventura se interpuser do despacho de promincia
se a ele houver lugar.

O advogado arguido
Jost FReIRe pa Cruz QUEROZ

O advogado
ARNALDO MESQUITA



v

ALEGACAO DO RECORRENTE
DR. JOSE FREIRE DA CRUZ QUEIROZ
PARA O TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO (*)

1. O presente recurso do despacho de prontncia arrastou con-
sigo o anterior recurso, admitido a fls. 607 dos autos, de despacho
do sr. sub-director da Policia Judicidria, de fls. 533 e ss., que inde-
feriu as diversas nulidades e irregularidades arguidas a fls. 517 e ss.

E por ele precisamente que se comegario as presentes alega-

goes.

2. Néo nos debrugaremos, no entanto, detalhadamente sobre
todas as questes suscitadas af, posto que a maior parte delas, per-
dem, nesta fase processual em que o recorrente j4 se encontra em
liberdade e o préprio processo dixou de estar em segredo de jus-
lica, aquela actualidade justificativa de uma andlise detalhada,
mais a mais quando, como dos autos alids resulta, segue ainda seus
termos na Policia Judicidria um processo de inquérito onde, espe-
ra-se, elas serio também devidamente enfocadas.

Dir-se-4 no entanto que, por exemplo, a ndo concessio ao recor-
rente enquanto detido, e sempre em regime de rigorosa incomuni-
cabilidade, de «uma hora pelo menos em cada dia» de visita dos
seus ascendentes, descendentes, irmdos ou cénjuge, constitui além
do mais, clara violagdo do disposto no § vinico do art. 274 do C. P.
Penal, sem justificagio de qualquer espécie.

(*) Apresentada em 13-12-1969, no processo 201/68 do Tribunal de Lou-
sada (fls. 695 & 706 dos autos)
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Do mesmo modo, a nio concessio sistem4tica, que durou por
todo o tempo da detengdo, de «uma hora por dia pelo menoss de
exercicio ao ar livre, quando o tempo o permitir, representa sem
divida manifesta violagio do art. 25 da Reforma Prisional (dec.-lei
26643, de 25-5-1938); assim como a recusa de entrega de livros,
inclusive da profissdo, e jornais, mesmo os desportivos, além da
impossibilidade efectiva, pela exiguidade das dimensdes da cela,
de o detido ora recorrente se dedicar a trabalhos de ordem intelec-
tual, constituem outras tantas «medidas de rigor» claramente proi-
bidas nos termos genéricos do art. 28 e especificamente previstos
até em parte do art, 26 deste tltimo diploma legal; e isto, digam
o que disserem os regulamentos das prisbes privativas da Policia
Judicidria, evidente como é que nenhum regulamento, seja ele qual
for, pode derrogar principios contidos em disposigdes com forga
de lei.

8. Por outro lado, o arrazoado do douto despacho recorrido
quanto & matéria das buscas e da prépria captura, nio consegue
destruir esta realidade: ao ora recorrente nio foi nunca entregue
uma cdépia do despacho que ordenou quer a sua captura quer as
huscas na sua residéncia e escritérios, o que tudo quer dizer que
ficou ele e ficaram sobretudo as pessoas da sua familia material-
mente impedidos de poder ajuizar da sua legalidade.

Ora, quanto & captura, é imperativo o art. 256 do C. P. Penal,
ao dispor que «deve ser entregue ao detido, no acto da prisdo, um
duplicado», precisando o § 2.° que se isso ndo acontecer, «ser-lhe-4
dada nota da culpa no prazo de 24 horas», e que «da entrega da
nota se lavrard certiddo»; e quanto is buscas, afigura-se-nos indis-
cutivel que também deve ser deixado ao atingido pelas medidas
um exemplar devidamente assinado pela pessoa que as ordenou,
para que se possa aferir da sua legalidade e reagir contra elas,
sendo caso disso, até por aplicacio imediata do disposto no § 7.° do
art. 83 do C. P. Penal.

Esta primeira realidade do que se passou, repete-se, nio pede
ser destruida: o recorrente encontrava-se detido, apenas lhe sendo
arbitrariamente permitidas irregulares visitas da familia por escas-
sos periodos de 10/20 minutos e nio tinha em seu poder um
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tinico elemento oficial, para entregar a esta, por onde fosse possfvel
ajuizar da legalidade da prdpria detengio e dos demais actos que
sobre si recaiam, ou que provasse pelo menos que se encontrava
detido.

4. Isto, em ligagio com o mais que flue do processo, e que o
ora recorrente sofreu—e sofreu, acrescente-se, apesar de sé ter
um rim e de ser doente cardiaco (fls. 365 e 407) — sendo sem diivida
importantissimo nio é todavia o ponto fulcral das alegagdes de
agora.

‘uleral é sem divida a questdo seguinte que se passa a ana-
lisar,

a) A nulidade da falta de nomeaciio de defensor ao réu, em todos
os actos e termos em que na Policia Judicidria lhe foram tomadas
as declaragbes dos autos.

5. Temos como um dos mais vilidos ax‘omas em matéria de
interpretacgio da lei, aquele velho aforismo que recomenda: «ld4 onde
a lei ndo distingue ndo deve o intérprete distinguir».

Uma tal maxima afigura-se-nos dbviamente imperativa, parti-
cularmente naqueles casos onde da distingdo resulte, ao fim e ao
cabo, uma diminuigdo ou cerceio das garantias individuais dos cida-
daos,

Ora, na matéria em exame h4 logo, como primeiro marco basilar, -
o preceito do n. 10.° do art. 8 da Constituigio Politica ao pro-
clamar que serdo dadas «aos arguidos, ANTES e depois da forma-
¢do da culpa, as necessdrias garantias de defesa».

Ora intuitivo se torna, que a nomeaciio de defensor na fase da
instrugdo preparatoria é uma daquelas garantias de defesa consi-
deradas necessdrias j4 ao tempo da entrada em vigor da Constituicdo
Politica, posto que ji entdo vigorava o Cédigo de Processo Penal.
com, v.g., os art. 22 e 244, 278 e 179 na redacgio que ainda tém
actualmente.

E ja entio, do mesmo modo, se mantinha o ainda em vigor
regime de nulidades dos art. 98, n. 4 e § 5.° e art. 99, § 2°, tamb‘m
do C. P. Penal.
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O espirito da reforma introduzida no nosso processo penal pelo
dec.-lei 35007 de modo nenhum foi, pois, no sentido de cercear
estas garantias individuais dos cidaddos, posto que a prépria Policia
de Investigacdo Criminal foi entdo extinta, e criada em seu lugar
a Policia Judicidria, integrada no plano geral de prevengio e re-
pressdo criminal, participando da fungio prépria do Ministério Pd-
blico, como alids se reconhece no préprio despacho recorrido.

Se se tiver presente o que a propdsito desta matéria refere o
proprio Prof. CavaLemo pE FErreira — que adiante se vai transcre-
ver — e bem assim que é da mesma época o decreto que criou a
providéncia do «habeas corpus», hi-de necessariamente concluir-se,
s6 por ai, que o espirito do dec.-lei 85007 foi o de deixar integral-
mente em vigor os referidos dispositivos do Cédigo de Processo
Penal, em inteira consondncia alids com o disposto no n. 10 do
art. 8 da Constituigio Politica, também ja referida.

6. Claro que «a falta de nomeacio de defensor ao réu. quando
necessdria», nos precisos termos do n. 4.° do art. 98 do C. P. Penal,
nio constitui nulidade absolutamente insandvel. Para tirar essa con-
clusdo basta uma primeira leitura do subsequente § 5o

Af se dispde, com efeito, que ela tem de ser arguida no prazo
de 5 dias a contar daquela em que se juntar aos autos a pro-
curacdo.

Imediatamente se alcanca que por detris do espirito do legis-
lador estava um juizo deferido ao critério do mandatirio ou defensor:
avalia e decide por ti se a falta de nomeagiio teve realmente efeitos
prejudiciais & defesa; pois pode muito bem ter sucedido que, mesmo
sem a tua presenca, o espirito do acusado se ndo turvou nem sobre
ele foram exercidas pressées, coacges, violéncias, etc., etc.

Sendo porém arguida, e arguida em tempo, tem a nulidade de
operar sem quaisquer restricGes.

Aqueles actos e termos em que foram tomadas declaracdes ao
réu sem a presenca de advogado ou defensor hio-de ser irremedia-
velmente anulados; serdo como se nunca tivessem existido.

No sentido exposto, tém-se pronunciado alids intimeros juris-
consultos, v. g. os referidos no requerimento de arguicso, a fls. 51:
dr. PinuEIRO FamriNaa (Cédigo de Processo Penal, p- 222); dr. Feg-
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nanpo FaBiio (A prisdo preventiva, p. 171); dr. Francisco VeLoso
(Scientia Ivridica, 4, p. 383 e ss.); dr. Aratjo pE Barros (Uma ilega-
lidade institucionalizada, p. 27 e ss.) e o préprio Ministro da Justica
ao tempo da promulgagio do dec.-lei 35007, prof. CavaLeiro DE
Ferreira (Curso - de direito penal, 1, p. 157 e ss.).

Atento que o recorrente é um advogado, afigura-se-nos até opor-
tuno transcrever o que diz este tltimo autor, tio adequadas se nos
apresentam ao seu caso as consideragdes formuladas, no local citado:

«Ndo importa, alids, que o arguido temha ele préprio conheci
mentos juridicos nos casos de obrigatoriedade do defensor, este é
igualmente necessdrio nessa hipdtese, porque a defesa nio é estabe-
lecida apenas em favor do arguido, mas também para garantir n
bom funcionamento da justica, e é sempre de presumir uma pertur
bacdo de espirito do arguido, que possa afectar a seguranca da
defesa.

A assisténcia do defensor é sempre exigida, em qualquer pro-
cesso, ou mesmo antes de efectivamente instaurado o processo, no
caso de prisio do arguido. A prisio estd sujeita a uma imediata
apreciacio jurisdicienal, como que incidental no processo; e, para .
esse efeito, o preso deve ser presente, em prazo breve, ao juiz, que
o interrogard. A este interrogatério, subsequente A priséio, e destinado
a apreciar a sua legalidade, deve assistir obrigatdriamente um de-
fensor do arguido preso (C. P. Penal, art. 279). )

As declaracdes do arguido na instrugéo preparatdria, a prestar
perante o Ministério Publico, séo igualmente assistidas pelo defensor.
Neste caso, porém, a razio de ser da presenga do defensor néo € jé
determinada pela natureza do acto, mas pela conveniéneia de garantir
que o meio de prova em que consistem as declaragbes do arguido,
nao seja desvirtuado. X, por isso, cautela legal semelhante & que
resulta da impunidade das falsas declaracbes (art. 244). Alids, sempre
que a lei imponha a comparéncia pessoal do arg+do a qualquer
acto do processo, pode ele fazer-se assistir de advogado (C. P. Penal,
arts. 22, 203, § 2.°).»

Cré-se que apesar desta longa transcrigdo, ndo vird todavia a
despropdsito referir mais algumas achegas recentes dadas a matéria
de tio candente actualidade nomeadamente por dois ilustres advo-
gados desta cidade: o dr. ARTUR SantOs SILVA, numa sua comuni-
cacio ao Instituto de Counferéncia do Conselho Distrital do Porto
da Ordem dos Advogados, em 11 de Julho de 1969, publicada
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sob o titulo Os direitos do detido e a intervencdo do advogado na
fase da instrucdo preparutéria em processo criminal (*), Porto, 1969,
e o dr. Francisco pe Si CARNEIRO, numa sua primeira intervencio
como deputado na actual legislatura da Assembleia Nacional, de que
se junta a noticia inserta no Didrio de Lishoa de 11-12-1969,
(doec. 1) (°*).

Af se assinala justamente que

«a presenca do advogado ou defensor oficioso é uma garantia essen-
ctal da defesa, destinada a preservar o arguido de toda e qualquer
coacedo fisica ou moral, que tem igualmente por fim assegurar a
genuinidade das suas declaragbes e a lisura das perguntas».

i

7. Cremos que se mais fosse necessdrio bastaria recordarem-se
dezenas, senio mesmo centenas de casos de réus levados a julga-
mento com base em confissGes prestadas na Policia Judicidria e na
extinta PIDE, e que em tribunal as repudiaram, o que certamente
nunca sucederia se houvessem sido assistidos por advogado nos
interrogatdrios.

No iltimo Ver#io, por exemplo, assim sucedeu com o caso dos réus con-
fessos de perjurio julgados em Viseu e absolvidos pelo Colectivo (cfr. O
Comércio do Porto, de 31-7-1969, doc. 2); por outro lado o dr. Francisco Sal-
gado Zenha no seu livro (Quinta causa / Os catdlicos e os direitos do
homem, 1969) d4 notfcia de vérios outros casos mais; e o dr. Artur Santos
Silva, na sua comunicacgio Jé citada, alude, em passagem incisiva, & chocante
retractacio por mais uma confitente da Policia Judicidria que recentemente
também ter4 ocorrido no 2. Juizo criminal desta cidade.

Por ultimo, estd vivo na memdria de todos 0 que ocorreu, em matéria
de «confissbes», com vdrios presos suspeitos da autoria do crime de morte
do infeliz Carlos Manuel, 0 menor assassinado por um tarado sexual! no
Verdo passado, nesta cidade, onde pelo menos dois inocentes confessaram
falsamente, logo a seguir a priséo, ao serem interrogados sem a presenca
do advogado ou defensor, que eram eles 0os autores de tal crime, para pouco
depois tudo se esclarecer.

(*) No presente volume, secgio «Instituto da Conferénciax.
(**) A intervenciio do dr. Francisco de S Carneiro é publicada no pre-
sente volume, na seccio sActualidades & Documentoss.
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Viva estard também a inquietacio gerada no Pafs com o caso dos
estudantes presos em Coimbra pela mesma época as ordens da Polfcia Judi-
cidria, e que acabou por determinar g publicagdo pela Direcgio-Geral da
Associacio Académica de Coimbra do documento (adiante junto como doc. 3)
com o objectivo estrito de mostrar o quanto & urgente, para prestigio da
propria funcao judicial, mudar de rumo, consagrando-se nas decisdes dos
tribunais aquilo que alids a lei impde.

8. Infelizmente também nestes autos abundam os indicios de
que nem s6 as irregularidades ja referidas no inicio destas alega-
¢des foram cometidas pelos instrutores deste processo em relagfio
ao ora recorrente.

A fls. 392 e 393, p. ex., encontra-se uma confissdo do recorrente,
nio assinada, com o «<Em tempo» seguinte:

«Neste acto se consigna que a recusa do respondente em assinar
0 auto que antecede se deve ao facto de, neste momento, ter retrac-
tado a sua confissdo, alegando que a mesma era falsa e fora feita
por coacgdon.

Alids tal «confissio», datada de 7 Fevereiro 1969, vem ante-
cedida de mais trés longos autos de declaragGes e de perguntas
datadas, dois de 6 Fevereiro e os dois outros de 7 do mesmo més,
o que’logo revela que o recorrente, doente cardiaco e $6 com um
rim, esteve dois dias consecutivos a ser submetido a interrogatdrios
continuos, de dia e de noite, sem jamais ter tido repouso.

Por sua vez a fls. 394 e 395 surge-nos uma informagdo do chefe
de brigada do processo donde resulta, primeiro, que o auto de
perguntas anterior fora obtido sem a presenca do sr. inspector do
processo, mau grado o que no inicio de tal auto se 18, posto que ele
s6 compareceu no final, e, pior do que isso, que aquele chefe
de brigada se confessa autor duma agressio ao recorrente,

«pegando-lhe nas abas do agasalho que vem envergando, nio para o
contundir» (sic) [...] (sendo possivel [sic) que uma das minhas
unhas tenha feito uma leve esfoladela no dedo indicador da méo
direita, o qual eribiu a V. Erxe quando pouco depois compareceu
nesta Brigada, alegando que o agredi naquela regiao do corpo [...1».,

E, mais adiante, a fls. 410 e 410 v., verifica-se que o sr. ins-
pector do processo reconheceu que o ora recorrente, nessa noite de
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7 de Fevereiro, se queixou a ele respondente de que havia sido
agredido, pelo que o inspector lhe examinou a face e a cabeca (e
porque ndo a mdo?), isto porém sem reduzir a queixa a auto e sem
sequer a consignar no processo... E, pasme-se, usurpando as fun-
gbes dos peritos médicos ao fazer-lhe o dito «exame». S¢ cinco dias
depois, no dia 12 seguinte, pelas 2,30 horas, veio o recorrente a
ser submetido ao exame do perito médico (fls. 407) que j4 nio en-
controu sendo uma escoriacio superficial e coberta de tenra crosta...
E veio a sélo ,como dos autos se vé, porque entretanto a sua
familia reagiu nos termos dos telegramas e exposi¢bes que nos
autos se encontram.

Dos autos se vé ainda que 4 familia do recorrente foi negada
nesse periodo a visita em varios dias; e mais se vé, a fls. 411 v., que
o recorrente foi submetido, na expressio do referido inspector, a
pelo menos mais um dia e a uma noite inteira de interrogatérios
continuos...

Cremos ndo ser necessario mais para evidenciar que todas as
declaragbes do recorrente deverdo ser julgadas absolutamente
{rritas e nulas.

9. Os autos todavia revelam ainda muito mais: revelam que
hé actos e termos do processo que ndo foram reduzidos a auto, v. g.,
uma acareagio pelo recorrente referida a fls. 400, com a testemunha
Artur Ferreira, e que ndo se encontra no processo mas este con-
firma no documento que agora se junta por fotocdpia (doc. 4); tal
como mostram, no primeiro auto de declaragées, a fls. 227 v., que o
recorrente invoca ab-initio o segredo profissional quanto aos factos
relacionados com o detido José dos Santos Gomes, mas nem isso
ficou consignado nem esse segredo foi admitido, o que forcou o
declarante a, mais tarde, o invocar de novo e exigir que ficasse
consignado — «embora o facto s6 agora ficasse expresso pelo desejo
dele declarante» (sic).

Sabido que o «segredo profissional constitui um dos mais so-
grados deveres do advogado, representando, até, um ponto de
honra, pelo que o advogado que se preze jamais pode colocar-se na
situacdo de inconfidente» (ac. Cons. Sup. Ord. Avs. de 1-7-1965,
in Rev. Ord. Advs., 26, p. 176), a verdade é que o recorrente se
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viu praticamente compelido a violar tal segredo, sendo virios os
passos do processo onde o sr. inspector revela total incompreensio
da natureza desse segredo, indo ao ponto de perguntar ao recor-
rente a fls. 335, se este entende (sic) que o sigilo profissional
obriga 2 ndo desvendar em quaisquer circunstincias, designada-
mente as autoridades, os nomes dos seus constituintes, isto quando
ja antes se permitira dar ao luxo de nos prdprios autos apelidar
de «inclassificavel> (sic) a atitude do recorrente e isto mau grado
o cristalinamente disposto, por um lado no art. 278 e ss. do C. P.
Penal quanto as perguntas e, por outro, no art. 289, n. 1 do C. Penal
quanto ao crime que comete o advogado que descobrir os segredos
dos clientes...

Claro que para o recorrente, repete-se, doente cardiaco e sem
um rim, sempre haverd a justificacio do verdadeiro estado de
necessidade em que foi colocado; mas para o sr. inspector, ilustres
desembargadores?

10. Em suma: sendo o que fica dito uma pdlida amostra do
que com o recorrente se passou, serd no entanto, estamos certos, no
alto critério de VV. Excias, justificativo e impositivo, dos varios
dngulos, para a anulagio de todos os actos e termos em que ao
recorrente foram tomadas declaragbes, como oportunamente se
arguiu e requereu.

b) O recurso do despacho de proniincia

11. Anulados todos os actos e termos em que ao ora recor-
rente foram tomadas declaragbes na Policia Judicidria, segue-se pois
que, tal como ja se disse, essas declaragdes terdo de ser consideradas,
para todos os efeitos legais, como se nunca tivessem sido prestadas..

Evidente se torna pois que ndo podem sequer valer como indi
cios (suficientes ou ndo) da pratica dos actos que ao recorrente
sdo imputados, na terminologia dos arts. 349 e ss. do C. P. Penal

Tudo se passard pois, quando menos, como se o ora recorrente
jamais tivesse sido ouvido como arguido ou declarante.

Seguir-se-4 portanto que a instruciio preparatéria estd incom-
pleta, devendo s6 por isso ser anulada a prontincia, posto que ela
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foi a conclusio final resultante dos actos cuja anulagio se requer.
E isto até porque, como justamente se assinala no ac. da Rel. de
Lisboa de 7-11-1954 (in Acs. Rel. Lisboa, 1954, 5, p. 885),

«0 despacho de pronincia é um acto grave que demanda a maior
circunspecgdo por parte do fulgador e, por isso, este deve, com
toda a prudéncia, fazer o erame da prova contida no processo [...]».

Em sentido convergente pode, alids, citar-se o ac. desta Rela-
¢do do Porto, de 6-3-1960 (in Jur. Relagdes, 5, p. 329), onde nomea-
damente se afirma, a propésito do despacho de prontincia, que

«o jufzo de probabilidade ou suspeita hd-de atingir um grau que
néo permita vezrar a pessoa suspeita, levando-a a julgamento sem
causa [...I».

I2. Vistas as coisas do 4ngulo da prova indicidria existente
nos autos, chegar-se-4 sem divida & mesma conclusio.

Expurgadas as declaragbes do ora recorrente, todos os indicios
se resumem as declaragbes do José Gomes dos Santos, sem divida
o principal suspeito dos autos.

E a verdade contudo é que em parte nenhuma o dito Gomes
dos Santos atribui ao recorrente a pratica do crime do furto dos
processos. O que ele diz, quando muito, é que em troca de 16 000%
o recorrente se teria proposto resolver o seu caso...

Ora, mesmo pondo de remissa as declaracbes do recorrente, a
verdade é que os autos fornecem indicios valiosos para ajuizar do
crédito que poderd merecer um tal declarante e da seriedade das
suspeitas que, sem diivida, recaiem sobre ele.

Comega porque se trata de um individuo sem ddvida de fracas
inibigbes morais, arrojado e aventureiro.

Haja em vista que, nas suas préprias palavras, tendo fugido para
Franga depois da prdtica do crime de violagho, voltou logo & seguir para
Portugal, instalando-se em Penafiel, comarca vizinha da de Lousada, onde
pendia 0 processo. Dai enviou emissdrios e emissérias a Caide a falar com os
pais da ofendida, sendo que esses emissdrios eram precisamente os familiares
ou héspedes da casa do funciondrio judicial onde se acoitava em Penafiell!! J§
condenado, néo teve dividas em ir a Castelo de Paiva, terra da sua natura-
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lidade, preencher as formalidades para a requisicho do seu bilhete de iden-
tidade, nele dando a sua residéncia real de Penafiel! Dividas nfio teve igual-
mente em adquirir pelo menos um veiculo automdvel em seu préprio nome,
circulando com ele no exercicio do mesmissimo comércio a que se dedi-
cava antes de praticada a violagio. Como duvidas nio tinha em circular quer
por Paredes quer pelas demais comarcas vizinhas, inclusive pela comarca
de Lousada, apesar dos mandados de captura que contra si pendiam e de
uma vez um seu irmdo ter sido detido por confus@o com a sua pessoa,
na pensdo onde se hospedou e onde continuou a ir, limitando-se depois disso
a mudar-se para escassos quilémetros mais longe, as Termas de S. Vicente,
também na comarca de Penafiel.

N#o podendo tudo isto deixar de ser bem esclarecedor do arrojo, ds
temeridade e da auddcia de um tal «quidamn», 0 menos significativo nfio serd
no entanto o facto de ele-prdprio, por vérias vezes, antes do furto dos pro-
cessos haver confidenciado ao seu «protectorn Sousa Freire (fls. 245 e 276)
que j& lhe tinha dado na «guineta» fazer desaparecer o processo do tribunal
de Lousada...

Facto este alids que nfo deverd ser dissociado da confissdo por ele feita
h testemunha Antdnio Pereira dos Reis (fls. 278 v.) de que «um senhor que
lhe tratava de solucionar o assunto, valia mais do que um advogado, recor-
dando-se que era um escrivdo...», bem como da outra confidéncia logo adiante
reproduzida no mesmo depoimento de que ele Gomes dos Santos wia ver se
dava uma volia para ver se entregava agquele dinheiro (o dum pacote de
notas) e via o seu assunto arrumadon!...

Pois esta pista s6 foi aproveitada, nas conclusdes dos inves-
tigadores, na parte em que o Gomes dos Santos se mostrava, pouco
antes de ser preso, muito & vontade e disposto a ir consoar A terra,
— isto ndo obstante, como dos autos resulta, saber ele que andavam
jia no seu encalgo e lhe tinham novamente preso o irmdo por
engano, e que este o viera avisar de que se acautelasse...

Ora se o aludido Gomes dos Santos, embora o negasse, sabia
de ciéncia certa j4 nessa altura, por lho ter dito a esposa do Sousa
Freire (fls.), que vérios processos, entre os quais o seu, tinham
sido furtados do tribunal da comarca de Lousada, nio podera
uma tal «descontracgios significar que para ele, homem arrojado e
aventureiro mas de poucos conhecimentos, desaparecido o processo
estava desaparecida a possibilidade de punigio?...

E nio sera de concluir imediatamente que, pelo contrdrio, para
o recorrente, homem formado em Leis, o desaparecimento do pro-
cesso nunca remediaria a situagio do seu constituinte?
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13, Nada mais adianta por agora o recorrente, até porque,
repete-se, nestas consideragSes sobre os indicios dos autos pro-
curou socorrer-se apenas daqueles elementos que constam do pro-
cesso, carreados por outrem que nio por si, tendo como ndo exis-
tentes as declaragbes que prestou ou que prestou mesmo o Gomes
dos Santos quando acareado consigo.

Todavia, nio pode deixar de frisar que poucos dias depois de
preso apareceu este Gomes dos Santos com uma mio fracturada
(fls. 239 v. € 240) e que numa acareacio a fls. 259 afirma que era
preciso sair da situagio em que se encontravam, «na qual podiam
morrer ambosy (sic). .

Conseguiu ele, Gomes dos Santos, como mostram os autos,
que os investigadores, a partir de determinada altura, contra as
realidades evidentes e o mais elementar bom senso «acreditassem
ter sido realmente o recorrente o autor do furto dos processos (de
todos os processos, acrescente-se)... o que raia pelo inverosimil.

14. Mas o que é que o teria levado a ele a declarar que
«podiam morrer ambos» na Policia Judicidria, ilustres Desembar-
gadores? E como foi que antes disso lhe aconteceu a fractura da
mdo?

15. Por todo o exposto, sem necessidade de mais considera-
¢oes, diz-se em

Conclusdo:

1° Do disposto designadamente nos arts. 22, §§ 1.° e 2.0, 244,
§ 1° e 279 do C. P. Penal, que nessa parte se encontram em pleno
vigor, extrai-se sem sombra de dividas a conclusio de que «a pre-
senca do advogado ou defensor oficioso é uma garantia essencial
da defesa, destinada a preservar o arguido de toda e qualquer
coachio fisica ou moral, que tem igualmente por fim assegurar a
genuidade das suas declaragbes e lisura das perguntas.

22 O ora recorrente esteve detido na Policia Judicidria durante
cerca de 70 dias em regime de rigorosa incomunicabilidade, sem
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nunca lhe ter sido completamente assegurada pelo menos uma hora
didria de comunicacio com os parentes referidos no § tdnico do
art. 274 do C. P. Penal, que assim foi violado, como violados foram
os arts. 25, 26 e 28 do dec.-lei 26 643, j4 que, designadamente, jamais
usufruiu de qualquer periodo de exercicio ao ar livre, viu retidos
livios e jornais e ndo pdde dedicar-se a trabalhos de ordem inte-
lectual, etc., etc. '

3.° Apesar de ser pessoa muito doente, com afecgbes cardiacas
e um tunico rim, foi submeiido a prolongados interrogatérios con-
tinuos, nocturnos e diurnos, até por periodos superiores a 30 horas
consecutivas.

4° Tendo-se queixado de haver sofrido agressdes de um chefe
de brigada ao inspector do seu processo nio foram tais queixas
reduzidas a auto, mau grado o disposto no § 1.° do art. 9 do
dec-lei 35007, e s6 veio a ser submetido a exame médico 5 dias
depois dessa sua queixa, devido aos protestos veementes dos seus
familiares que entretanto foram impedidos de o visitar!

5° Em todos os interrogatérios, acareacbes, buscas e demais
diligéncias de prova a que foi submetido esteve desacompanhado
de advogado constituido ou defensor oficioso — o que tudo constitui
a nulidade principal do n. 4 do art. 98 do C. P. Penal.

6.° Tal nulidade nio pode considerar-se sanada, posto que foi
arguida pelo seu advogado no préprio requerimento em que juntou
aos autos a procuragio do ora recorrente onde constituia aquele
seu mandatirio; logo, dentro do prazo previsto no § 5.° do referido
art. 98 do C. P. Penal.

7.° O despacho do sr. subdirector da Policia Judicidria que
desatendeu tal arguicio de nulidade, e de que oportunamente se
recorreu, violou pois manifestamente as disposicdes legais referidas,
devendo em consequéncia ser revogado e substituido por douto
acérdio onde se atenda i-referida nulidade e se declarem nulos
todos os actos e termos do processo em que ao arguido foram toma-
das declaragbes. De resto,
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82 No despacho recorrido faz-se manifestamente errada inter-
pretagdo da lei, em especial do dec-lei 85007 que nio contém qual-
quer disposiciio explicitamente revogatéria dos preceitos do Cddigo
do Processo Penal atris referidos, antes mantém em pleno vigor
no seu § 2.° do art. 12 como eaplicdveis i instrucio preparatdria
todas as disposigdes do Cédigo Processo Penal relativas ao corpo
de delito que mdo contrariem o disposto no citado dec.-lei, Ora,

9.° E evidente que a presenca do advogado aos interrogatérios
do arguido em nada contraria o disposto no dec-lei 35007, sabido
que o advogado estd vinculado ao segredo profissional e sabido
mais que o M. P. tem a faculdade de s6 dar a conhecer ao arguido
aqueles factos ou aspectos do processo que repute convenientes.

10° De resto, o Cédigo de Processo Penal j4 estatufa que
0 processo penal é secreto até ser notificado o despacho de pro-
nuncia, sem que isso colidisse com a assisténcia do advogado ou
defensor oficioso do arguido. Por outro lado,

11° H4 no dec.-lei 35007 intimeras repeticbes ou redundén-
cias do disposto no Cédigo do Processo Penal, sem que delas seja
licito inferir senfio que a técnica seguida na elaboragio do diploma
nio fol impecdvel.

12° O disposto no § tinico do art. 39 do dec-lei 35007 respeita
j& & instrugdo contraditdria, e estd portanto fora do alcance do
§ 2° do art 12; de qualquer maneira dever4 ser entendido com as
restrigbes dos preceitos do Cédigo do Processo Penal j4 referidas, ou
seja, quando a diligéncia a que alude o seu § tinico respeite a inter-
rogatério do arguido, o seu advogado ou defensor teri de estar
«sempre»> presente, no dizer textual do art. 279 do C. P. Penal.

13° Mesmo que, por absurdo, assim se ndo entendesse, ainda
entdo as situagbes seriam muito diferentes, posto que no caso do
§ tinico do art. 39 j4 hd despacho de prontincia e é o fuiz quem
preside, enquanto na instrugiio preparatéria nio sé nio h4 aquele
despacho como quem preside é 0 M. P., com diferente e inferior
qualificacio relativamente ao juiz.
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14° Da anulagio dos actos e termos em que ao recorrente
foram tomadas declaracBes, resulta ipso facto a anulagiio do préprio
despacho de prontincia na parte respeitante ao recorrente, sabido
que «na instrugio preparatéria devem efectuar-se nio sé as dili-
géncias conducentes a provar a culpabilidade dos arguidos, mas
também aquelas que possam concorrer para demonstrar a sua ino-
céncia» (§ tnico do dec-lei 35007), nestas dltimas se contando
necessariamente os referidos actos e termos anulados.

15° Além disso, expurgados os autos dos aludidos actos e
termos, segue-se que nenhuns indicios auténticamente validos e
suficientes para a prontincia do recorrente permanecem de pé, pelo
que nido deve ele ser no condicionalismo processual actual, criado
sem culpa sua, submetido ao vexame dum julgamento.

Termos em que, respeitosamente, se espera seja dado provi-
mento aos recursos, declarados nulos os actos e termos em que ao
recorrente foram tomadas declaragbes nos autos e revogado na parte
que lhe diz respeito o despacho de promfincia, para assimi poder
vir a ser feita a final a melhor

Justigal

O advogado

ARNALDO MESQuITA

R.O. - 1971/2.° Semestre 8
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CONTRA-ALEGACAO DO RECORRIDO
MINISTERIO PUBLICO NA COMARCA DE LOUSADA
PARA O TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO (*)

Vem o agente do Ministério Publico nesta comarca de Lou-
sada contra-alegar no presente recurso do réu dr. José Freire da
Cruz Queirds.

Vamos procurar ser ripidos e sintéticos nas nossas ideias, j4
porque sabemos quio valioso é o tempo para VEx.%, j4 porque nos
parece que a matéria em litigio estd bem esplanada quer nas ale-
gacbes do recorrente, quer no despacho do sr. subdirector da
Policia Judicidria do Porto e se resume a bem pouco.

Se assim o entendemos, se achamos o problema, a questio bem
equacionados, para que vamos tentar o impossivel — dizer mais e
melhor —, conseguindo apenas porventura lancar confusio no
espirito de VEx.%p

Vamos, para maior comodidade, seguir a ordem das alegacées
do recorrente, embora contestando sé aquilo que achamos de
interesse para a solucdo da causa.

Comega o recorrente por se queixar do regime a que foi subme-
tido com certas coarctagbes e privagies. Quanto a tal questio,
bem como em relagio 4 falta de entrega de mandados para captura
e para a busca nada acrescentaremos ao constante de fls. 538 e ss.

A seguir entra entdo o recorrente no «né goérdio» da questdo:
saber se o arguido deve ou nio ser assistido nas suas declaracGes

(*) A fis. 712-T14 dos autos.
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por advogado ou defensor oficioso, e se, no caso afirmativo, tal
falta conslitui ou nio a nulidade do art. 98, n. 4 do C. P. Penal.

Quanto & primeira parte mais uma vez ousamos chamar a aten-
¢do de V. Ex.* para o despacho recorrido de fls. 533 e ss. que aqui
damos por reproduzido. Mas vamos mais longe, e, j4 dentro da
segunda parte, ousamos dizer:

Mesmo que a lei exija a presenca do advogado ao arguido em
todas as suas declaragBes, o que ndo nos parece liquido, mesmo assim,
diziamos nés, ndo hd luger & nulidade invocada.

E, como assim, perguntar-se-4?

A nossa lei processual penal, verdadeira amilgama, manta de
retalhos, com contradigbes constantes, mesmo assim distingue, no
Cédigo de Processo Penal entre réu e arguido, e fala umas vezes
num, outras vezes noutro.

Quererd dizer a mesma coisa com as duas designacdes dife-
rentes? S6 um leigo pode aceitar tal versio. Nunca nds, e muito
menos o deve ter querido o legislador, técnico em direito.

Partindo pois deste principio irrefutdvel e evidente de que o
Codigo de Processo Penal contempla as duas hipdteses — réu e
arguido — (v. g, arts. 22, 244, 278 e 279) como duas situacées diferen-
tes, que o sdo na realidade, ousamos dizer: o n. 4 do art. 98 ndo
prevé tal hipdtese, e isto porque diz: a falta de nomeacio de defen-
sor ao réu, quando necessario.

O legislador conhecedor das duas condigdes, arguido e réu, e
técnico de direito ndo ia certamente querer abrangé-las sob a mesma
designacdo tinica de réu.

O recorrente ndo era réu quando foi ouvido, logo o n. 4 nio se
lhe aplica.

Onde estard entdo o preceito legal que determina a nulidade?
Talvez na mente do recorrente, na sua 4msia, alids compreensivel
de defesa. , .

Mas havera razio para distinguir as duas situacBes?

Parece-nos que sim. E que é muito mais grave a falta de
nomeagio de defensor ao réu, quando necesséria, e de consequéncias
muito mais gravosas do que na instrugdo  preparatdria, quando
ainda arguido. Esti préximo o julgamento, encontra-se ji acusado
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e pronunciado, e impde-se urgentemente a sua defesa que s6 pode
ser feita eficientemente por um profissional do foro.
Daf a lei querer s6 abranger este caso e dizer claramente: Réu
Pelo exposto entendemos néo haver qualquer nulidade, pois nio
hé qualquer preceito legal que a determine. Assim ‘sendo, as suas
declaragbes aliadas & demais prova constante dos autos, sio no
sentido de que o recorrente cometeu o crime por que se encontra
pronunciado.
 S6 uma imaginagio prodigiosa e fértil como a do recorrente
pode pretender incriminar o José dos Santos Gomes, pois nio se
baseia em factos concretos mas sim e somente na sua personali-
dade e na sua conduta que ele considera anormal.

Nas suas conclusbes mantém o recorrente a posigio que ja
assumira no requerimento de fls. 600 de que a instruciio estaria
incompleta e que se impunha a prética de certos actos para a des-
coberta da verdade, a sua ilibagio.

E nés perguntamos: porque nio requereu a instrucio contra-
ditdria, onde poderia provar com factos a tese da sua inocéncia,
tanto mais entendendo j4, como entendia que se impunham mais
diligéncias (requerimento de fls. 600)?

A 31 de Julho findo deu entrada na Secretaria deste Tribunal
o requerimento de que se junta certiddo a pedir a confianga do pro-
cesso para seu estudo. Porém, apds a compulsio do mesmo durante
um més, achou o requerente, agora recorrente, que nada tinha a re-
querer. Seria porque estava seguro da sua tese — anulagfio das suas
declaragdes —, ou com receio de trazer ao processo <lenha para
se queimar»P

Hustres Desembargadores: j4 vamos mais longe do que tencio-
ndvamos, mas mesmo assim, ndo resistimos 3 tentagio de mais esta
achega.

O recorrente argui de nulas as suas declaragdes, ou seja con-
testa-as formalmente, mas nunca pds em diivida sequer a sua veraci-
dade, pelo menos explicitamente. Alids nem nestas suas doutas ale-
gacOes alega a falsidade das mesmes, ou diz que elas nio corres-
pondem 2 verdade dos factos. Isto impressiona-nos sobremaneira.

O recorrente diz: sio nulas as minhas declaragdes, mas ndo
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diz: sio falsas as minhas declaracdes.
Em resumo:

1° O n. 4 do art. 98 do C. P. Penal nio foi violado, po's o
recorrente quando foi ouvido ndo era réu;

2.° Nio devem rortanto ser declaradas nulas as suas declara-
ohes;

8.° Por conseguinte deve ser mantido o despacho que o pro-
nunciou.

Com o que se fard
Justiga.

O agente do Ministério Piblico

Epuarpo Aucusto DE PAalvAa TAVEIRA
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ACORDAO DA RELACAO DO PORTO,
DE 13-2-1970 (*)

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relagdo do Porto:

Neste processo de querela instaurado no tribunal da comarca
de Lousada contra o dr. José Freire da Cruz Queiroz, advogado, e
Jorge Femando da Silva Nogueira Nunes, estudante, das {reguesias
da Ordem e Silvares, respectivamente, daquela mesma comarca, o
primeiro arguido interpds recurso de um despacho do sr. subdirector
da Policia Judiciaria do Porto, que lhe indeferiu a reclamagio por
nulidades que teriam sido praticadas no decurso da instrucio pre-
paratéria e, depois, do despacho de prontncia definitiva, proferido,
agora, pelo M.™ Juiz da referida comarca.

Recebidos os dois recursos e apresentadas as respectivas alega-
¢Oes, aquele magistrado limitou-se a ordenar a subida dos autos a
este tribunal da Relacdo.

O relator suscitou a questdo prévia do nido conhecimento dos
recursos por falta do despacho de sustentagdo dos despachos res-
pectivos.

Efectivamente, por forca do disposto no art, 649 do C. P. Penal,
os recursos, segundo este diploma, sdo interpostos, processados e
julgados como os agravos em matéria civel. Aplica-se-lhes, conse-
quentemente, o disposto no n. 1 do art. 744 do C. P. C., que manda ao
juiz recorrido sustentar o despacho ou reparar o agravo quando lhe
forem apresentadas as alegagbes, com os documentos que as devem
instruir.

(*) A fis. 728-729 dos autos.
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Pelo que respeita ao despacho de pronincia o art. 376 do C.
P. Penal é expresso em admitir a sua reparagio em consequéncia da
interposigdo de recurso, reparagio feita pelo préprio juiz recorrido,
como se deduz do facto de ai se prever a prolagio de «despacho que
despronunciar os arguidos».

Ensinava ALBERTO Dos REls, a propdsito do art. 744 citado, no
Cédigo de Processo Civil amotado, IV, pp. 159 e ss., que o juiz,
depois de lidas as alegagbes de recurso, deveria procurar demonstrar
2 legalidade do despacho recorrido no caso de concluir no sentido
da sua sustenla¢io, muito embora nio respondesse a todos os
argumentos do agravante.

Muito embora ndo seja corrente um despacho de sustentacdo
assim formal, o certo é que nio pode prescindir-se de uma decisdo
afirmativa da manutencio do despacho recorrido.

A sua falta importa a subida intempestiva do recurso, que, se-
gundo se viu, somente deve ser conhecido pelo tribunal superior se
ndo tiver sido reparado na primeira instincia.

Assim se tem julgado, nesta Relagio, desde ha vérios anos.

No caso presente o despacho de sustentacdo falta completa-
mente; e nem sequer se pode ver naquele que mandou subir o
processo um despacho implicito de sustentagdo dos despachos re-
corridos. Basta atentar em que se trata de um despacho de mero
expediente, irrecorrivel por sua prépria natureza, ao contrario dos
despachos de sustentagdo, que podem ser objecto de recurso, como
acontece com os despachos que despronunciarem os arguidos, dos
quais o art. 37 do C. P. Penal expressamente permite recorrer.

Pelo exposto, nido se toma, por enquanto, conhecimento dos
Tecursos.

Sem imposto.

Porto, 13 de Fevereiro de 1970 — Manuel Ferreira da Costa;
Correia Guedes; Manuel Alves Peixoto.
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DESPACHO DO JUIZ DE DIREITO DE LOUSADA,
DE 9-3-1970 (*)

I. Decidido pela Veneranda Relagdo ser da minha competéncia

a emissio do despacho previsto no art. 744 do C. P. C., ndo s6 rela-

tivamente a proniincia mas também 2 decisdo proferida a fls. 533 e ss.

pelo Ex™ Subdirector da Policia Judicidria, passarei desde ja a
“analisar as questdes suscitadas.

2. Comegando pelas que respeitam s legais consequéncias da
falta de entrega de nota de culpa, direi que, em meu entender,
houve preterigio de uma formal:dade prevista no art. 236, § 2., Efecti-
vamente, este comando impde a entrega de nota de culpa ao detido,
sempre que este nio haja recebido cdpia da ordem de captura.
Nio se distinguem as hipoteses de a prisio ter sido efectuada por
uma autoridade ou por um agente. A

Que as duas hipdleses se conglobam na previsio desse artigo
evidencia-o a redacgdio do seu § 1.°.

Parece-nos ndo haver lugar & distincdo, uma vez que a cépia
do mandado ou a nota de culpa se destina a dar ao detido conhe-
cimento, ndo s6 da autoridade que ordenou a sua prisio, mas
também dos factos que a determinaram e da lei que a permite.

Mas a irregularidade em causa constitui uma mera nulidade
secundaria, sujeita ao regime do art. 100 do referide Cédigo. E acha-se
sanada por falta de arguicio em tempo oportuno.

(*) A fls. T34-739 dos autos.
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Relativamente & falta de mandado para a busca, entendo que
nenhuma irregularidade foi cometida, porquanto nio existe, a meu
ver, na hipdtese (como é o caso) de ser a diligéncia efectuada pela
autoridade instrutora, a obrigacio legal da emissio de tal do-
cumento. "

Portanto:

Quanto as questdes — alids j4 ultrapassadas —, de falta de en-
rega de nota de culpa e de mandado de busca, sustento, na parte
que a elas concerne, o despacho recorrido. :

3. Passo, agora, a analisar a questio fulcral desse despacho:
Determinara a falta de assisténcia de defensor oficioso s decla-
ragbes e perguntas do arguido a nulidade principal do n. 4 do art. 98
do C. P. Penal?

A Constituicio Politica, no n. 10 do art. 8, expressa a neces-
tiria garantia de defesa, <antes e depois da formagio de culpas,
como um direjto individual dos cidadaos portugueses.

Esta garantia constitucional de defesa tem afloracio e assento
nos preceitos do Codigo de Processo Penal que regem as perguntas
aos detidos e as declaragbes dos arguidos.

Assim, o art. 279 impde que o interrogatério dos arguidos seja
sempre assistido de advogado constituido ou de defensor oficioso.

As declaragtes do arguido —-diz o art. 244 — sdo prestadas com
a assisténeia do seu defensor.

Bastam estes dois preceitos para se concluir que o Céddigo
de Processo Pena! consagra como formalidade necessiria a pre-
senca de advogado ou de defensor oficioso as declaracbes e as
perguntas. '

O arguido tem a posicio de sujeito de prova (Prof. Eduardo
Correia: Licdes de processo criminal, p. 169; Prof. Cavaleiro de
Ferreira: Curso de proc. penal, 1, p. 144; Dr. Aratjo de Barros:
Uma ilegalidade institucionalizada?, p. 29).

Como diz o Dr. Fernando Adelino Fabido (A prisdo preventiva,
p- 171), «enquanto sujeito de prova, ndo perde o arguido a sua
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qualidade de sujeito processual, nio fica reduzido, como dantes, a
objecto de prova, pois que tem direitos».

A pretericio da formalidade em causa constitui, a meu ver —e
salvo o devido respeito por opiniio em contrario —, a nulidade
principal prevista no n. 4 do art. 98 do citado diploma.

4. Propugna o Ex.™ Delegado do Procurador da Reptiblica
nesta comarca por uma restritiva interpretacio do mencionado pre-
ceito: s6 a falta de defensor oficioso apds a prontincia constituiria a
invocada nulidade, pois sé entdo o arguido adquire a qualificagio
de «réu»; e o normativo em exame apenas aos réus é aplicdvel.

Trata-se de um argumento literal que, salvo o devido respeito,
ndo é aceitdvel.

Desde logo, a distingdo entre «réu» e «arguido» nio tem, a meu
ver, legal reconhecimento. Admissivel em rigor conceitual, certo
¢é que nio vem formulada dos diplomas de processo.

Razdo para excluir a nulidade nio a vemos também, pois a
necessidade de defesa tanto subsiste na fase da instrugdo prepara-
téria como nas fases posteriores.

A aceitar tal interpretacio como vélida, a violagio dos arts. 244,
§ 1.°, e 279 ficaria desprovida de adequada sancdo. Teria de ser
relegada para o regime das irregularidades secundarias.

Mas que razdo substancial nos pode conduzir & admissibilidade
da distingio?

Nido a alcancamos.

A necessidade de defesa tem igual preméncia, quer o réu esteja,
quer ndo, pronunciado. E—deve frizar-se—, a citada garantia
constitucional abrange o periodo anterior & formacio da culpa.

5. A conclusio a que chegamos (existéncia da invocada nuli-
dade), baseia-se em preceitos do Cddigo de Processo Penal que, em
meu entender, continuam em plena vigéncia.

Com efeito, o dec.-lei 35007, no § 2.° do seu art. 12 ressalva
a aplicabilidade & instru¢dio preparatdria de todas as disposigdes do
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Cédigo relativas ao corpo de delito que ndo contrariem os novos
preceitos.

Ora, referentemente a matéria de que nos ocupamos, nenhum
dos normativos do dec.-lei vem alterar, na esséncia, os correspon-
dentes artigos do Cddigo.

Assim, nio me parece de considerar o caricter secreto da ins-
trucdo preparatoria, uma vez que o regime era, afinal, aquele que
j& vigorava. O art. 13 do decreto-lei limita-se, ao declarar secreta
a instrugio, a repetir, nessa parte, a injungdo do art. 70 do C. P.
Penal.

E nem o seu § tnico introduz matéria contraditéria de ante-
riores normas. Da simples repeticio ndo pode, a meu ver, tirar-se
argumento no sentido de se considerarem derrogados os comandos
que impdem, comno necessaria, a assisténcia do defensor is declara-
¢Oes e as perguntas do arguido. Essa assisténcia, ditada para salva-
guarda de um valor que se considerou fundamental, insere-se per-
feitamente no sistema de sigilo. Pois sempre haveria matéria dos
autos levada ao conhecimento do arguido; € de nada mais o advo-
gado ficard ciente.

Temos como seguro, alids — aderindo 4 opinido do Dr. Fran-
cisco José Veloso, (in Scientia Ivridica, 4, pp. 397 e ss.), que o
art. 70 do C. P. Penal continua, plenamente, a vigorar.

No douto despacho em exame, o Ex.* Subdirector da Policia
Judicidria extrai da formulagdo do art. 39 do dec.-lei 35007 .um
argumento conducente & conclusdo de que a assisténcia de defensor
ndo é necessaria. Pois se o juiz pode, na instru¢do contraditdria,
denegar ao defensor a faculdade de estar presente, por maioria de
razdo poderd o Ministério Publico, na instrugio preparatéria — fase
inquisitiva, secreta —, usar do mesmo poder.

Salvo sempre o muito devido respeito, entendo que o argu-
mento ndo procede.

O referido art. 39 estabelece uma regra: <Aos actos de ins-
trugdo contraditéria poderio assistir o Ministério Puablico, o arguido,
o seu defensor e o advogado dos assistentes». E, afinal, uma conse-
quente afloracio do principio do contraditério, em que assenta
esta fase processual. A instrucio perde o caricter secreto e inqui-
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sitivo, jurisdicionalizando-se.

O § tnico constitui uma mera excepcio 2 regra formulada no
corpo do artigo. Aquela faculdade de assisténcia sé devers ser dere-
gada nos casos em que resulte prejudicial ao éxito de determinada
diligéncia. ‘

Concernente, tio sé, & instrugdo oontradit:iria, 0 preceito em
exame limita-se a regular, em termos gerais, a assisténcia aos actos
respectivos. As diligéncias previstas no § vinico poderdio ser as mais
variadas. Mas se for ordenado o interrogatdrio do arguido, ters
este, necessariamente, de ser assistido de defensor. O art. 39 do
dec.-lei nio colide com a garantia de defesa. Para além da diligén-
cia de declaragbes do pronunciado, (hipétese, alids, pouco fre-
quente), é que se abre a previsdo do § tnico, cujo campo de apli-
cagbes pode ser muito largo .

6. Na hipitese em aprego, o recorrente, quando submetido a
regime de deten¢io na Subdirectoria do Porto da Policia Judiciéria,
foi por vérias vezes submetido a interrogatdrios, sempre desprovido
de assisténcia de advogado constituido ou de defensor oficioso.

A Policia Judicidria acha-se integrada no sistema processual
comum, como explicitamente vem afirmado no relatério do dec.-lei
35042, de 20-10-1645.

Logo, tem procedéncia a invocada nulidade do n. 4 do art. 98
do P. Penal, uma vez que a sua arguigio foi atempadamente apre-
sentada, nos termos do § 5.° do mesmo preceito.

Assim, em conformidade com o disposto no § 1.” do mencionado
art. 98, julgo procedente a arguida nulidade resultante de falta de
assisténcia de defensor aos interrogatérios do ora recorrente.

Em consequéncia da verificagio deste vicio processual, declaro
- nulas todas as declaragies e respostas prestadas nos autos pelo
arguido Dr. José Freire da Cruz Queiroz.

Fica, desta forma, reparado o agravo, na parte do despacho
de fls. 533 e ss. respeitante & decisdo sobre a questio da invocada
nulidade de declaragbes, por caréneia de defensor.
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7. Portanto, lais declaragbes ndo podem ser, para qualquer
ofeito, consideradas. & como se ndo tivessem sido prestadas.

Sem embargo, serdo os restantes indicios suficientes para sus-
lentar a prontincia do arguido Dr. Queiroz?

Acho que nio.

O principal elemento indicidrio é constituido, em meu critério,
pelas declaragoes de José Gomes dos Santos. Mas este ndo chega
a afirmar que o Dr. Queiroz tenha subtraido os processos — pois
ndo o sabe. Diz, sim, ter estabelecido contactos com ele, para
«Tesolver o seu caso», e ter-lhe entregue, para tal fim, uma avultada
quantia. Sem o arrimo, para confronto, das declaragies do ora
recorrente, as de Gomes dos Santos perdem, em grande parte, o seu
valor indicidrio.

Alids — deve notar-se —, delas néo pode inferir-se, como neces-
sario. ter o Dr. Queiroz subtraido os processos.

Sobre o valor formal dos elementos trazidos por José Gomes dos
Santos deve apontar-se que este nio prestou depoimento como tes-
temunha. As suas declaragbes resultaram de interrogatdrios a que
foi submetido, como arguido, sob regime de detencsio e, tal como o
Dr. Queiroz, sem assisténcia de defensor.

Os demais indicios sio secundérios — meramente instrumen-
tais ou adjuvantes. E ainda que tenham interesse como elementos
de controle da verosimilhanca das declaragbes do Dr. Queiroz,
perdem o seu valor quando apreciados isoladamente. (Tal é o caso
da informagdo da ex-criada deste arguido a respeito de ele ter pro-
cedido A queima de papéis, e o caso da encomenda da botija de gas).

As declaragbes do arguido constitufam a espinha dorsal do
processo, com elas se concatenando os demais elementos. Desapare-
cidas, todo o resto se descolora ou perde significado.

Enfim, entendo que os indicios emergentes dos autos, depois
de cerceadas as declaragdes do arguido. Dr. Queiroz, ndo constituem
prova bastante para que delas se colha a séria probabilidade da sua
condenagio. Ndo podem, por isso, tais indicios, ser qualificados de
«suficientes», segundo a interpretagio que ao art. 349 do C. P. Penal
tem sido dada pela doutrina e pela jurisprudéncia. (Vide, por exem-
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plo, Prof. Eduardo Correia: Boletim, 42, p. 285; e acs. da Relacio
de Coimbra de 7-10-1952 ¢ de 11-11-1952, e da Relagio de Lisboa
de 15-1-1954 e de 3-12-1954.

8. Em razdio do exposto, e em conformidade com o precei-
tuado no art. 744 do C. P. C., aplicivel por forca do art. 649 do
C. P. Penal, repara o despacho de prontincia na parte respeitante
ao arguido Dr. José Freire da Cruz Queiroz, a quem, portanto, des-
pronuncio.

Fiquem os autos, nesta parte, a aguardar a producio de me-
lhor prova.

Notifique-se o arguido agora despronunciado e o digno magis-
trado do Ministério Publico.

Boletim ao registo criminal.

Lousada, 9 de Marco de 1970 (Ontem, domingo) — Jorge Ce-
lestino da Guerra Pires.



VIII

ALEGACAO DO RECORRENTE
MINISTERIO PUBLICO NO COMARCA DE LOUSADA,
PARA O TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO (*)

Vem o Agente do Ministério Pdblico, na comarca de Lousada,
agora na posi¢do de recorrente, melhor dito, agravante, alegar con-
tra o despacho que despronunciou o dr. José Queirds, bem como
contra o que julgou da nulidade das declaragses do mesmo advogado.

Nao vamos dizer mais do que j4 por nds foi dito nestes autos
até porque ndo gostamos. de nos repetir. Damos assim por reprodu-
zida a nossa contra-alegacio de fls. 712 a 714 com todas as suas
remissSes e implicacdes legais.

Nao resistimios no entanto & tentacio de salientarmos mais
uma vez que a julgada nulidade ndo existe consagrada na nossa lei
penal processual, segundo a nossa modesta maneira de ver.

A entender-se o contririo terfamos de convir que o nosso legis-
lador, ao redigir o n. 4 do art. 98 do C. P. Penal, féra de uma infe-
licidade a todos os titulos pavorosa. Direi mais, a sustentar tal opi-
nido, ele ter-se-ia comportado como leigo em questdes de direito.

Se ndo, vejamos:

Diz-se no normativo em questio: «a falta de nomtaagao de defen-
sor ao réu, quando necessdria».

Tendo conhecido antes as duas situages — reu e arguido —
referiu-se sé a — réu.

(*) Apresentada 104-1970 (fls. 750-752 dos autos).
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Falando atris na assisténcia do defensor s declaragbes do
arguido e réu, nem tdo pouco refere tal ideia de assisténcia, mas
56 nomeagao.

A seguir a opinido, alids muito douta e respeitivel do M.°
Juiz «a quo» de que o art. 279 impde que o interrogatdrio dos argui-
dos seja sempre assistido de advogado constituido ou de defensor
oficioso, que sentido se dard A expressio final «quando necessaria»?

Tal normativo redigido nos termos em que estd sé encontra uma
explicagio vilida e cabal se for interpretado como a correspon-
dente sangdo ao desrespeito pelo juiz daquela norma que lhe impée
«a nomeacio de defensor oficioso se ainda ndo houver advogado cons-
tituido no despacho de proniincia, em processo de querela. Nos pro-
cessos correccionais e de policia deve ser nomeado para julga-
mento...» (art. 49 do dec. 35007).

Assim entendido o n. 4 do art. 98 j4 se compreende a sua
redacgdo, j4 quando diz «nomeagion, j4 quando diz «réu», e sobre-
tudo quando diz «quando necesséria.

S6 assim entendido cada termo tem o seu respectivo signifi-
cado e uma cabal explicagio. E ndo se diga que ao proceder-se
assim se estd a deitar mio a um argumento puramente literal. A
justificar tal interpretagdo h4 virios interesses bem sérios, h fortes
razbes substanciais. Quem é que pde em divida que a falta de
nomeagio de defensor tal como preceitua o cit. art. 49 traz conse-
quéncias desastrosas para o réu, consequéncias essas que ficardo bem
vincadas na carne e no sangue do prdprio réu?

Na instrugio preparatdria, pelo contrdrio, outro tanto ndo su-
cede. O processo pode findar, e se isso ndo acontece na maior parte
das vezes, verifica-se todavia em grande ntmero, sem que tio
pouco e arguido seja acusado. Ndo h4 ainda um interesse sério e
urgente por parte do arguido de se defender. Defender-se de qué,
se ainda nio hd acusagdo? Estas as razées substanciais e que nds
de maneira alguma consideramos despiciendas.

Alids no art. 279, que se refere is perguntas do arguido preso
em que é parte como diz o Prof. Epuarbo Correw, o advérbio
sempre, ndo se refere A assisténcia do advogado, mas sim A pessoa
que preside a esse interrogatdrio. E citamos mais uma vez aquele
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ilustre Professor quando nas suas Ligbes preleccionadas ao 5.° ano
juridico de 1955-1956, a p. 169 diz:

«A acrescentar a0 que j& se disse hd a referir a possibilidade do
depoimento do arguido (art. 144).

Tem aqui o arguido a posichio de sujeito de prova e sdmente se
distingue dos declarantes, ni&o pelo objecto e natureza do depoimento,
mas pela sua especial situacho no processo, onde terd normalmente
a posicdo de parte. £ por isso que, embora naquele depoimento o ar-
guido se apresente apenas como sujeito de prova e néo como parte,
nao deixa esta sua situaci@o em geral de impdr certas especialidades
aquelas declaracbes — desde logo ndo pode falar num dever de dizer
a verdade, pois nio se encontra abrangido pelo art. 242 do C. Penal.

Este depoimento niio se confunde, por outro lado com o interro-
gatério a que o arguido quando preso tem de ser submetido e a que
§8 nos referimos. Neste ltimo tem a posi¢iio de parte, pois esse inter-
rogatério é de certo modo como que um processo especial de confir-
magio da ordem de prisdo —e processo contraditério portanto. Pelo
que, enquanto este interrogatério é feito pelo juiz (art. 21 do dec.-led
35007) com assisténcia obrigatdria do Ministério Publico e do defen-
sor do arguido (art. 279) aquele depoimento é recebido pelo Minis-
tério Publico e apenas se efectuard quando este o julgar conveniente
(art. 244, alterado pelo § 2.° do art. 12 do dec.lei 35007).»

A mesma doutrina se encontra consagrada no parecer da Pro-
curadoria-Geral da Repuiblica n. 80-46, de 2-9-1946, publicado no
B.M.J],n 3 '

Tal doutrina é pois no sentido da que defendemos de que o
art. 98 no seu n. 4 nio se aplica ao caso «sub judice».

A orientacdo consagrada no despacho do M.™ Juiz «a quo» vem
postergar o principio da verdade material consagrando de uma ma-
neira inequivoca o principio oposto da verdade formal. E, diz-se,
em defesa da liberdade e do direito & defesa do arguido que tal se
faz. Porém este principio levado até s suas tltimas consequéncias
conduzird pelo menos em muitos casos & impunidade daqueles cri-
minosos que melhor se souberam defender.

Por todas estas razdes, pelas ji invocadas na contra-alegacio
e pelo mais que V. Exas. doutamente suprirdo, tal despacho que
julgou nulas as declaragées do dr. José Queirds deverd ser revo-
gado e substituido por outro que as ache vélidas, o que arrastard

R. O. - 1971/2.,° Semestre 9
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consigo como consequéacia directa e necesséria a revogacio do des-
pacho que despronunciou aguele mesmo arguido.
Com tais despachos foi violado o n. 4 do art. 98 do C. P. Penal.

Conclusdgo:

1° O despacho que julgou nulas e de nenhum efeito as decla-
ragles do dr. José Querds, deve ser revogado e substituido por outro
que as considere vélidas, j4 queviolouon.4doart.98doc. P.
Penal;

2° Em consequéncia, e uma vez vélidas as suas declaragdes, o
despacho que o despronunciou deve ser substitufdo por outro que
o pronuncie. '

Com o que se fard

Justiga.

O agente do Ministério Pyblico,
Epuarpo AUGUSTO DE PAva FERREIRA



IX

CONTRA-ALEGACAO DO RECORRIDO
DR. JOSE FREIRE DA CRUZ QUEIROZ
PARA O TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO (*)

A) Questio prévia: impossibilidade legal do conhecimento dos re-
cursos interpostos pelo M° P° sobre o despacho de despro-

nuncla

1. Como resulta dos autos, apés a desprontincia do ora recor-
rido o digno Agente do M.° P.° interpds um primeiro recurso a fls.
743, requerendo que o processo subisse nos termos do art. 744-3
do C. P. C. e arts. 1., § tnico e 649 do C. P. Penal, ficando ele
requerente «a partir deste momento na posi¢ao de agravantey.

Este requerimento, atempadamente apresentado em 19-3-1970-
foi recebido pelo M. Juiz a fls. 744 logo no dia 20 e notificado as
partes em 20 e 21.

Ora, com a sua apresentacio cremos ser evidente que se havia
esgotado sé por isso o poder legal de recorrer por parte do M.° P.°

E claro que o art. 649 do C. P. Penal citado pelo entio recor--
rente, na medida precisamente em que ressalva «as disposigbes em
contririo deste Cédigo», logo revelard que o art. 744-3 do C. P. C.
era inaplicdvel na hipétese, visto existir o art. 376 do C. P. Penal
a regular o caso. Mas isso nio tira nem pde 4 realidade que se criou
no processo: :

(*) A fis. 755760 dos autos.
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Houve um recurso interposto pelo M.° P.° no prazo legal e tal
recurso, libérrimamente, foi recebido pelo M.™ Juiz, para subir nos
requeridos termos do art. 744-3, ou seja, tal como estava o pro-
cesso, portanto sem mais alegacées.

2. Esgotado ficou deste modo o poder legal de recorrer do
M.° P.°, como é ébvio, posto que nem por ser M.° P.° tinha ele, como
nfo tem ninguém — perdde-se-nos — legitimidade ou privilégio para
recorrer duas vezes da mesma decisdo e para o mesmo tribunal.

Além disso, o despacho de fls. 744 criou caso julgado formal
no processo, jA que o despacho que subsequentemente admitiu o
2.° recurso, interposto em 20 de Margo, agora para subir nos ter-
mos do art. 376 do C. P. Penal, apenas foi, devido as férias da
Péscoa, recebido em 2 de Abril seguinte, ou seja, 11 dias depois -
da notificagdo do 1.° e isto sem que o M.° P reagisse contra ele,
ou pelo menos, apresentasse alegagbes que remediassem a «gaffex.

8. Por todo o exposto cremos ser evidente:

a) Ao M’ P° era vedado recorrer 2.* vez da mesma decisio,
como fez nos autos, a fls. 746;

b) O 1° recurso, tnico vilidamente interposto, foi admitido
irregularmente é certo, mas nos precisos termos requeridos pelo
M.° P°. Bem pode dizer-se que o raciocinio terd sido este: j4 que
se nio quer alegar, pois muito bem, subam ‘os autos como estio.
Por outro lado,

¢) O despacho que o admitiu, alids anterior ao segundo reque-
rimento de interposicfio, tinha j4 transitado em ]ulgado no processo
quando este por sua vez foi admitido. Mas,

d) O iltimo requerimento, de resto, até pela sua redacgdo, ndo
pode sequer ser considerado como parte integrante e rectificadora,
digamos, do primeiro.

e) Segue-se pois que, afinal, o despacho de prontincia transi-
tou efectivamente em julgado e nfio pode j& conhecer-se de nenhum
dos recursos em causa. Até porque,

f) Seria imoral, além de ilegal, que pela escapatéria interpo-
sigio de 2 recursos da mesma decisio, o M.° P.° visse complacente-
mente dilatados todos os prazos para apresentagio das suas ale-
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gacdes. Alids,

g) Se o M.° P.° passara a entender que pelo facto do primeiro
requerimento de interposigdo se tinha cometido por iniciativa sua,
um erro, com violagdo da lei, s6 lhe restaria entdio, e quando muito,
para sanar a ilegalidade, vir reagir contra ela antes do trnsito de
tal despacho, a contar pelo menos da sua notificagdo, ou seja, por
outras palavras, deveria, quando menos, ter apresentado as suas
alegacées no prazo legal de 8 dias a contar de 20 de Margo —o
que ndo fez.

h) Em termos préticos, significa isto que o M.° P° poderia
quando muito ter alegado até ao dia 31 de Margo e ndo 10 dias
depois como veio a fazé-lo: o que, repete-se, além de ilegal é imoral.

Sem conceder:

B) O fundo em exame

4. A primeira conclusio a tirar das novas alegagdes do M.° P.°,
apresentadas ao cabo, como vimos, de cerca de 20 dias depois do
despacho que admitiu o seu primeiro recurso e portanto madura-
mente meditadas, é esta:

Retiradas as declaracées do arguido prestadas na Policia Judi-
cidria quando interrogado sem estar assistido de defensor oficioso
ou advogado constituido, desaparecem «ipso facto» os indicios fusti-
ficativos da pronincia. ,

Ora, se o processo ficar a aguardar a produgio de melhor prova
é evidente que o arguido, ora réu, poderd ser interrogado nova-
mente mas j4 assistido por advogado.

5. Porqué, pois, perdoe-se-nos, esta sanha toda contra ele?

Nio compreendemos.

Apenas para o vexar, com submissio a um julgamento? Nio
pode ser.

Porque se receia que j4 ndo possa operar o poder coactivo
de que ele se queixa ter sido vitima indefesa, estando presente um
advogado? Evidentemente que também nfo pode ser. Seria até
injurioso.

Mas entdo porqué, ilustres Desembargadores?
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A confissdio é acto eminentemente voluntirio. Dados os abusos
a cada passo verificados para a conseguir, chamou-lhe o dr. Almeida
Ribeiro nfo rainha, mas sim «a mais rameira de todas as provas»
num opftisculo seu h4 anos dado 3 luz sob o patrocinio da Ordem
dos Advogados, com o titulo de Direitos dos Advogados.

Porqué pois todo este encamnicamento na defesa de uma tese
insustentdvel e de evidente identificagio banal com os estalinismos,
nazismos e fascismos que enodoaram o Mundo anos atrds? Nio
compreedemos.

6. O mais apresenta-se-nos cristalino. Assim:

Na técnica do Cddigo de Processo Penal (cujo autor foi Beleza
dos Santos, note-se), @ nomeagio de defensor ao réu é sempre
necessdria (e desde o inicio do processo, «até se ultimar a instru-
¢ion») sempre que se tenha de tomar-lhe declampées quando ele
ndo tiver constituido advogado.

E o que resulta cristalinamente do disposto no art. 244 e § 1.°
do C. P. Penal. ’

Af se diz, no corpo do artigo, que, hoje, 0 M.° P.° «poderd
ouvir o arguido, sempre que o entenda conveniente, até se ulti-
mar @ instrugdo...»; e, ai se diz, no § 1.° que «as declaragbes a que
se refere este artigo serdo reduzidas a auto ¢ prestadas pelo arguido,
assistido pelo seu advogado ou defensor oficioso...»

Que mais serd preciso? Onde, no dec.-lei 35007, a disposicdo
revogatdria? Valha-nos a Santa Tutelar dos Recatados, Venerandos
‘Desembargadores.

Pois ndo nos di o Prof. Cavaleiro de Ferreira, autor, como
Ministro da Justica, da Reforma introduzida pelo dec.-lei 35007, a
porva provada de que nem a letra nem o espfrito de tal Reforma
foram no sentido defendido pelo douto recorrente?

7. Por outro lado, ainda na técnica do Cédigo de Processo
Penal, o regime das nulidades definidas no art. 98 vem deferido ao
réy, j& quando acusado, mas abrange todos os actos processuais
praticados numa fase anterior, portanto também aqueles praticados
quando o réu era ainda e apenas arguldo

Alids, em sentido lato, o réu é também e simultineamente um



arguido e no Cddigo hé preceitos onde os dois designativos sdo
indistintamente usados. Veja-se, a respeito, v. g, o art. 125 que
vem encimado da rubrica «Da alienagfio mental do réus, e logo no
" corpo do artigo se reporta igualmente ao arguido.

Situagio muito semelhante resulta alids da rubrica que ante-
cede o art. 22, «Do réu e seu defensors, sobretudo quando posto
em confronto com o art. 244. Assim, & indiscutivel que o réu do
dito art. 22 e §§ é sem diivida o arguido do art. 244 e §§.

8. Por dltimo, a distingfio, formal, entre o arguido sujeito de
prova e o arguido parte nio destroi a realidade material de arguido
«pessoa humana» nem que é precisamente para sua salvaguarda que
se encontra criada a garantia da ‘assisténcia de advogado ou de-
fensor.

Mas, na esteira dos argumentos literais, entio o maior de todos
encontra-se a favor da tese no M.° Juiz «a quo» na prépria Cons-
tituicio Politica, posto que ai, no n. 10 do art. 8, se diz textual-
mente que constituem direitos, liberdades e garantias individuais
dos cidaddos portugueses: haver instrugio contraditéria, dando-se
aos arguidos, antes e depois da formacdo da culpa, as necessérias
ganantias de defesa.

Assim, por um lado, a Constituicio, diploma geral e lei bésica
da cidadania, fala em arguidos, indistintamente, ou seja, na acepgo
de arguido, «stricto sensu» e de réu; e, por outro lado, reconhece
uma evidéncio, a saber, que ji antes da formagfio da culpa o ar-
guido, qualquer arguido, tem ou pode ter necessidade de defesa.
Esta defesa («todo o poder corrompe; e o poder absoluto corrompe
absolutamente», como proclamiou um dia um lorde stibdito de Sua
Majestade Britdnica) s6 a assisténcia do advogado ou defensor,
digno de tal nome, tha pode dar de maneira imediata, como igual-
mente é da dolorosa sabedoria das nagses.

O resto é, pois, repete-se, consciente ou inconscientemente ce-

déncia as piores doutrinas do autoritarismo, susceptivel de fazer
- reviver, ontem como no futuro, nas suas tltimas consequéncias,
medievos e monstruosos processos inquisitoriais, sempre com a vio-
lagdio, portanto, dos direitos humanos mais elementares.
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9. Dando-se pois, e quanto ao mais, por brevidade, como repro-
duzidas aqui as anteriores alegagses do ora recorrido enquanto re-
corrente, sdlidamente apoiados ainda na justa doutrina que ressuma
do douto despacho recorrido com apoio irrefragivel na letra e no
espirito da lei, e esperando-se sempre pelo douto suprimento que
se invoca deste Venerando Tribunal, diz-se, em

Conclusdo:

1* O decurso de qualquer prazo processual esgota-se pelo
uso da faculdade legal a que tal prazo se destina e, assim, no caso
dos autos, era vedado ao Magistrado recorrente apresentar o reque-
rimeirorimento de interpretagio do recurso de fls. 746 depois de
haver apresentado o anterior requerimento de fls. 744.

2° Quer o despacho que recebeu este novo recurso quer as
alegagBes a que se responde, decorrendo logicamente, como decor-
rem, do aludido requerimento de fls. 746, sdo pois nulas e de
nenhum efeito.

8.° Acresce que elas foram apresentadas 20 dias depois de noti-
ficada a admissdo do primeiro recurso, em manifesta violagio por-
tanto do disposto no art. 649 do C. P. Penal que, por aplicacio do
n. 1 do art. 743 do C. P. C. fixa taxativamente em 8 dias o prazo
para tal fim.

4° Ndo deve pois tomar-se conhecimento de qualquer dos
recursos interpostos pelo M.° P.°, co mtodas as consequéncias le-
gais, designadamente a do trénsito em julgado do douto despacho
«sub-judice» que legalmente despronunciou o réu. Por absurdo,

5.° Se assim se ndo entendesse, deveria entio manter-se o douto
despacho recorrido, que ndo violou qualquer preceito legal, antes
fez correcta aplicagdo da lei aos factos, nomeadamente do disposto
no § 5° e no n. 4 do art. 98 do C. P. Penal que o douto recorrente
sem fundamentagdo valida diz violado. Com efeito,

6.° A tese propugnada pelo douto recorrente é que violaria
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de maneira frontal e imediata quer o disposto no n. 10 da Cons-
tituicdo Politica da Nagdo, quer o disposto nos arts. 22 e §§, 244
e §§,279 e 98 n. 4e § 5° todos do C. P. Penal, porque em pleno
vigor visto que defendidos pela ressalva do § 2.° do art. 12 do
dec.-lei 35007.

7°  Ademais, mostra-se o Magistrado recorrente de acordo com
o fundo das razdes aduzidas pelo M.° Juiz recorrido no douto des-
pacho em exame, quando este afirma que, efectivamente, os tinicos
indicios capazes de sustentar a prontincia eram as anuladas decla-
racoes do arguido.

8° Ora, além do mais, essas declaragbes estio manifestamente
inquinadas pelas alegadas coacgles e maus tratos, como resulta até
do «Em tempo» que se pode ler no final do auto em que o arguido
«confessou» mas ndo assinou..

9.° Salvo devido respeito, por tiltimo o douto Magistrado recor-
rente minimiza em absoluto a possibilidade de maus tratos a pre-
sos, quando desacompanhados de defensor, ao dizer que s6 a falta
deste apds o despacho de prontincia trds consequéncias desastrosas
para o réu, vincadas na came e no sangue do préprio réu, quando

é precisamente o contririo que se verifica, como é por demais
sabido.

Termos em que,
para maior dignificacdo da Lei, efectiva dignificacdo da fun-
¢do judicial e respeito das garantias individuais dos cidadios,
com a confirmagio do douto despacho recorrido pelo nio
conhecimento ou, pelo menos, falta de provimento do pre-
sente recurso, se fard sem duvida a melhor

Justigal

O advogado
ARNALDO MESQUITA



X

ACORDAO DA RELACAO DO PORTO
DE 5-6-1970 (*)

Acérdam, em conferéncia, no Tribunal da Relagio do Porto:

No processo crime que correu seus termos contra o arguido
dr. José Freire da Cruz Queiroz, casado, advogado na comarca de
Lousada, foram interpostos sucessivamente dois recursos: um do
despacho do Ex.™ Subdirector da Policia Judicidria, proferido so-
bre matéria de nulidades, e outro do despacho que pronunciou o
arguido pela prética do crime previsto e punido pelo art. 424 do

C. Penal.
' Os dois recursos subiram simultinamente a esta Relagio, que
mandou baixar o processo a fim de que o M.™ Juiz proferisse des-
pacho sustentando ou reparando os recursos.

O Magistrado reparou em parte o primeiro julgando nulas todas
as declaragbes e respostas prestadas pelo arguido sem assisténcia de
defensor, e reparou totalmente o recurso do despacho de prontincia.

O digno agente do Ministério Piblico na 1.* instdncia apresen-
tou, entfio, no dia 20 de Margo pretérito, um requerimento em que
pedia, ao abrigo do disposto no art. 744, n. 8 do C. P. C. e nos arts.
1, § vnico e 649, ambos do C. P. Penal, a subida do processo a fim
de que esta Relacdo conhecesse dos dois despachos opostos, ficando
ele na posicio de «agravante», o que foi deferido por despacho
notificado no imediato dia 21 ao recorente.

A*) A fis. 769173 dos sutos.
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Mas no dia 20, precedente, j4 o M.° P.° apresentara outro reque-
rimento, levando recurso do despacho de desproniincia. Notificado
do seu recebimento em 2 de Abril, apresentou alegacbes em 10
desse més.

O arguido, porém, veio suscitar a questio prévia do ndo conhe-
cimento dos recursos do despacho de desprontncia.

E dela que vai conhecer-se. Tudo quanto a seguir se diga res-
peita, portanto e unicamente, aos recursos da prontncia e despro-
nuncia.

Eis os fundamentos da questdo prévia:

I) A interposigio do primeiro recurso esgotou o poder legal
de um segundo recurso do mesmo despacho por parte do M.° P.5;

2) Dai resulta que sdo nulos o despacho de recebimento do
segundo recurso e as respectivas alegagdes;

3) Estas alegacoes deveriam ter sido apresentadas até 31 de
Margo pretérito — contando-se, portanto, o prazo a partir da noti-
ficacdo do deferimento do pedido de subida do processo & Relagéo.
As alegagGes, porém, foram apresentadas vinte dias depois, pelo que
sdo extemporineas. ’ .

Cumpre conhecer da questio prévia suscitada pelo recorrido.

O requerimento do digno agente do M.° P.°, apresentado em
18 de Margo e oportunamente deferido, pedindo a subida do processo
para conhecimento dos despachos de pronmincia e despromincia,
importou a pendéncia de um novo recurso, em que o magistrado
assumiu a posigdo de recorrente.

E a conclusio que se extrai da ligio de ALBERTO DOS REIS (Cédi-
go de Processo Civil anotado, VI, pp. 161.162) quando escreveu,
interpretando o art. 744 do Cdédigo de 1939, idéntico ao preceito
vigente, que o uso, por parte do agravado, da faculdade conferida
nesse artigo, fazia surgir um novo agravo, agora interposto pela
parte contriria adquela que interpds o recurso do despacho repa-
rado, agravo esse que nio comportaria a possibilidade de novas
alegacbes e que implicaria a subida do processo para que a Rela-
¢do apreciasse os 'dois despachos — o primitivo e o de reparagio —
e decidisse qual del&s tinha interpretado e aplicado correctamente
a lei. :

Nio é sdbmente nestas condigbes que se encontra o processo,
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com os despachos de prontincia e desprontincia pendentes da pos-
sivel apreciagdo deste tribunal, dado o deferimento do pedido apre-
sentado em 18 de Margo pelo digno agente do M.° P.°: é que, na
verdade, a par deste problema estd posto o do recurso do despacho
que despronunciou o arguido, recurso interposto pelo requerimento
apresentado em 20 desse més pelo mesmo magistrado e que vem
minutado e contraminutado.

Avulta, assim, a anomalia de se encontrarem pendentes os se-
guintes recursos:

o do despacho de prontincia, interposto pelo arguido;

o do despacho de desproniincia, interposto pelo magis-
trado do M.° P.° com o seu requerimento de 18 de Marco;

o deste mesmo despacho de desproniincia interposto pelo
digno delegado do Procurador da Reptiblica mediante o re-
querimento de 20 de Marco.

Porque esta Relagio nio estd vinculada ao recebimento dos
recursos, pronunciado pela primeira instincia, como resulta dos arts.
687, 704-1 e 749 do C. P. C., aplicaveis aos recursos criminais atento
o preceituado no § tnico do art. 1 e no art. 649, ambos do C. P.
Penal, compete-lhe, antes de mais, usar dessas atribuiges.

Dai resultard que fica desde logo excluida a apreciagio dos

despachos de pronitincia e desprontincia do arguido, conforme reque-
rimento do digno agente do M.° P.° de 18 de Margo passado.
' Efectivamente, nfo tem aplicagdo, aos recursos criminais, o dis-
posto no n. 8 do citado art. 744 do C. P. C., ao abrigo do qual foi
pedida aquela apreciagio dos dois despachos. O art. 376 do C. P.
Penal mostra, sem sombra de divida, que o despacho que despro-
nunciar o arguido, reparando o recurso, interposto do despacho de
pronuncia, tem de ser impugnado em recurso préprio e que, nesta
hipdtese, ndo sobe ao conhecimento do tribunal superior o recurso
do despacho de prontincia.

Afasta-se, portanto, no uso das atribuigtes desta Relagdo, a apre-
ciagdo dos recursos provocada pelo deferimento do requerimento do
digno delegado do Procurador da Repuiblica da comarca de Lou-
sada apresentada no dia 18 de Margo pretérito.

A partir deste momento ficard a subsistir, apenas, o recurso
do despacho que despronunciou o arguido, recurso levado pelo

-
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requerimento de 20 desse més de Margo.

E com relagdo a tal recurso, portanto, que estdo pendentes as
questbes prévias suscitadas pelo recorrido.

A 12 conclusio, afirmativa de que o decurso dos prazos se con-
suma com o uso dos poderes conferidos & parte ndo & exacta, salvo
o devido respeito.

Nenhum principio legal nem doutrindrio veda ao titular da
acgdo a repeticdo de pedidos atinentes & mesma providéncia juris-
dicional, ou & modificagdo de requerimentos precedentes, antes de
sobre eles ‘recair decisdo.

S6 excepcionalmente é que a lei restringe a faculdade de a
parte modificar ou rectificar afirmagées, como acontece na hipétese
da confissdo: nn. 1 e 2 do art. 567 do C. P. C.

Depois da apreciagdo jurisdicional dos requerimentos o obst-
culo a repeticio ou rectificagdo das providéncias pedidas sé pode
encontrar-se nas decisbes j4 tomadas.

A 2.2 conclusio — nulidade do recebimento do 2.° recurso e
respectivas alegagGes — assentava, como se viu, na 1.2 conclusio,
precedentemente repelida. Daf a inconsequéncia da 2.2.

De resto, as nulidades das decisdes judiciais sé podem reves-
tir os tipos precisamente definidos nas vérias alineas do n. 1 do
art. 668 do C. P. C. E o despacho que recebeu o segundo recurso,
interposto pelo requerimento de 20 de Marco, ndo estd afectado
de nenhum dos vicios tipicos af revistos.

A 32 conclusio, formulada no sentido de que as alegacoes desse
ultimo recurso levado pelo M. P. deveriam ter sido apresentadas
dentro de oito dias a contar da notificacdo do despacho que deferiu
0 seu requerimento, entrado em 18 de Margo, também nio pode
proceder.

Como escreveu ALBerto pos Reis, no local citado, o uso da
faculdade conferida pelo n. 8 do art. 744 do C. P. C. —da qual se
socorreu aquele magistrado— importa a subida do processo ao
tribunal superior, mas sem novas alegacGes. Por conseguinte, a noti-
ficacdo do despacho que deferiu aquele primeiro requerimento do
digno agente do Ministério Piiblico ndo importava o inicio de prazo
para alegagdes de recurso. :

- Daqui a conclusido, também, de que a minuta do recurso inter-
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posto pelo requerimento de 20 de Margo foi apresentada oportu-
namente, porque dentro dos oito dias subsequentes a notificagéio do
despacho que o admitiu.

Apesar de rejeitadas todas as conclusbes em que foi articu-
culada a questdo prévia importa discutir, ainda, um outro problema,
versado na douta contraminuta do recorrido, mas excluido delas:
o do possivel caso julgado formal, constituido pelo despacho que
deferiu o requerimento de 18 de Margo, formulado ao abrigo do
cit. n. 3 do art. 744 do C. P. C,, caso julgado esse que impediria o
recebimento do outro recurso interposto pelo magistrado do M.° P.°
em 20 desse més.

A apreciagfio desse problema, omisso nas conclusdes, impde-se
por forca do principio da irrestringibilidade dos recursos penais,
frequentemente aplicado pelos tribunais superiores.

Ora, como j& se mostrou, o despacho de admisdo de recurso,
proferido no tribunal «a quo», nfio vincula o tribunal «ad quemx»
e, logicamente, nunca pode constituir caso julgado.

Deste modo se afasta, simultineamente, qualquer eventual rele-
véncia juridica da discussio do problema da possivel contradicdo
entre o despacho proferido sobre o requerimento do Ministério Pd-
blico de 18 de Mar¢o e o despacho que recebeu o recurso inter-
posto pelo requerimento do dia 20 seguinte. E que, dado o facto
de nenhum desses dois despachos ter feito trinsito, nunca poderd
funcionar o disposto no art. 675 do C. P. C., que na hipétese de
duas decisGes contraditérias sobre a mesma questio concreta da
relagdo processual manda cumprir a que primeiramente fez caso

julgado.

Pelo exposto, decide-se:

a) Nio tomar conhecimento do recurso do desbacho de pro-
nincia interposto pelo arguido;

b) Nio tomar conhecimento do recurso do despacho de des-
pronincia, conhecimento esse solicitado pelo M.° P.° no seu reque-
rimento de 18 de Margo;



¢) Rejeitar a questio prévia do nio conhecimento do des-
pacho de despromiincia interposto pelo M. P. no seu requerimento
de 20 de Margo.

Com imposto de justiga, pelo minimo.

Porto, 5 de Junho de 1970 — Manuel Ferreira da Costa; Anténio
Viana Correia Guedes; Manuel Alves Peixoto.



XI

ACORDAO DA RELACAO DO PORTO
DE 16-10-1970 (*)

1. A instrucio preparatdria criminal é, desde 1945, de cardcter
administrativo, porque confiada a 6rgdos do Ezecutivo.

Os actos e despachos da Policia Judicidria praticados no seu
decurso, mesmo que pertencentes & categoria por alguns chamada
de qudsi-jurisdicGo, nfio estdo sujeitos & censura dos tribunais,
nem para estes deles se pode recorrer, por tal ser contrdrio ao
espirito que preside & distribuicGo dos poderes entre 0s Orgdos do
Ezecutivo e os Orgdos judiciais.

Por isso mesmo, qualquer decisdo policial, mesmo qve dela se
néo tenha recorrido, nunca pode ter forca de caso-julgado nem vin-
cular os tribunais.

2. O § 1° do art. 244 do C. P. Penal impbe que a auditncia do
arguido na instrugdo preparatéria criminal se fagca sempre com G
assisténcia de advogado ou defensor oficioso.

O facto de em 1945 as fungdes instrutdrias criminais terem sido
retiradas aos juizes para serem confiadas a entidades administra-
tivas, subordinadas hierarquicamente ao Ezxecutivo, ndo dispensou
estas novas entidades da observdncia do Cédigo do Processo Penal
quanto &s formalidades da instrugdo preparatéria criminal (ou corpo
de delito, para usar a terminologia do Cd6digo do Processo Penal),
pois seria inconcebfvel que a um regime de estrita legalidade da
investigaclo instrutora se sucedesse um regime arbitrério de instru-
¢io a cargo de entidades policiais. ’

8. A audiéncia do arguido, na Policia Judicidria, sem a assis-
téncia de advogado nem de defensor oficioso, constitui, portanto, a
nulidade prevista no n. 4 do art. 98 do C. P. Penal.

(*) A fls. 780187 dos autos.
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4. Os tribunais nfio podem anular as decisSes dos orgdos dp
Ezxecutivo, como o é a Policla Judicidria, por tal ser contrdrio ao
principio da separac@o entre a Justica e os o6rglos da Administragdo
ou Ezeculivo, pelo que ndo poderGo declarar tal nulidade com as
suas normais consequéncias. Mas terdo de recusar qualquer valor
probatério a tais declaracées feridas de intrinseca nulidade, por-
guanto a prova indicidria s6 pode ser subministrada por actos de
fnstrucdao isentos de nulidades processuais, sob pena de se identi-
ficar completamente a legalidade com a ilegalidade.

5. A parte as declaracdes do arguido prestadas na Policia Judi-
cidria, sem a assisténcia de advogado nem defensor oficioso, nenhuns
outros actos da instruc@o propiciam elementos suficientes para o
indiciar como culpado, pelo que é mantida a despronifncia decre-
tada pela decisGo recorrida do juiz da 1.7 instdncia.

Acérddo, em conferéncia, no tribunal da Relagdo do Porto:

Os presentes autos foram instaurados, inicialmente, contra o
arguido Jorge Fernando da Silva Nogueira Nunes, solteiro, estu-
dante, residente na Rua Gongalves Crespo, 38, rés-do-chdo, em
Lisboa e no decurso da instrugio preparatéria, comegada na
Guarda Nacional Republicana do concelho de Lousada e pros-
seguida na delegacdo da Procuradoria da Repiiblica dessa co-
marca, passou a intervir, a partir de certa altura, a Sub-Directo-
ria da Policia Judicidria do Porto.

O objectivo da investigagdo era a descoberta da autoria de
virias subtracgdes praticadas na drea daquela comarca, entre as
quais figurava a de virios processos judiciais e de um livro
de registo, ocorridas na secretaria do Tribunal da comarca em
Setembro de 1968.

A entidade competente da Policia Judicidria ouviu, em 7
de Janeiro de 1969, pela primeira vez, o arguido Dr. José Freire
da Cruz Queiroz, casado, advogado, de 41 anos de idade, da fre-
guesia da Ordem, daquela comarca, como consta de fls. 225 e,
em acto consecutivo, o respectivo Sub-Inspector, considerando
que havia indicios contra este réu, quanto & subtracgio daqueles
documentos, ordenou a sua detencio, ao abrigo do disposto no
§ 1.2 do art. 254 do C. P. Penal, com referéncia ao art. 424 do
C. Penal, e mandou proceder a sua imediata remogdo para as

R. O. - 1971/2.° Semestre 10



394 PECAS DE PROCESSOS

prisoes privativas da Policia Judicidria desta cidade.

Este arguido prestou declaragdes depois, por vérias vezes,
perante os respectivos funciondrios da Policia, em 7, 10, 13,
16 e 27 de Janeiro, em 6, 7, 10, 13, 14, 17 e 18 de Fevereiro
e em 4 de Margo de 1969, como consta de fls. 275, 291 334,
382, 392, 410, 420, 485 e 504.

O arguido, Dr. Freire da Cruz Queiroz, nunca foi assistido,
em nenhuma daqnelas dlhgenclas, por advogado nem por de-
fensor oficioso.

Nem mesmo foi interrogado pelo Ex.™® Sub-Director da Poli-
cia Judicidria, quando lhe foi presente, em regime de prisdo
preventiva.

Em 1 de Junho seguinte fez juntar aos autos — fls. 517 —
uma procuragio passada a advogado, que logo invocou, ao
abrigo do disposto no art. 98, n. 4, do C. P. Penal, a nulidade
das declaragGes prestadas sem assisténcia de patrono e de defen-
sor oficioso e ainda outras nulidades que nio estio em causa,
concluindo por pedir a libertacdo do réu.

A pretensdo foi desatendida pelo Ex.™ Sub-director, como
consta do douto despacho de fls. 533 e ss.

O processo acabou por ser enviado ao Tribunal da comarca de
Lousada, onde o detido prestou caugio e foi solto.

Aji. entfio, o Dr. Cruz Queiroz interpds recurso do referido des-
pacho de fls 533 e ss., recurso que o Ex.™ Juiz admitiu, para
subir oportunamente com aquele que porventura viesse a ser
internosto do despacho de prontincia.

O réu acabou por ser pronunciado, primeiro provxsorlamente
e denois definitivamente, sob a acusacio de, em Setembro de
1968. ter subtraido, fraudulentemente, da secretaria judicial da
comarca de Lousada, o processo de querela em que o réu José
do= Santo: Gomes, que o arguido Dr. Queiroz defendera oficio-
samente, fora condenado & revelia na pena de oito anos de pri-
sio maior, bem como o livro de registo desses autos, a fim de
evitar que ele cumprisse a condenacio, e de ter subtraido ainda
outros nrocessos. identificados na relagio de fls. 24, isto para
afastar de si as suspeitos do furto e, finalmente, de ter queimado
todos esses documentos,
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Pela préitica de tais factos foi dado como incurso no crime
previsto e punido pelo art. 424 do C. Penal, agravado pelas
circunstincias 1.2, 17.* ¢ 25.* do seu art. 34. '

O outro arguido, Jorge Fernando, também foi pronunciado
por outros delitos, que ndo tém conexdo com os crimes impu-
tados ao Dr. Cruz Queiroz.

Do despacho de pronincia definitiva recorreu este tltimo
arguido. '

O recurso subiu a esta Relagio com o recurso do aludido
despacho de fls. 533 e ss., proferido pelo Ex.™® Sub-Director da
Policia Judicidria.

Os dois recursos ndo foram completados pelo despacho refe-
rido no n. 1 do art. 744 do C. P. C., pelo que nesta Relagdo se
ordenou a baixa do processo, com o fundamento da inoportuni-
dade do conhecimento dos recursos.

Na primeira instincia o M.™® Juiz reparou-os a ambos, em
despacho doutamente fundamentado, de que recorreu, agora, o
digno Agente do Ministério Publico.

Neste tribunal da Relagio decidiu-se uma questio prévia,
suscitada pelo Dr. Queiroz, e, em consequéncia da solugdo que
lhe foi dada, o objecto do recurso limita-se, agora, ao pedido de
revogagio do despacho que revogou o de fls. 533, proferido pelo
Ex.™® Sub-Birector da Policia Judicidria e que despronunciou o
arguido.

Nas suas doutas alegacbes o digno Magistrado recorrente
sustentou, em resumo, que nio procedia a invocada nulidade
processual, dado que o citado n. 4 do art. 98 visa, apenas, a
falta de nomeagio de defensor ao réu e nio a falta de compa-
réncia daquele aos interrogatérios e que sdmente se pode quali-
ficar de réu quem estiver formalmente acusado.

Nesta ordem de ideias concluiu pela revogagdo do despacho
em causa, e pela proniincia do arguido.

O recorrido sustentou, doutamente, o nio provimento do
recurso. ,

Para conhecimento do objecto do recurso hd que considerar,
separadamente, a parte do despacho que revogou o do Ex.™
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Sub-Director da Policia Judicidria e aquela que despronunciou
o arguido.

A apreciagio vai seguir aquela ordem dos problemas.

A Policia Judicidria, directamente subordinada ao Minis-
tério da Justiga, como se declara expressamente no art. 24 do
citado dec.-lei 35042, tem, apenas, fungGes de instrugdo prepa-
ratéria. O relatério do diploma acentuou, claramente, que se
expurgou da sua competéncia «toda a matéria de julgamento
e vérios dos seus preceitos confirmam essa intengio.

Apenas suscita algumas dividas o art. 8 do decreto, segundo
o qual «as fungdes que a lei atribui ao juiz durante a instrugio
preparatéria, relativamente & libertacdo ou manutencdo da pri-
sdo dos arguidos e & aplicacdo proviséria de medidas de segu-
ranga serdo desempenhadas pelos directores e sub-directores da
policia judicidria em todos os casos em que a esta pertenca a
instrugdo dos processos».

Tem-se entendido que as funces exercidas por quem quer
que seja, com vista & manutengdo da prisio ou libertacdo do réu,
sdo de quési-jurisdigéo.

E, no pendor deste conceito, poder-se-ia concluir, portanto,
que os despachos proferidos pelos directores e sub-directores da
Policia Judicidria, sobre matéria referente a libertagdo ou a
manutencio da prisdo preventiva, se deveriam considerar sus-
ceptiveis de recurso como se fossem decisdes judiciais.

Mas nem o Cédigo de Processo Penal, nem o cit. dec.-lei
35042 — seus arts. 24 e 33 — consentem esse entendimento.

Seria contririo ao espirito que preside & distribuigio dos
poderes entre autoridades policiais e judiciais, — estas indepen-
dentes do Executivo e as outras subordinadas ao Governo — su-
jeitar & censura dos Tribunais comuns os actos da Policia Judi-
cidria, com vista & sua confirmagio ou revogacio.

E, nesta conformidade, tem de concluir-se no sentido da
ilegalidade do despacho recorrido, na parte em que revogou o
de fls. 533 e ss., proferido pelo Ex.™ Syb-Director da Policia
Judicidria do Porto. '
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Nio se objecte que a revogagdo estard coberta por caso-jul-
gado formal, constituido pelo acérddo desta Relagio que man-
dou baixar o processo para prolacio do despacho referido no
n. 1 do citado art. 744 do C. P. Civil. E que o acérdio, nem
de perto nem de longe impedia que o M.™ Juiz da primeira
instdncia mantivesse o despacho de fls. 533 e ss. com o funda-
mento da sua irrecorribilidade.

Esta caracteristica do despacho nio pode obstar, contudo, a
apreciacio dos seus efeitos sobre a possivel legalidade ou ilega-
lidade e o possivel valor indicidrio das declarages prestadas
pelo arguido perante os funciondrios da Policia Judiciiria, sem
a assisténcia de advogado ou defensor oficioso.

Pois é de toda a evidéncia que o despacho, porque ndo é
uma decisdo jurisdicional, também é insusceptivel de constituir
caso-julgado.

Se as entidades instrutoras tivessem competéncia para deci-
dir, definitivamente, os problemas da legalidade e valor indi-
cidrio das diligéncias que praticassem, viriam a exorbitar das
suas fungBes, invadindo as atribuigdes préprias dos julgadores,
0 que, como se viu, prejudicaria o principio fundamental da
divisio de poderes entre os érgios do Executivo e os érgdos
judiciais.

Neste momento, portanto, o problema que se apresenta é o
de saber se as declaracdes prestadas pelo arguido, naquelas cir-
cunstincias, devem ou ndo considerar-se dentro da legalidade e
com valor indicidrio na parte em que contém a confissio dos
factos que lhe sdo imputados na acusagio e prontncia.

O art. 244 do C. P. Penal permite que o juiz ouca o arguido
sempre que o entender conveniente, no decurso da instrucio pre-
paratéria. E o seu § 1.° impée, nessa hipétese, a assisténcia de
advogado ou defensor oficioso.

As funcdes da instrugdo preparatéria transitaram, como se
sabe, para outras entidades — § 2.° do art. 12 do dec.-lei 35 007
e art. 14 do cit. dec.-lei 35 042.

Mas a modificacdo da competéncia nio dispensou as novas
entidades da observincia do Cédigo de Processo Penal quanto
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as formalidades do corpo de delito, como & evidente. Por outro
lado, em virias das disposigies daqueles dois diplomas se sur-
- preende a intengdo de separar, apenas, as fungbes de instrugio
das de jurisdigdo; e, por outro lado, seria inconcebivel que a
um regime de estrita legalidade da investigagdo instrutora a
cargo do juiz se sucedesse um regime arbitrdrio de instrugio,
a cargo de entidades policiais.

Essas premissas impdem, consequentemente, a vigéneia do
citado § 1.° do art. 244 do C. P. Penal, modificado segundo a
nova orgénica da instrucio preparatéria, no sentido de que as
declaracbes prestadas pelos arguidos, no decurso da investiga-
¢do feita pelas entidades policiais, ocorram na presenca de advo-
gado ou defensor oficioso.

Com este contetido o preceito tem sido considerado em vigor
pela maioria dos que se tém debrucado sobre o problema: Prof.
Cavaleiro de Ferreira: Curso de Processo Penal, 1, pp. 156 e
157, e 11, p. 324; Dr. Pinheiro Farinha: Cédigo de Processo
Penal anotado, p. 222; Dr. Francisco Veloso: 4 intervencao do
advogado na instrucdo preparatéria, p. 33; e Dr. Araiijo de Bar-
ros: Uma ilegalidade institucionalizada?

O Prof. Cavaleiro de Ferreira, na citada obra, justifica,
irrecusivelmente, a solucéio pela necessidade de garantir a liber-
dade das declaragdes do arguido.

Objecta-se, no processo, que a presenca do advogado ou
defensor pode ser dispensada na instrucdo preparatéria, uma
vez que o § tnico do art. 39 do cit. dec.-lei 35007 permite ao
juiz recusar a intervengio do patrono nos actos de instrugdo con-
traditéria. '

Mas as situagées ndo tém nenhuma ‘analogia, porque a ins-
trugdo contraditéria é presidida por um magistrado que, se-
gundo a lei, goza de independéncia no exercicio das suas fun-
¢es, enquanto que a instrugio preparatéria compete a entidades
subordinadas ao Executivo. E, assim, a presidéncia do juiz ga-
rante, em principio. uma actuacio muito mais isenta do que a
das entidades policiais.

De resto, o citado art. 39 e seu § tinico tém campo de apli-
cagiio muito diferente do do § 1.° do art. 244 do C. P. Penal,
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-

dado que representam uma derrogagio da norma do art. 330 do
C. P. Penal, que coexistia com a do citado § 1.° e permitia aos
arguidos e seus representantes intervir, sempre, em todos os actos
da instrugdo contraditéria.

Tem de concluir-se, portanto, que a audiéncia do arguido,
na policia judicidria, sem a assisténcia de advogado nem de
defensor oficioso, constitue a nulidade prevista no n. 4 do cit.
art. 98 do C. P. Penal.

O digno magistrado recorrente objecta, contra a conclusio,
que o citado n. 4, por se referir ao .réu», sé visa aquele que
tiver sido formalmente objecto de ar asagéio.

Mas o citado Cédigo ndo abona, antes pelo contrério, des-
mente, o raciocinio, porque em virias das suas disposigdes, umas
versando o formalismo das buscas e apreensdes, outras o das
declaracGes prestadas pelos supostos infractores, em pleno domi.
nio da instrugdo preparatéria, usa as expressdes réu e arguido
com o mesmo sentido: arts. 203 e § 2.°, 206 ¢ § 1.° ¢ 239.

Em consequéncia da nulidade das declaragdes prestadas pelo
arguido poderia parecer que se deveria aplicar, integralmente,
o disposto no § 1.° do cit. art. 98, declarar anulados os actos
subsequentes afectados por elas, e determinar que a nulidade
fosse suprida.

Mas o espirito dos cits. decs-leis 35 007 e 35 042 opde-se a
este resultado. A solugio era coerente com o sistema puro do
‘Cédigo de Processo Penal, que cometia a instrugio aos magis-
trados judiciais e, consequentemente, tornava passivel de recurso
todas as suas decisdes que dele nio fossem expressamente
excluidas. ' ‘

Agora, porém, os actos de instrugio preparatéria, por terem
transitado para a competéncia de entidades policiais, ndo sendo
susceptiveis de recurso, nio podem ser anulados pelos tribunais
comuns. _

Dentro deste novo condicionalismo os magistrados judiciais
tém de se limitar, na apreciacio da actividade instrutéria, a
julgar da suficiéncia ou insuficiéncia da prova coligida, para
o que somente lhes serd licito conhecer da legalidade ou ilega-



400 PECAS DE PROCESSOS

lidade dos vdrios actos praticados, mas nio anuld-los, nem man-
dar repeti-los.

Atinge-se, assim, a segunda das questSes em que se objectiva
o recurso: a da revogacdo do despacho que despronunciou o
arguido.

E fora de diivida que as declaragdes prestadas pelo Dr. Cruz
Queiroz, com inobservincia do § 1.° do cit. art. 244 do C. P.
Penal, néo podem merecer, segundo a justificagio ji dada para
o preceito, 86 por si mesmas, fé bastante para o julgar indicia-
riamente culpado dos factos que lhe sdo imputados.

Nem que elas tivessem sido prestadas segundo a mais estrita
legalidade s6 por si bastariam para incrimini-lo, como bem re-
sulta do disposto no art. 174 do C. P. Penal: «a confissio do
arguido, desacompanhada de quaisquer outros elementos de
prova, ndo vale como corpo de delito».

Mas porque sdo recolhidas sem o formalismo legal as decla-
ragbes do arguido ndo podem ser consideradas nem que concor-
ram outros elementos de prova, sob pena de se identificar, com-
pletamente, a ilegalidade com a legalidade. O que hé-de submi-
nistrar a prova indicidria hdo-de ser, portanto, apenas os actos
de instrucio isentos de nulidades processuais.

Ora, aparte as declaragées do recorrido, prestadas na Poli-
cia Judicidria, sem a assisténcia de advogado nem defensor
oficioso, nenhuns outros actos da instrugio propiciam elementos
suficientes para o indiciar pela pritica dos factos por que foi
pronunciado. :

Ndo bastam para tanto, as circunstincias de ele ter sido
defensor do réu José dos Santos Gomes, de ter sido subtraido o
processo em que este foi condenado e o respectivo livro de
registo, de o Dr. Queiroz ter mantido, depois do julgamento
daquele, contactos com esse réu, nem o facto, testemunhado por
uma servigal do recorrido, de este haver queimado muitos pa-
peis, em sua casa, nas proximidades da data em que os refe-
ridos documentos desapareceram do Tribunal de Lousada.

Tratar-se-ia, quando muito, de indicios vagos, insuficientes
€, neste momento, em que ainda pende uma acusag¢do contra o
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arguido Jorge Fernando, pela subtracgio de outros processos,
praticada no mesmo lugar e na altura daquela que é imputada
ao recorrido, justificadamente suspeitos.

Nido hé, portanto, prova bastante para a proniincia do Dr.
Cruz Queiroz.

Pelo exposto, concede-se provimento parcial ao recurso, revo-
gando-se, apenas, ¢ despacho recorrido na parte em que revogou
o de fls. 533 e ss. proferido pelo Ex.™ Subdirector da Policia
Judicidria do Porto.

Quanto ao mais nega-se provimento ao recurso.

Como o recorrido decaiu parcialmente vai condenado em
conformidade com o art. 171 do C. Custas Jud., no imposto de
justica minimo.

Porto, 16 de Qutubro de 1970. — Manuel Ferreira da Costa;
Anténio Viana Correia Guedes; Manuel Alves Peixoto (votei
vencido na parte em que se ndo conheceu do recurso interposto
do despacho do Ex.™® Sub-Director da Policia Judicidria, pois
esse conhecimento fora ji decidido no acérdio de fls. e, afora
isso, o despacho recaiu sobre matéria jurisdicionalizada, inti-
mamente correlacionada com a salvaguarda da liberdade indi-
vidual e com a acusacdo e prontincia (cfr. assento do S. T. J. de
28-4-1961 no B. M. ]., 106, p. 313). Votei ainda que do reconhe-
cimento da ilegalidade das declaragdes e interrogatérios do
arguido se extraissem as devidas consequéncias: a declaragio da
nulidade de tais actos e dos posteriores com aqueles ligados,
nomeadamente da acusacfo e da proniincia. Dai deverem os autos
ser devolvidos & Policia Judicidria, para, querendo, proceder a
novos interrogatdrios com as formalidades legais).
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ALEGACAO DO RECORRENTE
PROCURADOR DA REPUBLICA NA RELACAO DO PORTO,
PARA O SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA (*)

No douto acérddo recorrido esta Relagio, embora reconhe-
cendo a insusceptibilidade de anulagfo, pelos tribunais comuns,
dos actos de instrugdo preparatéria realizada pela Policia Judi-
cidria a quem, para tal, foi deferida a competéncia, declarou,
no entanto, ilegais as declaragbes prestadas pelo arguido, Dr.
José Freire da Cruz Queiroz, por nfio terem sido assistidas de
defensor constituido ou nomeado oficiosamente, para lhes negar
qualquer valor probatério, e, em consequéncia, julgar insuficien- -
tes os indicios em que se baseou a acusacio do Ministério
Publico contra aquele arguido, e, assim, confirmar o despacho
que, em reparagio de recurso, o havia despronunciado.

Reconhece contudo, a Relagio que «os actos de instrucio
preparatéria, por terem transitado para a competéncia de enti-
dades policiais néio sdo susceptiveis de recurso e, por isso, nio
podem também ser anulados pelos tribunais comuns».

E na verdade, assim é.

Como se decidiu no acérddo desta Relagso de 18 de Novembro
corrente no processo n.° 9 254, ainda inédito, pelo art. 12, § 2.°
do dec.-lei 35007, de 13-10-1945, os poderes e fungies que

(*) A fls. 803-807 dos autos.
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cabiam ao Juiz, na fase de instrugfio preparatéria, passaram para
o Ministério Piblico, de que a Policia Judicidria é um orga-
nismo auxiliar (art. 24 do dec.-lei 35042, na redacgio do
dec.-lei 39 351); e sendo, como é, esta Magistratura paralela e
independente da Magistratura Judicial sem que dos Juizes pos-
sam os representantes daquela receber ordens ou censuras (art.
172, n. 1, do Est. Jud.), ndo poderdo os tribunais apreciar a
validade dos actos praticados pela tnica autoridade compe-
tente para a dirigir numa fase do processo a que sdo inteira-
mente alheios.

As nulidades ou irregularidades’ processuais que se prati-
carem em instrugio preparatdria, s6 o Ministério Publico as
poderd declarar, e contra as mesmas s6 por reclamagio hierér-
quica se poderd reagir.

A instrugdo preparatéria, tal como é concebida no dec.-lei
35 007 (cfr. seus arts. 1 ¢ 12) ao contrdrio do que acontecia no
Cédigo de Processo Penal, ndo tem cardcter jurisdicional mas
administrativo. Através dela o Ministério Publico, como titular
da acgio penal, procura, inquisitoriamente, elementos que lhe
permitam exercé-la perante os tribunais, interessando-lhe apenas
a descoberta da verdade.

Os juizes terdo de apreciar e valorar os resultados de todas
as diligéncias probatérias em que se fundamentou a acusacio,
mas nada tém que vér com as nulidades ou irregularidades por-
ventura praticadas pelo Ministério Piblico, entidade {inicamente -
responsdvel e garante da legalidade dos actos de instrugdo pre-
paratdria.

E, dentro dessa sua competéncia, compreende-se que os tri-
bunais concedam maior ou menor credibilidade a certas decla-
ragdes e depoimentos consoante a sua maior ou menor espon-
taneidade, mas nido até ao ponto de lhes negar todo o valor por
ilegais, mesmo que das diligéncias feitas resulte a convicgdo da
veracidade das declaracGes e depoimentos prestados, tal como
acontece no caso vertente.

E «ndo serd o simples facto de nfo estar presente alguém
nomeado seu defensor que, necessiriamente, justificard aquela
suposi¢gio» — a de ter o arguido sido sugestionado ou coagido
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para responder de certa forma — «do mesmo modo que esta ndo
ficard, em principio, necessiriamente arredada com tal presenca.
Tudo dependerd das circunstincias de cada caso concreto e dos
indicios que possa haver de fraude ou coacgdo» (Acérdio desta
Relagao, citado).

Ora se os tribunais ndo podem, como se reconhece no douto
acérddo recorrido, anular ou mandar repetir os actos praticados
em instrugdo preparatéria, também os ndo poderdo declarar ile-
gais para, afinal, se alcancar objectivo ainda mais vasto, reti-
rando-se-lhes todo o valor probatério, e, mais, considerando-os
insandveis e sem possibilidade de repelicio.

A Relagdo, decidindo como decidiu, nio anulou um acto
que, mesmo a considerar-se irregular poderia ainda ser repetido,
mas desconheceu-o inteiramente, como se nio tivesse sido prati-
cado. Nio respeitou, pois, os principios que enunciou. Mais
coerente é-a declaragio de voto do ilustre juiz-desembargador
vencido que pretendia a declaragio da nulidade das declaracdes
e actos posteriores com todas as consequéncias dessa declaracio,
o que, pelo menos seria mais 16gico, embora & margem dos prin-
cipios que dominam hoje a instrucio preparatéria.

Mas a falta de advogado, ou de defensor nomeado, is decla-
ragbes do arguido ndo constitui ilegalidade ou qualquer nuli-
dade.

Pelo contririo, essa assisténcia nio é hoje permitida nos
termos em que o defende e desenvolvidamente o sustenta o Ex.™°
Subdirector da Policia Judicidria no seu despacho de fls. 533,
a que a Relagdo (afigura-se-nos que incoerentemente) reconhe-
ceu validade e manteve, revogando nessa parte o despacho do
M.” Juiz de Lousada.

Parece, assim, que nada mais seria preciso para se poder
pedir a revogagio do acérddo recorrido na parte em que igno-
rou as declaragbes do arguido prestadas sem assisténcia de
advogado constituido ou defensor nomeado, para, como conse-
quéncia dessa atitude, julgar insuficientes para a acusacdo os
demais indicios fornecidos pelo processo.

Expor-se-4, no entanto, o entendimento que em tal matéria
tem sido adoptado nesta Procuradoria, assim esquematizado:
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Nos termos do art. 270 do C. P. Penal estatue-se que o inter-
rogatério dos arguidos é feito com a assisténcia do advogado
constituido ou defensor oficioso. Acrescenta-se, no 2.° periodo,
que o M. P. poderd também, no mesmo acto, interrogar os ar-
guidos.

Também no § 1.° do art. 244 do mesmo Cédigo se estatui
que as declaragbes do arguido serdo prestadas por ele, assistido
pelo seu advogado ou defensor oficioso.

A primeira vista, parece, realmente, impor-se a ideia da
obrigatoriedade de tal intervencio.

Ha contudo, que observar que o processo penal sofreu uma
profunda alteragdo, em face do dec.-lei 35 007.

Nio vamos repetir o que se tem dito sobre a natureza de
tal alterago. Mas ela implicou uma mudanga na posicio do
M. P. na instrucdo do processo.

O M. P. deixou de ser parte para ser a entidade instrutora.
O processo instrutério perdeu a sua natureza essencialmente
jurisdicional que lhe conferia a intervencio do Juiz e assumiu
uma natureza predominantemente administrativa em que, aqui
e além, se enxerta uma ou outra questio judicial, v. g. o inci-
dente de alienagdo mental e o da legalizacdo de detengdes quigd
efectuadas.

Pois bem, no sistema do Cédigo de Processo Penal, pre-
cisamente porque a instrugdo se desenvolvia sob a égide do juiz
e tinha natureza jurisdicional, configuravam-se as «partes»: parte
acusadora privada, acusador piiblico, arguido.

Em questdes como estas, em que estavam em causa interesses,
compreendia-se que fosse obrigatéria a constitui¢cio de advogado
4 semelhanca do que sucede em outros processos civeis. Esbo-
cava-se a lide, o didlogo, sob a égide do juiz. Que fossem os
interesses em causa sustentados por defensores.

Mas o dec.-lei 35 007 confere ao M. P. uma funcio superior,
ndo de acusador, mas de ordenador em busca da verdade fosse
ela qual fosse. Deixou de se supor o conflito de interesses.

A dicotomia acusador defensor, acusaciio defesa, mesmo que
tdo s6 esbogada, sucedeu a simples investigagio em ordem nfio a
impor qualquer tese, mas s6 a apurar o que realmente se passou,



