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Introduciao

O despedimento ¢ um conceito tipico do Direito do Trabalho.
Por esta razao, o legislador foi evitando a sua utilizacdo no ambito
da relagdo juridica de emprego publico. O conceito de despedi-
mento encontrava-se limitado a relagdes contratuais que, apesar de
terem a intervencao de entidades publicas, eram reguladas exclusi-
vamente pelas normas de direito privado.

Com a reforma da administragdo publica operada pelos diplo-
mas legais publicados em 2008, em particular, a Lei n.° 12-A/2008,
de 27 de Fevereiro, e a Lei n.° 59/2008, de 11 de Setembro('), o

(") Que aprovou o Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas, dora-
vante, o “RCTFP”.
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paradigma alterou-se radicalmente. A reforma, de natureza
mista(?), do sistema anteriormente vigente resultou na consagra-
¢do de trés modalidades da relagdo juridica de emprego publico: a
nomeagdo, o contrato e a comissao de servico. Estas modalidades
diferem ndo s6 na constituicdo e na conformacao da relagdo juri-
dica, mas também nos motivos e conceitos da respectiva cessa-
¢do. Para os contratados — que, em virtude das conversdes opera-
das a 1 de Janeiro de 2009, constituem a grande maioria dos
“trabalhadores publicos”(?) — foi, pela primeira vez numa rela-
¢ao juridica de direito publico, adoptado o conceito de despedi-
mento como uma das modalidades de cessacao da relagao juridica
vigente(*).

Ora, ndo obstante a importacdo de um conceito do direito do
trabalho, permanece inquestionavel que o acto de despedimento ¢é
um acto administrativo. Todos os requisitos de que depende a clas-
sificacdo de um acto como administrativo encontram-se preenchi-
dos no acto de despedimento(®), seja este por motivos disciplinares
ou por motivos objectivos.

Enquanto acto administrativo cujo conteudo ¢ susceptivel de
lesar direitos legalmente protegidos(®), o acto de despedimento
pode ser impugnado judicialmente perante os Tribunais Adminis-
trativos e Fiscais (artigo 4.°, n.° 3 alinea d) do Estatuto dos Tribu-
nais Administrativos e Fiscais)(’) e nos termos do disposto no
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos(®) (artigos 59.°

(?>) Consideramos que a reforma tem uma natureza mista porque, se a “nova” rela-
¢do juridica de emprego publico por esta consagrada implicou uma clara privatizacao para
os antigos funcionarios e agentes, ja quanto aos trabalhadores contratados ao abrigo da
Lei n.° 23/2004, de 22 de Junho, foi evidente a publicizacao.

(®) Em sentido lato.

(*) Para o caso dos nomeados e dos que se encontram em comissdo de servigo
mantiveram-se os conceitos anteriormente vigentes de demissao e de cessacdo da comis-
sdo de servigo.

(°) Trata-se obviamente de uma decisdo “dos o6rgdos da Administra¢do que ao
abrigo de normas de direito publico visam produzir efeitos juridicos numa situagao indivi-
dual e concreta” — artigo 120.° do Coédigo de Processo Administrativo.

(°)  Vide artigo 51.°, n.° 1 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

(7) Com aredaccdo atribuida pela Lei n.° 59/2008, de 11 de Setembro.

(®) Doravante, o “CPTA”.
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do Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que Exercem Fungdes
Publicas(®) e 274.° do RCTFP).

Sendo estes aspectos incontroversos e conformes com a pra-
tica e a legislagdo que vinha regulando a relagdo juridica de
emprego publico até 2008, ha um ponto que €, na nossa opinido,
bastante discutivel: o prazo de caducidade para impugnar o acto
administrativo de despedimento.

Com efeito, convém notar que os prazos previstos no
artigo 58.° do CPTA nao sdo semelhantes (nem sequer, quanto a
nos, conciliaveis) ao prazo previsto no artigo 274.°, n.° 2 do
RCTFP.

Nao obstante, até a presente data, a doutrina ainda nao revelou
qualquer interesse ou curiosidade quanto a este aspecto. Alias,
parece ndo ter ainda assumido ou tomado consciéncia de que esta
questdo — do prazo de impugnacdo do acto de despedimento —
levanta duividas fundadas. Tal deve-se, segundo cremos, a natureza
mista desta nova modalidade de contrato de trabalho em fungdes
publicas que os especialistas ainda nao foram capazes de absorver
verdadeiramente: se, por um lado, os administrativistas parecem
aceitar sem reservas que o prazo de impugnacao se mantém inalte-
rado, por outro lado, os autores mais proximos do direito e pro-
cesso do trabalho, intimamente ligados ao RCTFP — unico regime
que lhes ¢ verdadeiramente familiar — ddo como assente que o
legislador segue a solugdo do Codigo do Trabalho de 2003, nao
questionando sequer se essa interpretagao ¢ corroborada pela juris-
prudéncia.

Na esteira da inconsciente dicotomia de pensamento da dou-
trina, também os tribunais competentes para dirimir os conflitos da
relagdo juridica de emprego publico ndo se pronunciaram ainda
sobre as interpretagcdes contraditérias que o prazo enunciado no
artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP pode gerar. As consideragdes da juris-
prudéncia acerca destas questdes processuais evidenciam, alias,
que as posi¢des anteriormente defendidas se mantém, como se o
RCTFP nao tivesse entrado em vigor.

(°) Doravante, o “Estatuto Disciplinar”.
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Parece-nos que a solugdo para esta questdo deve ser encon-
trada com ponderacdo, sendo indispensavel proceder a uma inter-
pretacdo cuidada dos preceitos legais, de forma a determinar, em
definitivo e de forma segura, qual o prazo de caducidade para
impugnacdo do acto administrativo de despedimento.

Assim sendo, tentaremos, no presente artigo, por um lado,
por a nu as davidas que esta questdo pode suscitar e, por outro,
apresentar aquela que para nos se revela como a melhor solucao,
a qual, adiantamos desde ja, ndo segue o entendimento cléssico,
ou seja, aquele que representa a continuidade da solugdo aplica-
vel até 2008.

Estamos convictos que a entrada em vigor do RCTFP alterou
o prazo de impugnac¢do do acto administrativo de despedimento.

Uma vez que, conforme referido supra, tratamos no presente
artigo de um tema novo inserido num regime igualmente novo e
ainda amplamente ignorado, quer pela doutrina administrativa e
jus-laboral, quer pela jurisprudéncia, organizaremos a exposicao
com uma analise e contraposi¢ao entre aqueles que cremos serem
os argumentos genéricos do entendimento classico e vigente até
31 de Dezembro de 2008, para depois referirmos a posi¢ao que jul-
gamos ter sido a consagrada por um legislador erratico que, incom-
preensivelmente, optou por uma falta de clareza lamentavel. Neste
contexto, faremos referéncia ao caso particular do despedimento
colectivo e por extingdo do posto de trabalho.

1. A posicao classica — os prazos do artigo 58.° do
CPTA

O Estatuto Disciplinar, a imagem do que ja sucedia no ante-
rior Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Adminis-
tracdo Central, Regional e Local('?), ndo estabelece qualquer prazo
para que o trabalhador que exerce fungdes publicas possa reagir a
sang¢ao disciplinar expulsiva.

(") Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro.
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Da mesma forma, a Lei n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, e a
Lei n.° 23/2004, de 22 de Junho, que estabelecem a possibilidade
de recurso ao despedimento colectivo ou ao despedimento por
extin¢ao do posto de trabalho, nada referem expressamente quanto
ao prazo ao dispor do trabalhador para reagir ao acto de despedi-
mento.

Perante o siléncio destes diplomas legais, ¢ compreensivel
que, em conformidade com a pratica anterior a reforma de 2008, se
entenda ser de manter o recurso as normas gerais do CPTA.

Conforme mencionado previamente, o acto de despedimento
¢ um acto administrativo com eficécia externa, pelo que a forma de
processo aplicavel para reaccdo a um despedimento serd necessa-
riamente a ac¢do administrativa especial.

Ora, o artigo 58.° do CPTA apresenta trés prazos distintos para
impugnacdo de actos administrativos: o dos actos nulos ou inexis-
tentes, que podem ser impugnados por qualquer interessado a todo
o tempo; o de actos administrativos anulaveis pelo Ministério
Publico, que ¢ de um ano; e, por fim, o de actos administrativos
anulaveis nos restantes casos, que ¢ de trés meses('!).

A nulidade esta dependente de determinagdo expressa da lei
nesse sentido('?) e os supramencionados diplomas legais nao a
referem para o acto de despedimento. Nestes termos, a ndo ser no
caso de um despedimento verbal que nao tenha sido precedido do
competente procedimento disciplinar, o qual, ao abrigo do disposto
no artigo 133.%, n.° 2 f) do Codigo de Procedimento Administra-
tivo, correspondera a um acto nulo e, como tal, impugnavel a todo
o tempo, o trabalhador terd o prazo de trés meses para impugnar o
acto de despedimento.

(') Para uma analise mais desenvolvida vide MARIO AROSO DE ALMEIDA, Manual
de Processo Administrativo, Almedina, 2010, pp. 308 ¢ ss, JOSE CARLOS VIEIRA DE
ANDRADE, 4 Justica Administrativa (Li¢oes), 7.* Edi¢ao, Almedina, 2005, pp. 219 e ss,
MARIO AROSO DE ALMEIDA € CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentdrio ao
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2005, pp. 290 e ss e MARIO
ESTEVES DE OLIVEIRA € RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, Volume I, e Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais Anotados,
Almedina, 2004, pp. 377 e ss.

('?)  Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, ob. cit., p. 78.
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Esta ¢ a posicao que, até¢ por manter a solugdo anterior a 2009,
resulta de uma primeira leitura do Estatuto Disciplinar e da Lei
n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro.

Parece, alids, ser esta a orientacdo perfilhada por PAULO
VEIGA E MOURA, Unico autor a fazer referéncia expressa, ainda que
de forma indirecta('?), ao prazo que, apds a reforma, entende ser
aplicavel para este tipo de despedimento. Com efeito, ao pronun-
ciar-se sobre os efeitos da invalidade da sangdo disciplinar de
demissao, despedimento ou cessacdo da comissdo de servico, mais
propriamente sobre o facto de a lei prever que a compensagao deve
ser deduzido o montante da remuneragdo respeitante ao periodo
decorrido desde a data de producao de efeitos do acto de aplicacao
da pena até trinta dias antes da data da sua impugnagao jurisdicio-
nal('%),0 Autor afirma que “a consagragao desta dedugao representa
uma importacdo completamente despropositada do regime do
direito laboral privado, pois se tal dedugdo faz todo o sentido no
regime do direito privado — no qual o prazo méximo de recurso ao
Tribunal ¢ de um ano — nao tem qualquer explicacdao no regime
publico, cujo prazo de impugnacgao de actos administrativos ja ¢
limitado a uns escassos trés meses”('?).

No que a sanc¢do disciplinar de despedimento diz respeito,
parece-nos que a afirmacao ¢ demasiado assertiva. Nada impede,
obviamente, que PAULO VEIGA E MOURA mantenha a posi¢ao de
que o trabalhador tem a sua disposi¢ao o prazo de trés meses para
impugnar o acto de despedimento, contudo, justificava-se que
o Autor levantasse a questdo do sentido a dar ao disposto no
artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP quando refere que “a accao [de
impugnacado do despedimento] tem de ser intentada no prazo de um
ano a contar da data do despedimento”.

Fica a duvida se o Autor defende conscientemente esta posi-
¢do ou se ndo identificou a eventual contradi¢do entre os dois
diplomas legais.

(*) O autor aparenta mesmo dar este ponto como assente, sem manifestar qual-
quer davida.

(") Vide artigo 64.°, n.° 5, do Estatuto Disciplinar.

(%) Vide PAULO VEIGA E MOURA, Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da
Administragdo Publica Anotado, Coimbra Editora, 2009, pp. 196-197.
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Parece-nos incontestavel que apenas se devera recorrer a
norma geral do artigo 58.° do CPTA se concluirmos que o ambito
de aplica¢do do mencionado artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP nao
abrange todas as modalidades de despedimento, e PAULO VEIGA E
MOoURA ndo esclarece por que nao o considera aplicavel ao despe-
dimento disciplinar. Esta ¢ a importante questdo que vem sendo
deixada sem resposta.

Segundo cremos, a Unica interpretacao plausivel que permite
a defesa de que o prazo de impugnac¢ao se mantém nos trés meses
para a generalidade dos despedimentos ¢ a de que o ambito de
aplicagdo da referida norma se cinge ao despedimento por ina-
daptagao.

Com efeito, ndo obstante ndo se retirar claramente do texto
do referido artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP, e da subsecc¢ao em que se
insere(!¢), a restricdo aquela modalidade de despedimento, ndo
deixa de ser verdade que o RCTFP apenas regula o despedimento
por inadaptacdo; as restantes formas de despedimento — despedi-
mento disciplinar, despedimento colectivo e despedimento por
extingao do posto de trabalho — sdo regulados por outros diplo-
mas legais, que ndo indicam qualquer prazo para a respectiva
impugnacao.

Assim, ¢ possivel considerar que o disposto na subsecg¢ao
acima referida, e consequentemente no artigo 274.°, n.° 2, é apenas
aplicavel ao despedimento por inadaptacdo, sendo, portanto, € em
virtude do siléncio dos respectivos diplomas legais, aplicaveis os
prazos do artigo 58.° do CPTA para as restantes modalidades de
despedimento. Tal representaria, pois, uma continuidade em relagao
ao regime anterior e determinaria a subsisténcia de trés diferentes
prazos para reac¢ao a actos administrativos de despedimento: (i) a
todo o tempo para despedimentos verbais, nao precedidos do com-
petente procedimento disciplinar; (i7) um ano para os despedimen-
tos por inadaptagao; (iii) trés meses para o despedimento discipli-
nar, despedimento colectivo ou por extingdo do posto de trabalho.

('®)  Subsecgao I1I da Secgao IV do Capitulo VII do Titulo II do RCTFP, com o
titulo de “Ilicitude do despedimento”.
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Este entendimento tem o mérito de atribuir aos nomeados, aos
trabalhadores e aos que se encontram em comissao de servigo um
tratamento idéntico, pois todos teriam o mesmo prazo para reagir a
sancdo disciplinar expulsiva, seja esta a demissdo, a cessacao da
comissdo de servigo ou o despedimento. Por outro lado, esta posi-
cdo permite uma leitura segmentada, e portanto mais facil, dos
diplomas legais. Com efeito, adoptando-se esta posicdo, bastaria
ao intérprete, para o conhecimento das normas aplicéveis, a analise
do diploma legal que regula a especifica modalidade de despedi-
mento (e, quanto a questdes processuais, do CPTA), sem necessi-
dade de proceder a harmonizag¢do com o previsto noutros diplo-
mas: para o despedimento disciplinar seria suficiente o recurso ao
respectivo Estatuto, para o despedimento colectivo ou por extingao
do posto de trabalho o intérprete recorreria apenas ao artigo 18.° da
Lein.®23/2004, de 22 de Junho, e para o despedimento por inadap-
tagcdo bastaria a leitura do RCTFP.

Uma vez que, conforme ja destacamos, a jurisprudéncia —
que parece encarar 0 RCTFP com bastante desconfianca — ainda
ndo se pronunciou claramente quanto a esta matéria, e que a dou-
trina também mantém o siléncio, este entendimento classico é o
que aparenta vigorar presentemente.

2. Posicao adoptada

2.1 O prazo previsto no RCTFP para o despedimento disci-
plinar

Nao obstante as vantagens do entendimento acima referido e
o facto de se tratar possivelmente da conclusao que resulta de uma
leitura superficial da lei, ndo cremos ser essa a solu¢ao consagrada
pelo legislador ou, pelo menos, cremos que ndo sera, certamente,
aquela que convém a uma leitura harmoniosa do sistema juridico.

Na verdade, a lamentavel técnica legislativa utilizada na
reforma de 2008 obriga, ndo raras vezes, a que uma mesma questao
seja analisada ao abrigo de varios diplomas legais, ficando o intér-



0 PRAZO DE IMPUGNACAO DE DESPEDIMENTO 917

prete impedido de se cingir a um unico regime, em claro detri-
mento da seguranga juridica.

Cremos que esta conclusao ¢ igualmente aplicavel ao tema em
apreco. De facto, ndo nos parece claro, bem pelo contrario, que o
disposto no artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP seja apenas dirigido ao
despedimento por inadaptacao.

Convém nao esquecer que o RCTFP ¢ baseado no Codigo de
Trabalho de 2003('7/'%) e que, consequentemente, o disposto no
referido artigo 274.°, n.° 2 ¢ idéntico ao disposto no artigo 435.°,
n.° 2, 1.% parte do referido Codigo de Trabalho. A interpretagdo do
ambito de aplicacdo do artigo 274.°, n.° 2 depende, pois, de uma
analise do regime laboral, de modo a verificar se as solugdes deste
regime juridico sdo igualmente aplicaveis ao RCTFP.

Pois bem, ao contrario do que sucedia com o CPTA, o prazo
de impugnacdo do despedimento de um “trabalhador privado”
estava previsto na referida norma do Codigo do Trabalho (e ndo no
Codigo de Processo do Trabalho). Esta conclusao retira-se, desde
logo, da propria sistematizacdo do Codigo do Trabalho. Com
efeito, a Secc¢do IV do Capitulo IX do Titulo II do Cddigo do Tra-
balho dedicava-se a cessag@o do contrato de trabalho por iniciativa
do empregador. Esta Sec¢do encontrava-se dividida em trés sub-
seccoes, sendo a primeira respeitante a resolugao (mais propria-
mente, a0s motivos que permitem a resolugdo), a segunda aos pro-

(") E, no minimo, inexplicavel que o RCTFP seja um decalque do Codigo de Tra-
balho de 2003 quando a sua elaboracdo coincidiu com a do Codigo do Trabalho de 2009
que, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro, entrou em vigor cerca de um més
apos o RCTFP (e tal deveu-se apenas ao Acorddo n.° 632/08 do Tribunal Constitucional
que considerou inconstitucional o prazo de periodo experimental previsto na proposta de
lei; ndo fosse isso, ambos os diplomas entrariam em vigor no dia 1 de Janeiro de 2009).
Ora, parece-nos totalmente incompreensivel que o legislador se tenha alicer¢ado num
codigo que considerou insuficiente para reger as relagdes juridico-laborais privadas.

Concorde-se ou ndo com as alteragdes introduzidas pelo Codigo de Trabalho de
2009, a verdade € que esta técnica legislativa implicou discrepancias de redaccdo legal e de
regime entre 0 RCTFP e o Codigo do Trabalho de 2009 que o legislador certamente nao
desejaria; mais grave ainda, a discrepancia implicou a entrada em vigor de normas do
RCTFP que sdo absolutamente indecifraveis. A titulo exemplificativo, veja-se o disposto
quanto ao trabalho a tempo parcial, nomeadamente no artigo 145.°, n.° 2 do RCTFP.

(') Por uma questdo de facilidade de leitura, o Codigo de Trabalho de 2003 sera
doravante referido apenas como “Coédigo do Trabalho”.
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cedimentos e a terceira a ilicitude do despedimento. Tanto a sub-
seccao referente a resolucdo, como a referente aos procedimentos
encontravam-se decompostas em divisdes que versavam sobre 0s
varios tipos de despedimento por iniciativa do empregador (isto €,
despedimento disciplinar, colectivo, por extingdo do posto de tra-
balho e por inadaptag@o), sendo que na subsecg¢ao referente a ilici-
tude do despedimento ja ndo nos deparavamos com esta divisao; as
normas desta Gltima subsec¢do apresentavam uma natureza gené-
rica e aplicavam-se a todas as modalidades de despedimento — a
nado ser, claro, que a propria norma clarificasse o seu ambito espe-
cifico('?).

Ora, o RCTFP mantém esta mesma sistematizagdo. A Sec-
¢do IV do Capitulo VII do Titulo II do RCTFP versa igualmente
sobre a cessagdo por iniciativa da entidade empregadora publica e
esta igualmente dividida nas subsec¢des de resolugdo, procedi-
mento e ilicitude do despedimento. A tnica diferenga resume-se ao
facto de, em oposicao as quatro divisdes das subsecgoes referentes
a resolugdo e ao procedimento, o RCTFP prever apenas a divisao
referente ao despedimento por inadaptagao.

Esta sistematizagdo, por falta das divisdes referentes as res-
tantes modalidades de despedimento, poderia culminar na conclu-
sao de que as normas da Subsecc¢do que versa sobre a ilicitude do
despedimento pretendiam regular unicamente o despedimento por
inadaptag@o. Nao cremos que assim seja. Veja-se que, se esta Sub-
seccao fosse aplicavel apenas ao despedimento por inadaptagao,
entdo a sistematizagdo que o RCTFP apresenta na Sec¢ao relativa a
cessagao por iniciativa da entidade empregadora publica obrigaria
a que as normas que constam daquela Subsec¢do se encontrassem
numa divisdo I com o titulo de despedimento por inadaptacdo; em
alternativa, das primeiras duas Subsecc¢des ndo deveria constar a
divisao I.

Nao sendo este o caso, devemos concluir que a Subseccdo que
versa sobre a ilicitude do despedimento terd necessariamente um
ambito mais abrangente que a mencionada modalidade do despedi-
mento por inadaptacao.

(") Vide artigos 430.° a 433.° do Codigo do Trabalho.
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Acresce que a propria letra da lei nos artigos constantes da
referida Subseccdo reforga esta conclusdo. Se o disposto nos arti-
gos 273.°¢ 275.°a 278.° do RCTFP consagra um regime seme-
lhante ao previsto no Estatuto Disciplinar e se 0 mencionado no
artigo 279.° trata eventualmente de um simples esclarecimento que
poderia retirar-se das normas gerais, 0 mesmo ja nao se podera
dizer relativamente aos artigos iniciais desta Subsecc¢ao.

Note-se que o artigo 271.° enumera as causas gerais de ilici-
tude do despedimento e o artigo 272.° enumera as causas de ilici-
tude do despedimento por inadaptagdo. Ora, se a Subseccao refe-
rente a ilicitude do despedimento fosse aplicavel apenas ao
despedimento por inadaptagdo, nao se compreenderia a razao de
ser de um artigo que referisse causas gerais da ilicitude e de um
que versasse sobre as causas especificas daquela modalidade de
despedimento. Mais, se atentarmos ao referido no artigo 271.°, cons-
tatamos claramente que o legislador ndo visou disciplinar apenas o
despedimento por inadaptacdo, uma vez que esta norma dispoe ndao
50 que “(...) qualquer tipo de despedimento é ilicito se (...)”, mas
também “sem prejuizo do disposto (...) em legislacdo especial”.
O artigo 271.° ndo ¢, portanto, apenas aplicavel ao despedimento
por inadaptagao.

Chegando-se a esta inevitavel constatagdo relativamente ao
artigo 271.°, ter-se-a necessariamente que concluir no mesmo sen-
tido quanto a todos os restantes artigos daquela Subsec¢do. Os arti-
gos 271.°a 279.° sdo, pois, directamente aplicaveis a qualquer moda-
lidade de despedimento (com a 6bvia excepcao do artigo 272.°), a
ndo ser que as disposigdes que regulamentam tal modalidade de des-
pedimento disponham em sentido contrario.

Assim sendo, a entrada em vigor do RCTFP, mais propria-
mente do seu artigo 274.°, n.° 2, consagrou o prazo geral de um ano
para impugnacao do acto administrativo de despedimento. Este
prazo ¢ aplicavel ao despedimento por inadaptagdo e também a san-
¢do disciplinar de despedimento, visto que o Estatuto Disciplinar,
ao remeter-se ao siléncio, ndo afasta a aplicabilidade do prazo geral.

E este o invariavel desfecho que se extrai de um exercicio de
hermenéutica juridica, quer pelo elemento gramatical, quer pelos
elementos sistematico e historico.
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2.2 O estranho caso do despedimento colectivo e do despe-
dimento por extingdo do posto de trabalho

Relativamente ao despedimento colectivo e ao despedimento
por extin¢ao do posto de trabalho refira-se, preliminarmente, que a
opcao legislativa ¢ de todo incompreensivel.

A Lein.® 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, estabelece a possibi-
lidade de recurso a estas modalidades de despedimento para os vin-
culados por contrato e, quanto a respectiva regulamentacao, remete
para o RCTFP. Por sua vez, o RCTFP, ndo obstante ser uma (ma)
copia do Codigo do Trabalho, como ja foi mencionado, ndo regula-
menta os procedimentos com vista ao despedimento colectivo ou
ao despedimento por extin¢do do posto de trabalho. Alids, as sete
centenas de artigos do RCTFP e da respectiva regulamentagao nao
fazem uma unica referéncia expressa ao despedimento colectivo e
ao despedimento por extingdao do posto de trabalho. A auséncia de
alusdo indicia que o despedimento colectivo e o despedimento por
extingao do posto de trabalho carecem de regulamentacdo. Nao &,
todavia, assim.

Por meio de atenta analise € possivel descortinar que o artigo
18.° da Lei n.° 59/2008, de 11 de Setembro (que aprova o RCTFP)
ndo revoga o artigo 18.° da Lei n.° 23/2004, de 12 de Junho. Ora,
¢ exactamente este ultimo normativo — o artigo 18.° da Lei
n.°23/2004, de 12 de Junho — que admite o recurso ao despedi-
mento colectivo e ao despedimento por extingao do posto de traba-
lho e, quanto a respectiva regulamentagdo, remete para os termos
do Codigo do Trabalho vigente.

Pois bem, se ¢ caricato que duas leis supostamente idealizadas
de forma concertada para uma mesma reforma se contradigam
(uma vez que, na realidade, o RCTFP ndo regula estas modalidades
de despedimento), chega a ser ridiculo que uma matéria que repre-
senta um corte fundamental no antigo paradigma da Administracao
Publica seja regulada por um artigo de uma Lei ultrapassada que se
limita a remeter para o regime de direito laboral privado. Mais ina-
creditavel ¢ esta estouvada técnica legislativa de se regulamentar o
regime de contrato de trabalho em fungdes publicas com extensos
setecentos artigos (muitos deles de utilidade duvidosa) e ja ndo se
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considerar que os quinze artigos relativos as referidas modalidades
— que, a nosso ver, necessitariam de ser adaptados a realidade da
relacdo juridica de emprego publico — sejam relevantes para o
regime que regula o trabalho em fungdes publicas.

Enfim, estamos em crer que este ponto representa bem a qua-
lidade da técnica legislativa adoptada nesta reforma e também a
honestidade do nosso legislador que prefere deixar esta matéria
“escondida” numa alinea de um artigo da lei preambular que
aprova o RCTFP.

Ora, exactamente pelo acima mencionado, o despedimento
colectivo e o despedimento por extingdo do posto de trabalho
devem ser analisados com especial cuidado e pormenor.

A opcao legislativa consagrada, além de censurdvel, fomenta
sérias hesitagdes quanto a eventual previsao de um prazo especi-
fico para impugnagdo do acto de despedimento inserido num pro-
cesso de despedimento colectivo ou de despedimento por extingao
do posto de trabalho. De facto, ndo ¢ descabido questionar-se se o
disposto no artigo 18.° da Lei n.° 23/2004, de 12 de Junho, afasta a
aplicabilidade do artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP, uma vez que o
ambito da remissao do artigo 18.° da Lei n.® 23/2004, de 12 de
Junho, pode eventualmente incluir os prazos de impugnacao pre-
vistos no Codigo do Trabalho de 2009.

Note-se que ndo estamos perante uma davida de relevancia
meramente tedrica, pois os prazos para ambas as modalidades sao
efectivamente diferentes do prazo de um ano consagrado pelo
artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP: o despedimento por extin¢do do
posto de trabalho deve ser impugnado em sessenta dias, enquanto
que o prazo para impugnagao do despedimento colectivo ¢ de seis
meses.

Tendo em conta a propria ratio dos prazos previstos no
artigo 387.° e 388.° do Cddigo do Trabalho de 2009, ndo cremos
que a remissao do artigo 18.° da Lei n.° 23/2004, de 12 de Junho,
tenha tamanha amplitude.

Com efeito, os prazos previstos no Cédigo do Trabalho
de 2009 para estas modalidades de despedimento tém como base
as especificidades dos termos processuais das respectivas acgoes
de impugnag¢do do despedimento. Veja-se que o Codigo de Pro-
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cesso do Trabalho prevé formas de processo especiais tanto para o
despedimento colectivo como para o despedimento por extingao
do posto de trabalho e esse facto influi directamente nos prazos de
impugnacao que sdo previstos no Codigo do Trabalho de 2009: o
prazo de impugnagdo do despedimento colectivo ndo se estende
por mais de seis meses porque héd uma necessidade de rapidamente
consolidar uma situagdo que pode implicar enormes alteragdes
para o empregador, uma vez que, na ac¢ao de impugnacao de des-
pedimento colectivo prevista no Codigo de Processo do Trabalho,
todos os trabalhadores abrangidos sdo chamados para intervir na
accdo; por sua vez, no caso do despedimento por extingao do posto
de trabalho, o prazo de impugnagdo ¢ apenas de sessenta dias por-
que a forma de processo aplicavel ¢ a ac¢do especial de impugna-
¢do judicial da regularidade e licitude do despedimento, que se ini-
cia com o preenchimento de um mero formulario pelo trabalhador,
ndo sendo necessaria a preparagdo de uma pega processual, ou
sequer a intervengdo de um Advogado. E, pois, a simplicidade do
impulso processual do trabalhador que justifica o curto prazo de
sessenta dias(?°).

Estando a estipulagdo dos prazos de impugnagao do despedi-
mento colectivo e do despedimento por extingao do posto de traba-
lho intimamente ligada as formas de processo aplicaveis e aos res-
pectivos termos, ndo devemos, da remissdao genérica do artigo 18.°
da Lein.° 23/2004, de 12 de Junho, concluir que os prazos de cadu-
cidade previstos no Cédigo do Trabalho de 2009 sdo aplicaveis aos
trabalhadores que exercem fungdes publicas, uma vez que, con-
forme ja referido, ¢ ponto assente que a impugnacao de qualquer
acto de despedimento por trabalhadores que exercem fungodes

(*%) Cfr. Livro Branco das Relagdes Laborais, pp. 110 e seguintes, disponivel in
www.mtss.gov.pt/docs/LivroBrancoDigital.pdf. Vide ainda MARIA DO ROSARIO PALMA
RAMALHO, Direito do Trabalho, Parte II - situa¢ées laborais individuais, 3.* Edigao,
Almedina, 2010, p. 943, PEDRO ROMANO MARTINEZ, in PEDRO ROMANO MARTINEZ, [et. al.],
Codigo do Trabalho Anotado, 7.* Edi¢ao, Almedina, 2009, pp. 852-853, Jost EUsEBIO
ALMEIDA, A nova acgdo de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedi-
mento, Prontudrio de Direito do Trabalho, n.° 85, Coimbra Editora, Janeiro-Abril 2010,
p- 103 e HELDER QUINTAS, A (nova) ac¢do de impugnacgao judicial da regularidade e lici-
tude do despedimento, Prontuario de Direito do Trabalho, n.° 86, Coimbra Editora, Maio-
-Agosto 2010, pp. 147-148.
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publicas ¢ apreciada perante os Tribunais Administrativos e Fiscais
e nos termos do disposto no Cdodigo de Processo nos Tribunais
Administrativos.

Temos portanto de considerar que, ndo obstante estas duvidas
desnecessariamente criadas por um legislador inébil, o prazo de
um ano previsto no artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP ¢ igualmente apli-
cavel para o despedimento colectivo e para o despedimento por
extingdo do posto de trabalho.

Parece-nos entdo que a opgao do legislador, materializada no
artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP, foi a de atribuir aos trabalhadores
vinculados por contrato de trabalho em fung¢des publicas um
mesmo prazo de um ano para reac¢ao a qualquer despedimento,
independentemente da respectiva modalidade, o que tem, a nosso
ver, a vantagem de simplificar o regime de impugnacao do acto de
despedimento. De facto, visto que a forma de processo ¢ a mesma
para a impugnagdo de qualquer modalidade de despedimento, ndo
nos parece que existisse justificagdo para prever diferentes prazos
de caducidade. E apenas lamentavel que o legislador ndo tenha
sabido simplificar a interpretagao das normas legais que prevéem o
novo regime.

Acresce ainda que o prazo de um ano, ndo obstante ser bas-
tante mais alargado que o prazo geral de trés meses, tem o mérito
de limitar a impugnacdo dos actos de despedimento nulos. De
facto, ndo se justificava que, num ambito tao sensivel como o do
emprego (seja este publico ou privado), a invalidade do acto de
despedimento pudesse ser invocada a todo o tempo.

Esta op¢do legislativa ¢ eventualmente criticavel pelo facto de
o prazo ao dispor dos contratados para impugnagdo do acto de des-
pedimento ser distinto do que se encontra ao dispor daqueles em
comissdo de servigo e, sobretudo, dos nomeados. De facto, é duvi-
doso que existam razdes substanciais para a diferenca de regime.
De qualquer forma admitimos que o legislador tenha considerado
justificavel o prazo de um ano porque abrange igualmente modali-
dades de actos de despedimento por razdes objectivas a que os
nomeados nao estao sujeitos e que apresentam importantes especi-
ficidades. E uma opcao legislativa que, apesar de eventualmente
criticavel, ndo devera conduzir a qualquer apreciagdo de violagdo



924

PEDRO MIGUEL FERRAZ

dos preceitos constitucionais. Conforme ja referido pelo Tribunal
Constitucional relativamente a disposi¢des da Lei n.° 12-A/2008,
de 27 de Fevereiro, “a funcdo publica ndo é um estatuto que obri-
gatoriamente seja marcado pela homogeneidade”(*").

Conclusoes

L.

ALein.® 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, e a Lei n.° 59/2008,
de 11 de Setembro, alteraram radicalmente o paradigma
da relagdo juridica de emprego publico que até ai vigo-
rava. O despedimento, conceito tipico do direito do traba-
lho e até entdo apenas admitido para relagdes contratuais
reguladas exclusivamente pelas normas de direito pri-
vado, foi importado para os trabalhadores vinculados por
contrato de trabalho em fun¢des publicas.

A transposicao deste conceito de direito privado nao alte-
rou a competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais
para decidir sobre impugnac¢des de actos de despedi-
mento, nem afastou a aplicabilidade genérica do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos.

Contudo, o legislador nao foi claro quanto ao prazo de que
dispdem os trabalhadores que exercem fungdes publicas
para impugnar o acto administrativo de despedimento.
Pode, pois, compreensivelmente, questionar-se se os pra-
zos previstos no artigo 58.° do CPTA mantém a respectiva
aplicabilidade ou se, pelo contrario, o prazo em vigor € o
previsto no artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP.

O entendimento que representa a continuidade do regime
vigente até 2008 (por nos apelidado de classico) € o de
que sdo aplicaveis os prazos previstos no artigo 58.° do
CPTA.

(") Acordao n.° 154/2010, ponto 8.3, disponivel in http://www.tribunalconstitu
cional.pt/tc/acordaos/.
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Com efeito, o Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que
Exercem Fungdes Publicas continua a ndo prever o prazo
para reagir a sang¢ao disciplinar expulsiva, sucedendo o
mesmo com a Lein.® 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, ¢ a
Lei n.° 23/2004, de 22 de Junho, quanto ao despedimento
colectivo e ao despedimento por extingao de trabalho.
Assim sendo, ¢ defensavel o recurso a norma geral do
artigo 58.° do CPTA, considerando-se, por conseguinte,
que o trabalhador em fungdes publicas tem o prazo de trés
meses para impugnar o acto administrativo de despedi-
mento, a nao ser no caso de um despedimento verbal, que
ndo tenha sido precedido do competente procedimento
disciplinar, que sera impugnavel a todo o tempo.
Consequentemente, a luz deste entendimento classico, o
artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP dirigir-se-ia apenas ao despe-
dimento por inadaptacdo, inica modalidade de despedi-
mento prevista neste diploma legislativo.

Nao obstante o entendimento classico atribuir aos contra-
tados, nomeados e em comissdo de servico um tratamento
semelhante e permitir uma leitura mais facil dos diplomas
legais, cremos que um exercicio de interpretacdo revela
ter o legislador adoptado solucao distinta.

Por um lado, a sistematiza¢cdo do RCTFP, quando compa-
rada com o Cddigo do Trabalho (no qual foi baseada a ela-
boracdo daquele), revela que as normas da Subseccao III
da Sec¢do IV do Capitulo VII do Titulo IT do RCTFP
(referentes a ilicitude do despedimento) apresentam uma
natureza genérica e, como tal, ndo limitada ao despedi-
mento por inadaptagao.

Por outro lado, a contraposi¢ao do artigo 271.° com o
artigo 272.° do RCTFP revela o caracter mais abrangente do
primeiro em relacao ao segundo, que, por referéncia expressa,
apenas ¢ aplicavel ao despedimento por inadaptagao.

Por fim, a prépria redaccao legal do artigo 271.° revela
claramente que o legislador ndo visou disciplinar apenas o
despedimento por inadaptacdo na supra referida Subsec-
¢do do RCTFP.
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Entendemos, portanto, que o artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP
(que consta da Subsecc¢do acima referida) ¢ directamente
aplicavel a qualquer modalidade de despedimento, a
menos que a legislacdo que regule a respectiva modali-
dade disponha em sentido contrario.

Por conseguinte, o prazo de caducidade de um ano serd o
actualmente em vigor, quer para o despedimento por ina-
daptacdo, quer — face ao siléncio do Estatuto Disciplinar
— para o acto de despedimento enquanto sang¢ao discipli-
nar expulsiva.

Relativamente ao despedimento colectivo e ao despedi-
mento por extingao do posto de trabalho, € necessaria uma
ponderacao adicional.

Com efeito, ndo obstante a Lei n.° 12-A/2008, de 27 de
Fevereiro, remeter a regulamentacdo destas modalidades de
despedimento para o RCTFP, ¢ na realidade o artigo 18.° da
Lei n.°23/2004, de 12 de Junho (ndo revogado pelo
artigo 18.° da Lei n.° 59/2008, de 11 de Setembro) que per-
mite o recurso a estas modalidades através de uma remissao
genérica para os termos do Cdédigo do Trabalho vigente.
Pois bem, em virtude desta remissao, pode questionar-se
se, ao remeter para os termos do referido diploma legal, o
artigo 18.° da Lei n.° 23/2004, de 12 de Junho, ndo esta
igualmente a remeter para os prazos de impugnagao ai
previstos, ficando portanto afastada a aplicabilidade do
artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP.

Uma vez que os prazos previstos no Codigo do Trabalho
para a impugnagao/apreciagao do despedimento colectivo
e do despedimento por extingdo do posto de trabalho estiao
intimamente ligados as formas de processo especiais pre-
vistas no Coédigo de Processo do Trabalho — que nao sao
aplicaveis a trabalhadores que exercem fungdes publicas
— estamos em crer que o prazo de um ano previsto no
artigo 274.°, n.° 2 do RCTFP ¢ igualmente aplicével para o
despedimento colectivo e para o despedimento por extin-
¢ao do posto de trabalho.
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10. Assim sendo, deve concluir-se que a entrada em vigor do

11.

RCTFP consagrou um novo prazo de impugnacao do acto
administrativo de despedimento, tendo desta forma sim-
plificado o respectivo regime: um trabalhador ptblico vin-
culados por contrato terd sempre o mesmo prazo de um
ano para reacgdo a qualquer acto de despedimento, inde-
pendentemente da respectiva modalidade.

Justificava-se, no entanto, que o legislador apresentasse
esta alteragdo de forma clara e evidente, favorecendo a
seguranga juridica.

O facto de um tema como o que aqui nos debrugcamos
gerar tamanhas duvidas comprova o quao grave e¢ lamen-
tavel € o desacerto dos diplomas legais que, supostamente,
visavam implementar uma coerente e solida reforma da
Administragdo Publica.






