AS MEDIDAS DE NATUREZA PREVENTIVA
CONTRA O BRANQUEAMENTO E O
FINANCIAMENTO DO TERRORISMO

Pelo Dr. Vitalino Canas (¥)

SUMARIO:

1. Os tracos essenciais — 2. Os sujeitos dos deveres — 2.1, Entidades
financeiras 2.2, Entidades ndo financeirvas 2.2,1, Em geral — 2.2.2. Em
especial — 2.3. () Estado — 3. Os deveres das entidades sujeitas —
3.1. Dever de exigir e de verificar a identificacdio — 3.1.1. Deveres gerais
de identificacdio — 3.1.1.1. Deveres gerais de identificagdo de clientes e
Seus representantes — 3.1.1.2. Dever geral de identificagdo do beneficid-
rio efectivo — 3.1.1.3. Margem de livre apreciagdo e dispensa do cumpri-
mente dos deveres gerais de identificacdo — 3.1.2. Deveres especificos de
identificacdo — 3.1.2.1. Deveres especificos de identificacdio das entida-
des financeivas — 3.1.2.2. Deveres especificos de identificag@o das enti-
dades ndo financeiras — 3.1.3. A quem compete prestar as informagdes
sobre identificacdo — 3.2. Dever de diligéncia — 3.2.1. Dever de diligén-
cia geral — 3.2.1.1, Dever de diligéncia comum—3.2.1.2. Dever de
diligéncia simplificado - 3.2.1.3. Dever de diligéncia reforcado —
3.2.1.3.1. As operagdes que obrigam ao dever de diligéncia refor-
cade — 3.2.1.3.2. Pessoas politicamente expostas residentes fora do terri-
t6rio nacional — 3.2.1.4. Margem de livre apreciagdo — 3.2.2, Deveres
especificos de diligéncia — 3.3. Dever de recusa — 3.4. Dever de conser-
vagdo de documentos — 3.5, Dever de exame — 3.6, Dever de comunica-
¢do — 3.6.1. O dever de comunicacdo em geral — 3.6.2. O dever de comu-
nicacdo/informacdo do art.” 17.°, n.° 2 - 3.6.3. O dever de comunicagio
do artigo 17.°, n.° 4 — 3.6.4. O dever especifico de comunicagdo das enti-

{*) Assistente da Faculdade de Direito de Lisboa. Advogado



812 VITALINO CANAS

dades financeiras — 3.6.5. O dever de comunicagdo das autoridades
supervisoras e das autoridades de fiscalizagdo — 3.6.6. O uso das infor-
magdes transmitidas em cumprimento do dever de comunicagdo —
3.7. Dever de abstencdo ¢ poder de suspensdo — 3.7.1. Dever de absten-
¢lio — 3.7.2. Poder de suspensio —3.8. Dever de colaboragdo -
3.8.1. Dever geral de colaboragdo — 3.8.2. Dever especifico de colabora-
¢do das entidades financeiras - 3.9. Dever de segredo - 3.9.1. O dmbito
material do dever de segredo — 3.9.2. O dmbito pessoal do dever de
segredo — 3.9.3. O dever de segredo sobre a identidade de quem forneceu
informagées em cumprimento dos deveres dos arts. 16.°, 17.7 ¢ 18.7
— 3.10. Dever de controlo — 3.11. Dever de formacdo — 4. Deveres do
Estado — 4.1.0 Instituto de Gesitdo Financeira e do Crédito
Piblico — 4.2. Autoridades de supervisdo e de fiscalizacdo — 4.3, Uni-
dade de Informacdo Financeira — dever de retorno — 4.4. Unidade de
Informagdo Financeira e Direcgdo Geral da Politica de Justica — dever
de recolha, manutencdo e publicacdo de dados estatisticos — 5. Fm espe-
cial: os advogados (e os solicitadores) — 6. A. exclusfio de responsabili-
dade

1. OS TRACOS ESSENCIAIS

Poucos anos volvidos apds a aprovagfo da Lein.° 11/2004, de
27 de Marco (doravante, Lei de 2004), confirmando um trago mar-
cante das legislacdes europeia e portuguesa, a volatilidade, nova
Lei da Assembleia da Repiiblica, a Lei n.® 25/2008, de 5 de Junho
{(doravante, Lei de 2008), veio reformular o regime portugués da
prevencdo e repressio do combate ao branqueamento de vantagens
de proveniéncia ilicita. Como também sucedeu anteriormente M,0
impulso veio de fora, gerado pelas Directivas n.* 2005/60/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Outubro de 2005
(doravante, Directiva de 2005) e 2006/70/CE, da Comissdo, de 1
de Agosto. Embora mais apuradas do que as anteriores, as directi-
vas sdo complexas, com técnica legislativa por vezes imperfeita e
soluges nem sempre coerentes. Nem sempre a lei de transposigio
consegue superar esses problemas, embora seja manifesto que a
técnica legislativa da lei de 2008 ¢ mais perfeita.

(") Sobre isto pode ver-se o nosso O crime de brangueamento: regime de pre-
vencdo e de repressiio, Coimbra, Almedina, 2004, 23 ss.
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Uma das grandes inovagGes da Directiva de 2005, agora ver-
tida na Lei de 2008, consiste em que, a par do combate ao bran-
queamento, 0s novos ventos internacionais de combate ao terro-
rismo levam a que o legislador aproveite o regime criado
especificamente para o branqueamento para o combate ao finan-
ciamento do terrorismo. O regime de prevengdo e repressdo do
branqueamento &, agora, também o regime de prevengdo e repres-
sdo do financiamento do terrorismo.

A criminalizagio do branqueamento ¢ do financiamento do
terrorismo € a componente principal da vertente repressiva. A nova
lei ndo introduziu alteragdes relevantes na dimensdo penal refe-
rente ao branqueamento, mantendo-se quase intocado o regime
anterior. Por isso ndo serd aqui estudado (?). Quanto ao financia-
mento do terrorismo, o legislador aproveitou para introduzir alguns
ajustamentos no dominio penal que ndo temos oportunidade de
versar aqui.

Neste ensaio cingimo-nos a dimensdo preventiva do regime
legal do combate ao branqueamento e ao financiamento do terro-
rismo. A Lei de 2008 insere-se no esforco continuo de criagdo de
um conjunto de regras e de procedimentos administrativos que
envolvem entidades piblicas e pessoas privadas numa actuacio
preventiva, com vista a evitar que o crime se cometa ou a detecta-
-lo prontamente uma vez cometido. O combate ao branqueamento
e ao financiamento do terrorismo € o motivo de um subsistema
normativo proprio (%), especialmente rigoroso, distinto do existente
para quaisquer outras actividades ilicitas. O sistema de prevengio,
consubstanciado num conjunto de deveres impendentes sobre um
circulo crescente de entidades, ocasionalmente confunde-se com a
propria repressdo, na medida em que € dificil tracar a fronteira

(3 Sobre o regime penal, veja-se mais uma vez o nosso O crime..., 145 ss. Do
ponto de vista do tratamento jurisprudencial, reveste-se de muito inferesse, pela sua quali-
dade argumentativa ¢ prefundidade, o acdrdio do pleno das secgGes criminais do STJ de
fixacio de jurisprudéncia n.® 13/2007, in DR, I série, de 13 de Dezembro de 2007, 8903
ss. O acérdio conclui pela possibilidade de concurso real de infracgBes entre o crime de
branqueamento € um crime subjacente {no caso, o crime de trifico de estupefacientes), o
que merece a nossa concordancia conforme exposto no local antes citado, p. 157.

(*) Acentuando este aspecto Jorge Godinho, Do crinte de «Brangueamento» de
capitais. Introducdo e tipicidade, Coimbra, 2001, 22.
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entre as duas vertentes: por exemplo, a ordem de suspensio de
operagdes pelo Procurador-Geral da Repiiblica e o consequente
cumprimento pela entidade sujeita ao dever de abstencio
(art.®° 17.°, n.° 2 (%)) integra ainda um mecanismo de prevengio
mas transporta jd um evidente cariz repressivo. E o dever de cola-
boragéo regulado nos arts. 18.° e 35.° insere-se na maior parte dos
casos numa Obvia 16gica de repressdo. Mesmo quando tratarmos
dessas matérias aludiremos, por comodidade de expressiio, a
“regime de prevencdo do branqueamenio e do financiamento do
terrorismo” e a “deveres de prevencdo”, apesar de af ela ndo ser
inteiramente propria.

Este sistema de prevencdo, tal como estd arquitectado, consti-
tui entidades ndo piiblicas em agentes mediatos, ou em auxiliares,
da Administracio Piblica na prevencdo do branqueamento e do
financiamento do terrorismo. Pode afirmar-se que este regime leva
mais longe do que qualquer outra drea da prevencio criminal a exi-
géncia de que os cidaddos ajam como agentes dessa mesma activi-
dade publica. Em muitos aspectos, esta exigéncia envolve verda-
deiras limitagSes ou até restricdes de direitos, liberdades e
garantias, quer dos sujeitos a deveres, quer dos que s@o objecto ou
sdo afectados pelo cumprimento desses deveres. Como veremos
oportunamente (cfr. infra designadamente 6.), o cumprimento dos
deveres previstos na lei pelas entidades a eles sujeitas envolve de
modo geral a quebra de deveres para com outras pessoas: deveres
resultantes de direitos liberdades ¢ garantias, como a garantia da
reserva da intimidade da vida privada, a garantia do sigilo da cor-
respondéncia e de outros meios de comunicacgiio privada, a garan-
tia do nfio acesso a dados pessoais por terceiros, eventualmente o
direito ao bom nome e reputagéo, todos eles com assento constitu-
cional; deveres estaiutirios, como o dever de sigilo profissional
impendente sobre muitas profissdes, ou o dever de lealdade; deve-
Tes contratuais, como o dever de praticar certas operacdes em certo
tempo e em certas circunstincias.

(Y Sempre que aparega mencgdo a uma disposigio sem referéncia 2o instrumento
normative donde conste estamos a referir-nos & Lei n.° 25/2008, de 5 de Junho, Lei de
2008.
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Um dos coroldrios desta natureza agressiva do cumprimento
dos deveres de prevengdo ¢ a necessidade da regra do art.® 20.°,
n.° 1 (correspondente ao anterior art.® 13.° do DL 325/95, de 2 de
Dezembro e ao art.® 12.°, n.° 1, da Lei de 2004). Embora naquele
art.° 20.°, n.° 1, se afaste apenas a violagdo do dever de segredo,
deve entender-se, que o cumprimento dos deveres dos arts. 16.°,
17.° e 18.° (comunicagfo, abstengfo/suspensiio, colaboragio), bem
como de outros deveres ndo mencionados no art.° 20.°, n.° 1 {como
o novo dever de diligéncia, do art.®° 9.°, ou o dever de exame do
art.® 15.°), ndo constitui violagdo de gualquer dever, de segredo ou
outro, antes sendo valorado pela lei como o imperativo cumpri-
mento de dever imposto por superior interesse piblico. Por isso €
excluida qualquer responsabilidade, criminal, disciplinar, civil ou
outra.

Outro coroldrio da natureza agressiva de direitos das regras
do regime de prevenc@o do branqueamento e do financiamento do
terrorismo € o principio da interpretacio das regras vigentes de
modo ndo ampliativo, a ndo ser que elas préprias tenham um sen-
tido “restritivo da restri¢do”. Por outro lado, hd que aplicar o prin-
cipio da legalidade, nas vertentes precedéncia e prevaléncia de lei,
em termos que podem contender com a frequente opgdo do legis-
Jador em remeter para regulamentos ou outros actos das auforida-
des de supervisdo e de fiscalizacfio, ¢ até¢ do Governo, dimensdes
relevantes do regime de prevenciio a que estfo sujeitos privados,
individuais e colectivos.

O incumprimento dos deveres de prevencdo do branquea-
mento ¢ do financiamento do terrorismo constitui a entidade
sujeita infractora em responsabilidade, geralmente em sede de
direito de mera ordenagfio social, o que parece adequado (%)
(arts. 45.° a 57.°), ou disciplinar (arts. 58.° a 59.°) e, excepcional-
mente, a partir 2004, em sede de direito penal (art.® 12.°, n.° 2), o
que talvez seja criticavel (8).

(%) Neste sentido, José de Oliveira Ascensfio, «Branqueamento de capitais: reac-
¢hio criminal» in Estudos de Direito Bancdrio, Coimbra, 1999, 353.

(6) Nomeadamente com José de Faria e Costa, «O Branqueamento de Capitais»
in Boletim da Faculdade de Direite, vol. LXVIII (1992), 76, entendemos que o direito
penal s6 deve intervir como wltima ratio e que, no caso vertente, os instrumentos ndo
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2. OS SUJEITOS DOS DEVERES

A composicio da lista de entidades sujeitas aos deveres de
prevencdo do branqueamento (e a partir de 2008, também do finan-
ciamento do terrorismo) tem sido um dos aspectos que mais vezes
tem originado alteragtes do regime juridico. As mexidas no elenco
de entidades sujeita aos deveres de prevencgio do branqueamento e
do financiamento do terrorismo de certa forma também motivaram
esta nova versfio do regime, embora com menor peso do que em
ocasides anteriores.

A técnica da lei baseia-se tradicionalmente na distingfio entre
entidades financeiras ¢ entidades néo financeiras. A lei de 2008
mantém essa arrumagio, logo assinalada nos artigos 3.° e 4.° e
confirmada pela arrumacgfio dos deveres especificos das entidades
financeiras na seccéo II, e das entidades nfo financeiras na sec-
¢lo III, do capftulo II. E manifesto, porém, que a tendéncia das
Directivas, bem notéria na Directiva de 2005, € para o esbatimento
quase total das diferencas de regime a que estdo sujeitos cada um
desses grupos. :

Uma anélise do texto da Lei de 2008 mostra que essa biparti-
¢do, embora ftradicional ¢ mantida pelo legislador, esconde uma
realidade muito mais complexa. Sujeitos a deveres e, em certos
casos, a responsabilidade pelo seu incumprimento, estdo cinco
categorias e ndo apenas duas (7). Algumas dessas categorias t&m
subdivisdes que interessa reter:

(i) Entidades financeiras (puiblicas e privadas)
1. pessoas colectivas
ii. pessoas singulares

penais, se bem utilizados, sdo susceptiveis de atingir os objectivos de prevencio a que o
legislador se prope. Criticando a ndio criminalizagio do incumprimenio dos deveres
Manuel Marques Ferreira, «O sistema financeiro e a luta contra o branqueamento de
capitais ~— 0 caso portugués» in Autores vérios, Blangqueo de Dinero y Corrupcidn en el
sistema Bancdrio, Salamanca, 2002, 147; propondo a criminalizagio do incumprimento do
dever de comunicaggo, Jodo Davin, «Branqueamento de capitais e a corrupgfio. Aspectos
préaticos» Autores vérios Blangueo... cit., 256.

(") Incidentalmente, poderia ainda falar-se de um grupo composto por tedas as
pessoas, sujeitas ao dever de segredo implicitamente consagrado no art.® 20.°, n.° 2.
V. infra, 3.9.3.
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(i{) Entidades ndo financeiras (ptiblicas e privadas)
i. pessoas colectivas
ii. pessoas singulares
a. profissionais liberais
b. outras pessoas singulares

(iif) Autoridades de supervisdo e de fiscalizagéo

(iv) Pessoas singulares, nfo elencadas na lista de entidades
financeiras ou ndo financeiras e que se integrem nos
seguintes grupos:

— que sejam membros dos drgdos, exercam fungdes de
direccfo, geréncia ou chefia, sejam empregados ou
mandatrios e outras pessoas que prestem servico a
titulo permanente, temporario ou ocasional nas enti-
dades financeiras e néo financeiras que sejam pessoas
colectivas;

— empregados, mandatérios ou que prestem servigo a
titulo permanente, temporario ou ocasional a entida-
des ndo financeiras que nfio sejam pessoas colectivas;

(v) Estado

Todas estas enfidades estdo sujeitas a deveres (em alguns
casos poderes-deveres) no quadro da lei (}), embora com incidén-
cia varidvel. Tendo em conta a incidéncia dos deveres, ha dois gru-
pos: o das entidades financeiras e das entidades n#o financeiras
estd sujeito ao grau médximo de incidéncia, sendo o destinatdrio
principal da lei e dos deveres por ela criados; o das restantes enti-
dades estd sujeito a um grau de incidéncia reduzido, sendo chama-
das ao cumprimento de deveres apenas pontualmente.

Por isso concentrar-nos-emos primacialmente nas entidades
financeiras (i) e nas entidades ndo financeiras (ii), reservando para
as restantes referéncias ocasionais sempre que for oportuno.
Quanto ao Estado, atendendo a 18gica distinta que o conduz 2 auto-

() A incidéncia da responsabilidade, designadamente contra-ordenacional, tam-
bém varia de grupo para grupo, tragando a lei nesse campo outras categorias segundo 16gi-
cas ¢ critérios ligeiramente distintos: v, ¢ nosso Crime..., 138 e ss.
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sujeiclo a deveres instrumentais em relagdo aos deveres das outras
entidades, dedicaremos um nimero préprio.

Ao longo do texto utilizamos abreviadamente o conceito de
entidade ou entidade sujeita para designar genericamente as enti-
dades financeiras e as entidades ndo financeiras.

2.1. Entidades financeiras

Apesar da diversificagio dos métodos e das técnicas de bran-
queamento e do financiamento do terrorismo, a maior parte das
operacdes quase sempre passardo, em algum momento, pelo sis-
tema financeiro (°). Isso justifica o especial cuidado com que os
deveres especificos destas entidades (que acrescem aos deveres
gerais enumerados no art.® 6.°) sdo desenvolvidos, embora, como
se assinalou a tendéncia seja para estender a todas as entidades os
deveres que comegaram por ser desenhados a pensar nas entidades
financeiras.

De acordo com o art.® 3.°, as entidades financeiras sujeitas
aos deveres adiante enunciados sdo:

i. instituicdes de crédito;

ii. empresas de investimento e outras sociedades financei-
ras;

iii. entidades que tenham a seu cargo a gestdo ou comercia-
lizac@o de fundos de capital de risco;

iv. organismos (na lei anterior falava-se de “entidades™) de
investimento colectivo que comercializem as suas unida-
des de participacio;

v. empresas de seguros;

vi. mediadores de seguros;

vii. sociedades gestoras de fundos de pensdes;
viii. sociedades de titularizacio de créditos;
ix. sociedades e investidores de capital de risco;

(*) Embora, proliferem exemplos de utilizagdo de mecanismos informais, substi-
tutivos do sistema financeiro tradicional, como € o caso dos hawala, facto que vem susci-
tando crescente atengéo.
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x. sociedades de consultoria para investimento;
xi. sociedades que comercializem bens ou servigos afectos
a0 investimento em bens corporeos;
xii. entidades que prestem servigos postais, na medida em
que prestem servigos financeiros ao piiblico;
xifi. Instituto de Gestdo da Tesouraria e do Crédito Publico,
I.P, na medida em que preste servicos financeiros ao
ptblico.

Todas estas entidades, com sede no territério portugués, estao
sujeitas aos deveres gerais e aos deveres especificos das entidades
financeiras. Mas a lei acrescenta que mesmo quando as entidades
das alineas i. a xi. nfo tenham sede em territério portugués, as suas
sucursais aqui situadas ficam sujeitas aos deveres nela previstos.
Desta previsdo ficam assim excluidas as entidades das alineas xii e
xiii. A exclusdo do Instituto de Gestdo da Tesouraria e do Crédito
Publico, I.P (xiii) impde-se por si. J4 a excluséo das entidades que
prestem servigos postais (xii) é menos ébvia. Na lei de 2004,
falava-se, mais restritamente, de “entidades concessiondrias do
servigo postal universal”. Nessa medida era admissivel (embora,
porventura, discutivel) que o legislador ndo configurasse a possi-
bilidade de os concessiondrios daquele servigo postal universal em
outros Estados terem sucursais em Portugal ou de os prestadores
desses mesmos servigos em Portugal terem sucursais financeiras
em paises estrangeiros. Mas referindo-se agora a lei a “entidades
que prestem servigos postais, na medida em que prestem servigos
financeiros ao piiblico”, num contexto de gradual abertura desse
mercado € de admitir como possivel que essas entidades tenham
sede no estrangeiro e actividade em Portugal através de sucursais,
ou sede em Portugal e sucursais exteriores, pelo que seria concebi-
vel a aplicaciio a estas dos deveres gerais e especificos das entida-
des financeiras.

O art.® 3.°, n.° 2, refere que sfio abrangidas pelos deveres
fixados na lei as sucursais financeiras exteriores, expressdo que
permanece da Lei de 2004, No entanto, o legislador de 2008 intro-
duziu um novo preceito, o art.® 29.°, que de certa forma diminui o
alcance da previsdo do art.” 3.°, n.° 2, em relacéo as sucursais, ¢ a
alarga em relagdo a filiais em que as entidades financeiras com
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sede em territério portugués tenham uma participacio maioritéria.
Nos termos do art.® 29.° n.° 2, os deveres que sucursais ¢ filiais
estdo obrigadas a cumprir, através de medidas equivalentes 3s pre-
vistas na lei portuguesa (se a legislagfo do pais terceiro o permi-
tir), sdo apenas os deveres de identificacdo, diligéncia, conserva-
¢do e formagdo.

A lista de entidades financeiras sujeitas foi sofrendo altera-
¢Oes significativas ao longo dos iltimos anos.

Néo podendo ir muito atrds, recorde-se que em 2004 passa-
ram a constar do elenco as empresas de investimento em geral (j4
estavam as sociedades financeiras), as sociedades de titularizagio
de créditos, as sociedades de capitais de risco, as agéncias de cam-
bio, as entidades que tenham a seu cargo a gestdo ou comerciali-
zagéo de fundos de capital de risco e as entidades (ou organismos)
que comercializem as suas unidades de participagfo.

Em 2008, entraram os mediadores de seguros na medida em
que exercam certas actividades ('%), os investidores de capital de
risco, as sociedades de consultoria para o investimento e as socie-
dades que comercializem bens ou servigos afectos ao investimento
de bens corpéreos. Passaram a constar todos os prestadores de ser-
vigos postais (e ndo apenas os concessiondrios do servigo postal
universal), embora apenas na medida em que prestem servigos
financeiros ao piiblico. O legislador sentiu a necessidade de excluir
expressamente as empresas dos sectores turisticos e de viagens,
autorizadas a exercer de modo acessério e limitado, a actividade de
cAmbio manual de divisas (art.° 5.°). Saliente-se que o facto de se
aludir, inovatoriamente, aos investidores de capital de risco, de
modo que patrece incluir também os investidores individuais, se 0s
houver, leva a que deixe de ser licito afirmar-se que a lei assume
que todas as entidades financeiras revestem sempre a natureza de
pessoa colectiva (11). Esta circunstincia, para além de dogmatica-
mente relevante, é susceptivel de tornar o cumprimento de alguns

(19 Isto &, a actividade referida na alinea ¢) do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 144/2006, de 31 de Julho. Excepcionam-se, todavia, os mediadores mencionados no
artigo 8.° desse Decreto-Lei na medida em que exercam actividades no mbito do ramo
«Vida».

('Y Como sustentdvamos em @ crime..., p. 80.
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deveres por parte desses investidores individuais bastante proble-
maética.

Da lista de entidades financeiras do art.° 3.° ndo constam
agora as agéncias de cAmbio. No entanto, a Directiva de 2005
inclui-as na lista de institui¢tes financeiras (art.” 3.°, 2, a)) e o
art.® 24.°, n.° 1, da Lei de 2008, d4 clara indicacéio de que as agén-
cias de cAmbio continnam a ser consideradas entidades financeiras
para efeitos da lei. O mesmo art.® 3.°, 2, a) da Directiva de 2005,
considera igualmente institui¢cdes financeiras as instituicdes de
transferéncia/envio de fundos, mas também essas entidades estéio
ausentes da lista do art.® 3.° da Lei de 2008.

No art.® 40.°, n.° 2, séo mencionadas algumas entidades que,
néo integrando o grupo das entidades financeiras para efeitos da lei
do branqueamento e do financiamento do terrorismo e, consequen-
temente, ndo estando sujeitas aos deveres de prevengiio e de
repressdo deste crime, funcionam como agentes passivos daquela
actividade de prevencéo. De facto, a lei nfio submeteu as socieda-
des gestoras de mercados de valores mobilidrios, as sociedades
gestoras de sistemas de liquidagio e de sistemas centralizados de
valores mobilidrios e as sociedades gestoras de mercados de cim-
bios aquele sistema de deveres. Mas elas acabam por ser agentes
passivos uma vez que através da inspecgiio sobre elas realizadas
pelas autoridades de supervisdo estas podem chegar ao conheci-
mento ou a fundada suspeita de factos que indiciem a prética de
crime de branqueamento e do financiamento do terrorismo,
devendo entdo informar o Procurador Geral da Reptiblica (PGR) e
a Unidade de Informagdo Financeira (UIF).

Algumas destas entidades financeiras estdo ainda sujeitas a
regras avulsas especiais, condensadas em outros diplomas, que
complementam e se articulam com as da Lei de 2008. Para além
das regras gerais que estruturam e regem a sua actividade e a das
entidades de supervisdo, merece referéncia prépria a Lei
n.° 52002, de 11 de Janeiro, que estabelece para as instituigdes de
crédito e para as sociedades financeiras importantes especialidades
em viarios dominios adjacentes aos regulados na lei de prevencéo e
repressdo do branqueamento e do financiamento do terrorismo, em
termos que por vezes requerern um minucioso esfor¢o de coorde-
nacio e harmonizagdo normativas.
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Entidades néo financeiras

2.2.1. Em geral

De acordo com o art.® 4.°, as entidades ndo financeiras sujei-
tas a deveres adiante enunciados sdo:

)
i)

iif)
iv)

v)

vi)

vii)
Viii)
ix)
x)
XI)
Xif)
Xiii)
xiv)

xvi)

concessiondrios de exploracio de jogo em casinos;

que procedam a pagamentos de prémios de apostas ou
lotarias;

que exercam actividades de mediagao imobilidria;

que exercam a actividade de compra e revenda de imé-
veis;

construtoras que procedam a venda directa de imdveis;
comerciantes que transaccionem bens cujo pagamento
seja efectuado em numerério, em montante igual ou
superior a €5 000;

revisores oficiais de contas;

técnicos oficiais de contas;

auditores externos;

consultores fiscais;

notdrios (em certas circunstincias),

conservadores de registos (em certas circunstincias);
advogados (em certas circunstincias);

solicitadores {em certas circunstincias);

outros profissionais independentes, constituidos em
sociedade ou em prdtica individual (em certas circuns-
tancias);

prestadores de servigos a sociedades, a outras pessoas
colectivas ou centros de interesses colectivos sem perso-
nalidade juridica, que nfio estejam abrangidos em xii) a
XVi),

Este grupo € mais desigual e heterogéneo que o das entidades
financeiras, dele constando até realidades pouco determinadas ou
muito genericamente definidas. Em 2004, a lei do branqueamento
providenciou no sentido de que a lista vigente até af se juntassem
novos grupos, designadamente aqueles que mais controvérsia cau-
saram, os advogados e os solicitadores (sobretudo os primeiros).
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Mas para além destes, havia que assinalar o aditamento dos revi-
sores oficiais de contas, dos consultores fiscais, dos leiloeiros e de
certas sociedades, para além de uma referéncia a urna categoria
residual de profissionais independentes que de certo modo ja se
poderia considerar englobada na designagfio genérica de «outras
entidades» que intervenham em certos negécios (art.® 8.°-B da Lei
325/95, de 2 Dezembro, introduzido pela Lei 10/2002, de 11 de
Fevereiro). Por outro lado, ainda que isso nio fosse exigido pela
Directiva comunitéria de 2001 (Directiva de 2001, que reviu a de
1991, ora revogada e substituida pela Directiva de 2005), o legis-
lador portugnés de 2004 optou por incluir na lista, por iniciativa
prépria, os funciondrios de finangas.

Em 2008, alguns ajustamentos a saber. Desaparece a refe-
réncia aos funciondrios de finangas, aos leiloeiros e aos transpor-
tadores de fundos. Mas incluem-se as entidades construtoras que
procedam & venda directa de imdveis (apesar de poder entender-
se que se trata de uma mera precisdo do que j4 resultava da lei, é
uma precisdo necessdria, uma vez que a lei nfio consente inter-
pretagdo extensiva) e alargou-se a categoria dos comerciantes
sujeitos.

Mais relevante, aditou-se a referéncia aos prestadores de ser-
vigos a sociedades, a outras pessoas colectivas ou centros de inte-
resses colectivos sem personalidade juridica, que ndo estejam
abrangidos em xii) a xvi. Conforme consta do n.° 9 do art.® 2.° (v.
também o art.® 3.°, 7, da Directiva de 2005), este grupo envolve
vérias categorias de pessoas individuais ou colectivas, que prestem
a titulo profissional um vasto atimero de servigos, como sio (i) a
constitui¢do de sociedades, outras pessoas colectivas ou centros de
interesses colectivos sem personalidade juridica; (ii) a prestacio de
servigos conexos de representacéo, gestdo e administracio a essas
entidades; (iii) o desempenho das fun¢des de administrador, secre-
tdrio ou sdécio de uma pessoa colectiva ou posicéo similar num cen-
tro de interesses colectivos sem personalidade juridica. S6 estd
sujeito aos deveres quem preste estes servigos a titulo profissional
e por conta de terceiros o que exclui quem o faga a outro titule,
designadamente gracioso.
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2.2.2. Em especial

A referéncia gendrica as vérias entidades nfo financeiras ndo
dispensa uma apreciagio sumdria de algumas delas. Trataremos
especificamente em ntimero préprio (infra 5) dos advogados e dos
solicitadores, uma vez que a lei lhes dedica, um regime especial.

Verifica-se que, no campo das entidades nfio financeiras que
sejam pessoas colectivas, o legislador ndo criou expressamente
uma regra equivalente & do art.® 3.°, n.° 2. Como vimos, este pre-
ceito dispbe que também estdo sujeitas aos deveres as sucursais
nacionais de entidades financeiras estrangeiras e as sucursais
financeiras exteriores de entidades portuguesas. N&o repugnaria
que o disposto no art.° 3.°, n.° 2, fosse antes uma regra geral apli-
cdvel, com as adaptagBes necessdrias, a sucursais de algumas pes-
soas colectivas nfio financeiras. Ndo foi, porém, essa a op¢fio da
Lei de 2008.

Estdo sujeitos aos deveres os concessiondrios de jogos em
casinos. Outros tipos de concessiondrios de jogos que eventual-
mente existam ou venham a existir (por exemplo, concessiondrios
de corridas de cavalos, exploradores de estabelecimentos de jogo
do Bingo) ou recaem na categoria das entidades pagadoras de pré-
mios de apostas ou ndo ficam sujeitas. Ao invés da Directiva de
2005 (v. art.® 10.°), a lei do branqueamento e do financiamento do
terrorismo de 2008 ndo distingue, como ja ndo distinguia a de
2004, os casinos que estéo sujeitos a fiscalizagdo piblica e outros
casinos (se existirem).

Anteriormente, 0s comerciantes estavam sujeitos ao dever
geral de identificagiio quando estivesse em causa a transacgiio de
pedras e metais preciosos, antiguidades, obras de arte, acronaves,
barcos ou automdveis, vigorando o dever de identificagdo apenas
nos casos de operacbes em que 0 montante pago em numerario
fosse igual ou superior a € 5000. O cumprimento dos restantes
deveres gerais nfio estava dependente da transposi¢io desse limiar.
A lista era taxativa, o que implicava que o que fosse omisso nio
constitufa o comerciante nos deveres gerais (por exemplo, colec-
¢Oes numisméticas, roupas, electrodomésticos, reldgios, etc). Na
Lei de 2008, a circunstincia de a operacdo ter um valor igual ou
superior a € 5000 € um pressuposto do desencadeamento de todo
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e qualquer dever dos comerciantes, mas deixou de figurar qualquer
lista taxativa dos bens transacciondveis que podem ser objecto da
operagio.

No regime de 2004 suscitava divida a incluséio dos transpor-
tadores de fundos. A intervencfio destes esgota-se no transporte
fisico do dinheiro de um local ou de um Pais para outro. Néo se
processa nenhuma transformagio na configuragéo ou na natureza
dos capitais (em sentido préprio). Os transportadores movidos por
uma intengio de branqueamento limitam-se, por enquanto, a pro-
curar colocar os fundos ou bens num sitio onde o inicio do pro-
cesso de branqueamento ¢ do financiamento do terrorismo se afi-
gura porventura mais ficil. H4 uma pré-lavagem, que antecede a
lavagem ou branqueamento propriamente ditos. Ao incluir os
transportadores de fundos, o legislador abria em 2004 uma nova
frente de ataque ao fenémeno, actuando a montante do placement
ou colocagio, que constitui, no esquema cldssico, a primeira fase
do processo de branqueamento. Em 2008, o legislador suprimiu os
transportadores de fundos da lista de entidades ndo financeiras
sujeitas aos deveres.

O grupo que envolve maior dificuldade, sobretudo por causa
da delimitagido material das actividades que os torna sujeitos dos
deveres, € o dos notérios, conservadores de registos, advogados,
solicitadores ¢ outros profissionais independentes que, conforme o
art.® 4.°, alinea f), intervenham ou assistam, por conta de um
cliente ou noutras circunstincias, em operagoes:

i. De compra e venda de bens iméveis, estabelecimentos
comerciais e participagdes sociais;

ii. De gestdo de fundos, valores mobilidrios ou outros acti-
vos pertencentes a clientes;

iii. De abertura e gestdo de contas bancdrias, de poupancga ou
de valores mobilidrios;

iv. De cria¢do, exploragiio ou gestio de empresas ou estru-
turas de natureza andloga, bem como de centros de inte-
resses colectivos sem personalidade juridica;

v. Financeiras ou imobilidrias, em representagfo do cliente;

vi. De alienag¢do e aquisicdo de direitos sobre praticantes de
actividades desportivas profissionais.
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Note-se que a alinea referente 4 alienagdo e aquisicio de direi-
tos sobre praticantes de actividades desportivas profissionais (vi),
resulta de opgéo prépria do legislador portugués, tendo em conta a
suspeita repetidamente propalada -— mas ainda ndo demonstrada,
reconheca-se — de que essa serd uma forma de branquear capitais.

No conceito “outros profissionais independentes” incluir-se-
-30, por exemplo, os jurisconsultos, que ndo sendo advogados,
solicitadores, notdrios, possam assistir ou executar algumas das
transacgdes enunciados na lista em termos néo reservados a estes.

2.3. O Estado

Para além de integrar, inovatoriamente, um instituto piblico
(o Instituto de Gestéo Financeira e do Crédito Piblico, I.P.) na lista
de entidades financeiras sujeitas, e de atribuir fungdes as autorida-
des de supervisio e de fiscalizagdo, a lei distribui alguns deveres
por organismos do Estado (**). As autoridades de supervisio e fis-
calizag@o e a Unidade de Informagao Financeira (UIF (%)) devem
emitir alertas e difundir informagéo actualizada sobre tendéncias e
praticas conhecidas, com o prop6sito de prevenir o branqueamento
e o financiamento do terrorismo (art.® 42.°); a UIF estd obrigada a
dar retorno de informaco as entidades sujeitas (bem como as auto-
ridades de supervisdo ¢ fiscalizacfo) sobre o encaminhamento e o
resultado das comunicagdes produzidas no exercicio do dever de
comunicagdo do art.® 16.° (art.® 43.°). Por outro lado, a UIF deve
manter actvalizados dados estatisticos, acessiveis ao piiblico em
geral, sobre as transac¢des comunicadas e o respectivo encami-
nhamento, (art.° 44.°, n.° 1); a Direcc¢do Geral da Politica de Jus-
tica (Ministério da Justica) deve proceder & publicacdo de dados

(1) Seguindo de perto a Directiva de 2005: v. arts. 33.°¢ 35.°, 2 ¢ 3.

(**  Conforme esclarece a alinea 10) do art.® 2.°, a UIF é a unidade central nacio-
nal com competéncia para receber, analisar ¢ difundir a informagfo [sobre] suspeita de
branqueamento ou de financiamente do terrorismo. A UIF foi instituida no contexto da
Policia Judicidria pelo Decreto-Lei n.* 304/2002, de 9 de Novembro. As suas competén-
cias tal como constam do diploma referido sfio mais vastas do que o que € transcrito na
referida alinea 10) das defini¢Ges.
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estatisticos sobre prevencio do branqueamento e do financiamento
do terrorismo (art.® 44.°, n.° 3).

3. OS DEVERES DAS ENTIDADES SUJEITAS

A lei distingue dois tipos de deveres: (i) os deveres gerais,
enunciados no art.® 6.°; e (i) os deveres especificos de vdrias enti-
dades financeiras e néo financeiras, também previstos em disposi-
coes da lei, que por vezes consistem numa variacdo agravada ou
aligeirada ou simplificada dos deveres gerais (e, por isso, esses
serdo aqui tratados em conjunto com eles), outras vezes siio deve-
res estruturalmente diferentes dos deveres gerais. Inovatoriamente,
concede-se agora as autoridades de supervisdo e fiscalizagfio dis-
criminadas no art.® 38.° o poder de regulamentar as condi¢des do
exercicio desses deveres (em geral, o art.® 39.°, n.° 1, a); especial-
mente para as autoridades de supervisio das entidades financeiras,
o art.° 23.°, n.° 1; especialmente para as entidades ndo financeiras,
art.° 31.°, prevendo-se, neste caso, também a emissao de normas
regulamentares pelo Governo). J4 salientdmos a delicadeza desta
opcdo legal, a luz do principio da legalidade.

O artigo 6.° enumera um conjunto de deveres gerais de forma
sistemdtica ¢ ordenada, contrastando com o que sucedia na legisla-
¢do vigente até 2004, onde a ordenacio dos deveres decorria sim-
plesmente da interpretagio e tratamento doutrinais da lei (!4), mas
também em contraste com a prépria Directiva de 2005, ndo obs-
tante a melhoria por esta conseguida. Sdo os seguintes os deveres
gerais enumerados naquele preceito:

a) Dever de identificacéo;
b) Dever de diligéncia,

¢) Dever de recusa;

d) Dever de conservacéo;

('Y Na doutrina, v. o apanhado geral efectuado por Jorge Duarte, Branguea-
mento de Capitais. O regime do D.L, 15/93, de 22 de Janeiro e a Normativa Internacio-
nal, Porto, 2002, 163-85 e por Nuno Brandiio, Branqueamento de capitais: o sistema
comunitdrio de prevengdo, Coimbra, 2002, 25-60.
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e) Dever de exame;

f} Dever de comunicagio;
g) Dever de abstencéio;

k) Dever de colaboragio;
i) Dever de segredo;

/) Dever de controlo;

1) Dever de formaggo.

Além da identificacdo clara dos deveres gerais, a técnica
legislativa adoptada tem também um alcance substantivo, uma vez
que torna evidente que fodas as entidades estdo indiferenciada-
mente sujeitas a todos os deveres, salvo alguma especialidade que
seja expressamente consagrada na lei.

Nio desmente este esforgo de sistematizagiio do legislador o
facto de deveres mencionados na Directiva nfio terem sido objecto
de autonomizacgdo ou sequer de consideragiio, ou de deveres espe-
cificos de algumas entidades ndo terem sido incluidos na lista.
Exemplos dos primeiros sdo o dever de proteccdo (art.® 27.° da
Directiva de 2005), s6 parcialmente coberto pelo art.”® 20.° da Lei
de 2008, o dever de estruturacdo de sistemas adequados de infor-
magdo (art.® 32.° da Directiva de 2005), ou o dever de sensibiliza-
¢do que na sistemdtica da Directiva de 2005 parece ser diferente do
dever de formac#o (v. art.° 35.° da Directiva). Exemplos dos
. segundos: o dever das autoridades de supervisdo e de fiscalizacio
de fiscalizacdo do cumprimento dos deveres (art.® 39.°, n.° 1, b)),
o dever dos concessiondrios de exploragio de jogo emitirem che-
gques seus em troca de fichas s6 em certas condi¢des {art.® 32.°,
n.° 1, alineas b) ¢ ¢)); o dever das entidades de mediacio imobili4-
ria ou similares de procederem as comunicacgdes do art.® 34.°,
n.° 1, a), 2 e 3 (que ndo se confundem com as do dever de comu-
nicacio da alinea f) do art.° 6.° e do art.® 16.°), isto €, data do ini-
cio de actividade, certiddo permanente, etc., € ao envio de elemen-
tos do art.® 34.°, n.° 1, b); ou os deveres da Ordem dos Advogados
¢ da Camara dos Solicitadores de exercerem o poder disciplinar
nos termos dos arts. 58.° ¢ 59.°. Em todos estes casos trata-se de
deveres que recaem especificamente sobre uma entidade, isto &,
ndo tém uma vocacio de aplicago geral, por isso ndo constando
da lista do art.® 6.°.
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Alguns dos deveres avulsos constantes da lei de 2004, como
o dever de obter informacdo sobre a origem e o destino dos fundos
que, apesar de enunciado numa disposigio respeitante ao dever de
exame, ndo se confundia com este, deram corpo ao novel dever de
diligéncia (cfr. art.® 9.°, n.° 1, ¢).

3.1. Dever de exigir e de verificar a identificaciio

O dever de identificaciio (know your customer) é uma das
componentes em que o legislador portugués decidiu desdobrar
aquilo que a Directiva designa de deveres de vigildncia da clien-
tela (arts. 6.° a 19.° da Direciiva de 2005). Trata-se do mais bésico
de todos os deveres e correspondeu ao primeiro grande esforgo da
comunidade internacional para quebrar a opacidade de certas ope-
ragBes ¢ de certas relagdes de negécio, sobretudo no sector finan-
ceiro (19). A erradicacfio da possibilidade de contas bancérias iden-
tificadas simplesmente pelo niimero ou por um cédigo, por
exemplo, representa um dos primeiros e mais simbdlicos objecti-
vos das instincias de combate ao branqueamento e ao financia-
mento do terrorismo. Hoje estd expressamente proibida a abertura
de contas ou a existéncia de caderneias anénimas, na sequéncia da
injungdo do art.® 6.° da Directiva de 2005.

O dever de identificaco consiste na imposicio de (i) exigir os
elementos de identificagio e (ii) verificar a identidade de certas
pessoas: dos clientes ¢ respectivos representantes, sejam pessoas
singulares ou colectivas; em certas circunstincias, também dos
beneficidrios efectivos. A lei, na senda da Directiva de 2005
(art.° 8.°, 1, a)) ndo se contenta com uma simples operacio, mais
ou menos mecénica ou burocratica, de exibicio, recolha ou reunifio
de efementos de identificacfio de pessoas. A lei exige que esses ele-
mentos e a prépria identificagfio produzida sejam objecto de uma
accdo de verificacdo, que pode ser mais ou menos rigorosa, mais

(1%)  Sobre algumas das técnicas de ocultar a identidade dos titulares de contas ban-
cdrias e de posigBes de vantagem, v. Luis Goes Pinheiro, «O Branqueamento de capitais
e a globalizagfio (facilidades na reciclagem, obstdculos 3 repressio ¢ algumas propostas de
politica criminal» in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 12, n.* 4, Out-Dez.
2002, 618 e segs.



830 VITALINO CANAS

ou menos adaptada as circunstincias do caso, mas terd sempre de
ocorrer, salvo nas situacdes excepcionais em que a lei dispensa a
identificacdo (cfr. infra 3.1.1.3.).

Ha deveres gerais de identificacdo e deveres especificos de
identificacfo.

3.1.1. Deveres gerais de identificacio

A lei prevé a identificacdo de clientes e respectivos represen-
tantes, mas também, em determinadas circunstincias, dos benefi-
cidrios efectivos da operagfio. A verificagio da entidade faz-se atra-
vés dos documentos referidos no art.® 7.°, n.° 3, alinea @) (pessoas
singulares) ou no art.° 7.°, n.° 3, alinea b) (pessoas colectivas).
Aregra sobre 0 momento em que se processa a verificacio da iden-
tidade de clientes, representantes e, se for caso disso, beneficidrios
efectivos, consta do art.® 8.°, n.° 1: tem lugar no momento em que
seja estabelecida a relagéio de negdcio ou antes da realizacio de
qualquer transaccdo ocasional. Esta regra geral admite porém ligei-
ros desvios: por um lado, em certas circunstncias, a verificagfo
pode ser completada depois do comego da relagfio de negécio (n.° 2
do art.® 8.°), o que significa que tem de ser, pelo menos, iniciada
antes. No entanto, se a relagio de negbcio consistir na abertura de
contas de depdsito bancdrio, as instituigdes de crédito nio podem
permitir a realizac@o de quaisquer movimentos a débito ou a crédito
na conta subsequentes ao depdsito inicial, disponibilizar instrumen-
tos de pagamento ou efectuar quaisquer alteragdes da sua titulari-
dade, enquanto a verificagio nfo tiver sido completada (n.° 3 do
art.” 8.°). Por outro lado, hd mesmo situagdes em que a verificagio
pode ser integralmente realizada apés o inicio da relagio de negé-
cio, em caso de contratos de seguro “Vida”(n.° 4 do art.® 8.°).

3.1.1.1. Deveres gerais de identificaciio de clientes e seus
representantes

Nos termos da primeira situagiio de dever geral, todo ¢ qual-
quer sujeito estd obrigado a exigir ¢ a verificar a identidade dos
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seus clientes e respectivos representantes, sejam entidades colecti-
vas ou singulares, quando estabelegcam relagdes de negécio
(art.° 7.°, 1, a)). Entende-se por relacfio de negécio a relagio de
natureza comercial ou profissional que, no momento em que se
estabelece, seja, ou se prevé venha a ser, duradoura (art.® 2.°, 2)).
Este dever forma-se gualquer que seja o valor conhecido ou que se
preveja vir a ser mobilizado no decurso da relacfio de negécio, ¢
vigora mesmo que nao haja qualquer suspeita de as operagoes ine-
rentes 2 relagdo de negdcio serem susceptiveis de estar relaciona-
das com a prética do crime de branqueamento e do financiamento
do terrorismo.

Ao contrédrio do que sucedia com a Lei de 2004, a Lei de 2008
ndo esboga nenhuma lista, mesmo que exemplificativa (como era a
de 2004), de rela¢des de negdceio.

A segunda situacio de dever geral forma-se quando se efectua
uma transacc¢io ocasional, isto é, uma transac¢o que néo se insira
no Ambito de uma relagio de negdcio jd estabelecida. Neste con-
texto, o valor da transaccio adquire importincia, uma vez que s6
existe o dever de identificacdo quando a transacc¢do for de mon-
tante igual ou superior a € 15 000. Essa transaccéo pode ser efec-
tuada através de uma tnica ou de vérias operagdes, devendo a enti-
dade sujeita ao dever estar atenta de modo a ajuizar se as vdrias
operagdes estdo ou ndo relacionadas entre si (art.” 7.°, 1, b)). Este
mecanismo procura, por exemplo, enfrentar os casos em que even-
tuais branqueadores ou financiadores do terrorismo procuram con-
tornar as regras sobre os limites minimos a partir dos quais surge o
dever de identificagdo. Nessas circunstdncias movimentam-se
sucessivamente quantias inferiores a esses limites, por forma a
fugir & obrigacfo de identificagéo.

Embora conste de uma alinea propria (alinea ¢}, do n.° 1, do
art.® 7.°), o préximo dever geral de identificagdo ¢ uma versio
especialmente agravada da situagfio do pardgrafo anterior. Trata-se
da situagfio de transac¢des ocasionais, como no caso anterior, mas
em que haja suspeita de que as operagQes em causa possam estar
relacionadas com o branqueamento ou financiamento do terro-
rismo. Nestas circunstincias nfo hda qualquer limiar minimo
quanto ao montante da transacgio, bastando a mera suspeita do
relacionamento da operagéo com o crime de branqueamento ou de
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financiamento do terrorismo. Tratando-se de uma f6rmula indeter-
minada, decorrente do art.® 7.°, ¢), da Directiva de 2005, o legisla-
dor interno procurou densificé-la, valendo essa densificagfio (bem
como a do art.® 15.°, n.° 2, mais completa) para outros locais da lei
onde se aluda a operagdo suspeita de estar relacionada com aque-
les crimes ou se empregue expressio equivalente (por exemplo,
12.°,n.°1,13.°,n.° 2, 16.°, n.° 1, 17.°, n.° 1). Por isso, a lei enun-
cia uma série ndo taxativa de indicios ou de caracteristicas das ope-
ragdes que devem ser ponderados: (i) a natureza; (ii) a sua com-
plexidade; (iii) o cardcter atipico ou nfio habitual em relagio ao
perfil do cliente; (iv) o cardcter atipico ou nfo habitual em relagdo
a actividade do cliente; (v) os valores envolvidos; (vi) a frequén-
cia; (vii) o lugar de origem e destino; (viii) a situaciio econémico-
-financeira dos intervenientes; (vii) os meios de pagamento utili-
zados (art.® 7.°, 1, c)). Por si s6, isoladas ou conjuntamente, estas
caracteristicas das operacdes ndo geram um dever automdtico de
identificagio independentemente do valor e da operacdo em causa.
Um transacgio ocasional pode ser complexa, inabitual em relaciio
ao perfil ou a actividade do cliente, envolver valores e meios de
pagamento fora do normal, ou ter outros tragos definidos pela lei
como merecedores de ponderagéo, sem que se justifique, todavia,
qualquer operagéo especial de identificagfo. Os indicios ou carac-
teristicas enunciadas s6 se traduzem nesse dever quando, pondera-
das em concreto juntamente com outros dados de facto conhecidos
da entidade sobre quem recai o dever, fundamentam uma suspeita
razodvel de que as operacdes sdo susceptiveis de estar relacionadas
com a prética do crime de brangueamento ou de financiamento do
terrorismo.

A tltima situacéo de dever geral de identificacio de clientes ¢
scus representantes pode designar-se de dever superveniente de
identificagdo. O dever superveniente € susceptivel de se desenca-
dear em qualquer momento apés a identificagfio inicial e em qual-
quer das circunstincias enunciadas nos trés pardgrafos anteriores,
sempre que a entidade sujeita tenha ddvidas quanto & veracidade
ou a adequacdo dos dados de identificacdo dos clientes previa-
mente obtidos (art.® 7.°, 1, 4}). Note-se que o legislador condiciona
o desencadeamento deste dever somente as ddvidas sobre a vera-
cidade ou adequacéo dos dados de identificacdo dos clientes, omi-
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tindo qualquer referéncia aos representantes dos clientes. Em ter-
mos estritos, isto parece querer dizer que se as dGvidas se forma-
rem em relacdo aos dados destes iltimos ndo surge a obrigagdo
superveniente de exigéncia e verificagio da identidade dos clientes
¢ seus representantes.

3.1.1.2. Dever geral de identificaciio do beneficidrio efectivo

O dever (rectius sub-dever) geral de identificagido do benefi-
cidrio efective surge agora com uma colocagfio sistematica e com
um sentido diferentes do que tinha na lei de 2004. Na Lei 11/2004,
de 27 de Marco, este dever genérico de identificacio recaia sobre
todas as entidades que executassem o dever de exame, em relagéo
a operagdes que igualassem ou excedessem € 12 500. Nesse caso,
deveria ser obtida a identidade dos beneficidrios, no caso de nfio se
tratar de quem promovesse a operacgio. Tratava-se do tnico exem-
plo em que se exigia a identificagio ndo apenas do cliente ou da
pessoa em nome de quem age (que umas vezes séo beneficidrios
dnicos, ouiras nao sdo beneficidrios Unicos ou nfo sdo de todo
beneficidrios da operagdio), mas também de terceiro(s) em relagéio
a0 negdcio celebrado entre a entidade e o cliente.

A nocdo de beneficidrio efectivo da Directiva de 2005
(art.° 3.°, 6 e art.® 8.°, 1, @)), recolhida pela Lei de 2008 consta do
art.® 2.°, n.° 5. trata-se da pessoa singular por conta de quem € rea-
lizada uma transacg¢io ou actividade ou que, em ultima andlise,
detém ou controla o cliente. Pretende-se conhecer quem estd por
detrds de certos biombos, como séo sociedades, pessoas colectivas
ndo societdrias e centros de interesses colectivos n#o personaliza-
dos que administrem e distribuam fundos (condominios em imé6-
veis em propriedade horizontal, herancas jacentes e zrusts estran-
geiros reconhecidos pelo direito interno). Quando os clientes
tiverem essa configuracdo ou natureza, ou a entidade sujeita tiver
a suspeita ou o conhecimento de que ndo agem por conta prépria,
a Directiva e a lei exigem que se esclareca quem s&o as pessoas
singulares beneficidrias efectivas, independentemente do valor
envolvido ou de qualquer suspeita de uma actividade de branquea-
mento ou de financiamento do terrorismo. A entidade sujeita deve
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procurar obter do cliente os dados identificadores do beneficidrio
efectivo por conta da qual age. Cabe, por conseguinte, ao cliente
(ou ao seu representante, julga-se) o 6nus de fornecer a entidade
sujeita informag#o que permita conhecer o beneficidrio efectivo da
operagio. Esses dados devem ser verificados pela entidade sujeita
através de medidas adequadas, em funcfio do risco de branquea-
mento ou de financiamento do terrorismo (art.® 7.°, n.° 4). Estando
a entidade sujeita obrigada a tomar as adequadas medidas de veri-
ficagdio da informagfo, ndo parece excluida — e até talvez seja
obrigatéria — a realizagfio por esta de diligéncias oficiosas suple-
mentares destinadas a comprovar a veracidade da informacao for-
necida pelo cliente.

3.1.1.3. Margem de livre apreciaciio e dispensa do cum-
primento dos deveres gerais de identificacio

Uma das novidades mais significativas da Directiva de 2005
¢ a abertura a instrumentos de maleabilidade na avaliagfo do risco
de branqueamento ou de financiamento do terrorismo. Porventura
sensivel a criticas anteriores, a Directiva admite agora nZo apenas
que as solugdes normativamente definidas para cada situagdo

~devem ser sensiveis e adaptadas ao grau de risco, mas também que
as proprias entidades sujeitas aos deveres — e as autoridades de
fiscalizacdo e de supervisio — devem ter alguma margem de ava-
liagdo do grau de risco, adaptando os seus comportamentos con-
cretos aos resultados dessa avaliagfio. Entre outros, podem desta-
car-se os seguintes locais da Directiva de 2005: no considerando
18, alude a um “principio da supervisdo em fun¢io do risco”; no
considerando 22, fala de uma abordagem em funcio do risco; no
art.” 8.°, n.° 2, atribui as entidades sujeitas o poder de determinar
0 alcance das medidas de vigildncia em funcio do grau de risco
associado ao cliente; no art.® 11.°, 2, , pardgrafo final, fala de clien-
tes que representem um risco redozido; no art.® 13.°, 1, alude a
aplicagio pelas entidades sujeitas de medidas de vigilancia refor-
¢ada em funcio do grau de risco. Designaremos o principio que
subjaz a estas solucdes normativas principio de decisdo em fungédo
da avalia¢do do risco.
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Esta opgéo da Directiva merece aplauso. Um sistema total-
mente rigido, insensivel & avaliagfo do risco por quem estd “no ter-
reno”, € susceptivel de exigir das entidades sujeitas estruturas e
actuacdes excessivamente onerosas ou desproporcionadas, sobre-
posicdes de diligéncias repetidas ou mesmo injustificadas. Em
tltima andlise, pode levar a dispers&o de esforgos por uma miriade
de situagdes, negligenciando aquelas que verdadeiramente reque-
rem grande aten¢do. Ou entdio, uma “fuga” das entidades a cum-
prirem diligentemente os seus deveres, sobrecarregadas por obri-
gacBes mesmo em situagdes manifestamente pouco arriscadas.

No dominio do dever de identifica¢do, a lei contempla agora
mecanismos de maleabilidade: trata-se daquilo que poderemos
designar de (i) margem de livre apreciagéo no que toca ao cumpri-
mento do dever de identificacdo ¢ (ii) das situactes de dispensa do
cumprimento do dever de identificagdo.

A margem de livre apreciagdo quanto ao cumprimento do
dever de identificaco extrai-se don.° 1 do art.® 10.°, preceito que
se situa entre dois outros referentes ao dever de diligéncia: no
cumprimento do dever de identificagéo *... as entidades sujeitas
podem adaptar a natureza e a extensao dos procedimentos de veri-
ficagdo ... em fungéo do risco associado ao tipo de cliente, a rela-
¢do de negdcio, ao produto, A transacgfio e 4 origem ou destino dos
fundos.” Fica evidente que essa margem de livre apreciagéo se
aplica apenas quanto aos procedimentos de verificagdo da identi-
dade e ndo aos elementos de identificacio exigiveis. Voltaremos
ao tema da margem de livre aprecia¢do a propodsito do dever de
diligéncia, contexto em que esta margem de livre apreciacfio pode
ser mais 1util & operacionalidade e eficdcia global do sistema de
deveres.

Os pressupostos de dispensa do cumprimento do dever de
verificacdo da identidade estdo vertidos no art.° 11.°, que tem por
epigrafe “dever de diligéncia simplificado”. Sendo o dever de
identificacio e o dever de diligéncia tratados autonomamente pela
lei portuguesa (apesar de ndo o serem pela Directiva de 2005, que
os engloba no dever de vigilincia, coerentemente com o facto de
serem decorréncias directas do principio krnow your costumer), €
criticdvel, do ponto de vista sistemadtico, o tratamento normativo de
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aspectos do regime do dever de identificagdo no contexto de pre-
ceitos sobre outro dever.

A delimitagio das situagdes em que pode haver dispensa faz-
-se de forma negativa e de forma positiva. Negativamente, exclui-
-se a possibilidade de dispensa quando existam suspeitas de bran-
queamento ou de financiamento de terrorismo. Positivamente,
enunciam-se virias situagdes em que tal dispensa functonard, nio
estando todavia a entidade impedida de promover a verificagio da
identidade de moto préprio. As situacdes variam, mas tém em
comumn o facto de haver em todas elas outras alternativas ¢ opor-
tunidades de verificacdo da identidade dos clientes susceptiveis de
acautelar a eficaz prossecugfio do fim da norma que impde o dever
de identificago: (i) o cliente é uma entidade financeira estabele-
cida em qualquer Estado membro da EU ou em terceiro pais equi-
valente em matéria de prevencdo do branqueamento e do financia-
mento do terrorismo; (if) quanto a sociedades cotadas em certos
termos; (iii) o cliente € uma pessoa colectiva de direito piiblico
integrada na administraciio central, regional ou local (presume-se
que portuguesa, cabendo as restantes autoridades piiblicas nio por-
tuguesas na alinea seguinte); (iv) o cliente é uma autoridade ou
organismo piiblico sujeito a préticas contabilisticas transparentes
objecto de fiscalizagiio, incluindo as instituicSes previstas no Tra-
tado que institui a Comunidade Europeia e outras que venham a
constar de lista preparada pelo Governo; (v) O cliente € a entidade
que presta servigos postais (estranha-se aqui o singular, em con-
traste com o art.® 3.°, n.° 3) ou o Instituto de Gestdo da Tesouraria
e do Crédito Pdblico, IP; (vi) quando se trate de contas-clientes,
tituladas por advogados ou solicitadores estabelecidos em Portu-
gal, em beneficio efectivo de outras pessoas, se preenchidas certas
condi¢cdes. Em qualquer caso, as entidades sujeitas ficam obriga-
das ao cumprimento de duas obrigacdes minimas (art.® 12.°, n.° 3):
a recolha de informagfio suficiente que permita assegurar que o
cliente se enquadra em alguma das categorias ou profisses rele-
vantes para efeito de qualquer das alineas anteriores; e o acompa-
nhamento da relagfio negocial de modo a poder garantir uma espé-
cie de early warning em relago a transacgdes complexas ou de
valor anormalmente elevado que ndo aparentem ter objectivo eco-
ndmico ou fim licito.
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3.1.2. Deveres especificos de identificacio

Os deveres especificos de identificacdo complementam ou
qualificam os deveres genéricos e incidem sobre determinadas
entidades em circunstincias préprias do desenvolvimento da sua
actividade.

3.1.2.1. Deveres especificos de identificaciio das entidades
financeiras

Na lei de 2004, as entidades financeiras estavam sujeitas a
variados deveres especificos de identificagio que, de modo geral,
agravavam a sua posicio em relacfo as entidades nfio financeiras.
A tendéncia da Lei de 2008 foi para uniformizar, na medida do
possivel, o regime das entidades financeiras e das entidades ndo
financeiras. A opgéo foi elevar a fasquia a que cada um dos grupos
tem de se submeter ao nivel de exigéncia que no passado existia
grosso modo apenas para as entidades financeiras. Por isso, os
deveres especificos de identificagfio destas tltimas entidades
foram reduzidos a uma expressdo minima.

Assinale-se apenas a proibicdo de contas ou a existéncia de
cadernetas andnimas (art.® 23.°, n.° 1). Essa proibic¢3o nfo estaria
assegurada pela simples obrigacgio de identificagiio do cliente, ou
do seu representante, ou do beneficidrio efectivo, em relacdes de
negécio ou em transacgdes ocasionais. Assim, as entidades finan-
ceiras ndo apenas tém de cumprir o dever de identificacio de clien-
tes, representantes (e, em certas circunstincias, beneficidrios efec-
tivos), como tém de identificar os titulares de contas ou de
cadernetas.

Embora n#o se esteja af perante um dever especifico, mas sim
perante uma especificidade do exercicio do dever pelas entidades
financeiras do dever geral de identificacdo, importa analisar o dis-
posto no art.° 24.°, Em regra, o dever de identificagfio tem de ser
cumprido pela propria entidade sujeita na relagfio de negécio ou na
transacgfio ocasional. Mas a execugdo desse dever pode, em certas
circunstancias, ser transferido pelas entidades financeiras (e s6 elas
estdo autorizadas a tal, ao invés do que sucede na Directiva de
2005, art.® 14.°) para uma entidade terceira, nos termos do n.° 1 do
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art.® 24.°. Essa transferéncia do exercicio do dever para terceiros
ndo obsta a que a titularidade do dever permaneca na entidade
sujeita na relagdo de negdcio ou na transac¢io ocasional. Con--
forme explicita o n.° 2 do art.® 24.°, as entidades transferentes do
exercicio do dever mant€m a responsabilidade pelo exacto cum-
primento dos deveres, como se fossem seus executantes directos.
Mas os terceiros podem ser cumulativamente responsédveis pelo
cumprimento de todos os deveres, na medida em que eles préprios
tenham com o cliente uma relagfio abrangida pela lei (v. nesse sen-
tido, o considerando 27 da Directiva de 2003).

3.1.2.2. Deveres especificos de identificacio das entidades
ndo financeiras

No grupo das entidades nfio financeiras destacam-se, pelas
regras proprias a que estdo sujeitos, os concessiondrios de explora-
¢éo de jogo em casinos, as entidades pagadoras de prémios de
apostas e lotarias e as entidades com actividades imobiliérias.

Diferentemente da Directiva de 2005 (art.® 10.°), a lei portu-
guesa ndo distingue os casinos sujeitos a fiscalizac@o publica ¢ os
ndo sujeitos a fiscalizagfio piblica, por essa distingdo nfio fazer
sentido no quadro legal portugués da exploracdo de jogos de for-
tuna ou azar. Conforme o art.° 32.°, 1, @) (v. também 7.°, n.° 2), 08
concessiondrios de jogos em casinos:

(i) Identificam e verificam a identidade dos frequentadores
logo & entrada da sala de jogo, isto €, mesmo antes de
adquirirem qualquer ficha ou simbolo convencional, nfo
havendo contudo nenhum dever de o fazerem nessa oca-
sido; ou, em alternativa,

(if) identificam os frequentadores e verificam a sua identidade
quando eles adquirirern (em numerdrio ou no) ou {roca-
rem fichas de jogo, ou simbolos convencionais utilizdveis
para jogar, num montante total igual ou superior a € 2000
{nalei de 2004, o limiar minimo estava fixado nos € 1000,
passando a €2000 por forga da Directiva de 2005).

Sublinhe-se que as concessiondrias sé podem emitir cheques
seus a ordem de frequentadores, obrigatoriamente nominativos,
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cruzados e com cldusula de insusceptibilidade de endosso, em duas
circunstincias e somente quando esses frequentadores tenham sido
previamente identificados nos termos descritos nos pardgrafos
anteriores. Os cheques podem ser emitidos: (i) nas salas de jogos,
em troca de fichas ou simbolos convencionais, qualquer que seja o
seu valor, que tenham sido adquiridos através de cartdo bancério
ou cheque nio inutilizado, nfo podendo os cheques da concessio-
ndria exceder o montante miximo das fichas e simbolos desse
modo adquiridos (art.® 32.°, n.° 1, b)); (ii} nas salas de jogos e de
méquinas automadticas, para pagamento dos prémios aos frequenta-
dores premiados resultantes das combinacdes do plano de paga-
mentos das maquinas ou de sistemas de prémio acumulado
(art.° 32.°,n.° 1, ¢).

A identidade dos frequentadores deve ser sempre objecto de
registo (art.® 32.°, n.” 2; v. também a Directiva de 2003, art.” 10.°,
2). Desaparecen da lei a exigéncia anteriormente consagrada de as
concessiondrias registarem os montantes envolvidos nas operagdes
efectuadas pelos frequentadores, talvez por se afigurar de dificil
operacionalizagio.

As entidades pagadoras de prémios de apostas e lotarias sdo
obrigadas a identificar ¢ a verificar a identidade dos beneficidrios
de pagamentos resultantes de prémios de apostas ou lotarias iguais
ou superiores a €5000 (art.® 33.° ¢ 7.°, n.° 2),

As entidades com actividades imobilidrias, para além do
dever geral de identificacio e verificacdo da identidade dos clien-
tes, estdo sujeitas ao dever especifico de “identificacio clara dos
contraentes”, bem como do imdvel objecto do negdcio, uma vez
que esses elementos integram o conjunto de informagdes que sdo
enviadas semestralmente ao Instituto da Construcdo e do Imobilia-
rio, IP. A obrigacio de identificaciio “clara” dos contracntes alarga
o dmbito subjectivo da incidéncia do dever de identificacfo, uma
vez que pode abranger contraentes que ndo sdo clientes ou repre-
sentantes dos clientes das entidades com actividades imobilidrias,
ou ndo estdo abrangidos pela nogfo de beneficidrios efectivos da
operacgdo. A obrigagio de identificag@o nfo estd dependente de
nenhum limiar minimo no valor das transac¢des, caindo por isso o
valor de €15 000 previsto na lei de 2004.
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3.1.3. A quem compete prestar as informacgdes sobre
identificacéo

Na lei de 2004, por regra, a identificacéo deveria ser obtida do
cliente ou através do cliente. Mas havia algumas situacdes em que
a férmula legal era ambigua, podendo conduzir & conclusdo de que
ndo teria forgosamente de ser assim. Por exemplo: “as entidades
tém o especial dever de tomar todas as medidas adequadas para
identificar os clientes” (art.® 3.°, n.° 5, da Lei de 2004); “as enti-
dades devem obter informacgio (...) sobre a identidade”™ (art.® 6.°,
n.° 2, da Lei de 2004); dever de “identificar os frequentadores”
(art.° 22.°, da Lei de 2004); dever de “proceder & identificagiio”
(art.” 23, n.° 1, 24.°, 25.°, 26.°, 27.°, 28.°, 29.°, da Lei de 2004).
Poderia julgar-se que em todos estes casos, a entidade sujeita ao
dever poderia obter a identificacdo por outros meios que nfo a
informacfo prestada pelo préprio cliente. Mas nfo era assim. Em
todas as situagdes legais, excepto duas, a informacio era sempre
obtida do cliente. Isto €, em todas as situacdes em que houvesse
uma relac@o normal de negdcio, inexistindo qualquer motivo para
suspeita de relacionamento com o crime de branquearnento, cabia
ao cliente o 6nus de prestar as informagGes sobre a sua identidade
(ou a daquele por conta do qual actuava).

A Lei de 2004 s6 abria a possibilidade de as informagdes
sobre a identidade nfo serem obtidas do cliente, ou até de serem
obtidas sem o conhecimento do cliente, nas situagfes em que a ava-
liagAo das circunstincias conduzia a conclusédo de que a operacéo
podia estar relacionada com branqueamento ¢ por isso havia que
identificar o cliente (art.® 3.°, n.° 5, da Lei de 2004) e o beneficia-
rio da operacfo, se este niic fosse o cliente (art.® 6.°, n.° 2, da Lei
de 2004) (1%). Neste contexto, competia A entidade sujeita ao dever
de identificacdo tomar “as medidas adequadas para identificar os
clientes e, se for caso disso, os representantes ou outras pessoas
que actuem por conta daqueles” (art.® 3.°, n.° 5, parte final, da Lei

(1) Criticando o facto de, em legislagio mais antiga, as informagGes terem de ser
obtidas do proprio cliente, mesmo em casos de suspeita, Anténio Lourenge Martins,
«Branqueamento de Capitais: Contra-medidas a Nivel Internacional ¢ Nacional» in
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 9, Fasc. 3, Jul-Set. de 1999, 479,
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de 2004). Essas medidas adequadas podiam ndo ser uma solicita-
¢d0 suplementar ao cliente, ou outras diligéncias com o conheci-
mento do cliente. E o facto de, nesse contexto particular, haver um
dever especial resultava também das circunstincias especiais em
que se formava o dever de identificar: as circunstincias que apon-
tavam para a susceptibilidade de haver operacdes relacionadas
com a pritica do crime de branqueamento. A especialidade da
situagdo exigia da entidade um cuidado extremo, devendo af pon-
derar ndo apenas a forma de melhor se informar e cumprir o seu
dever de identificacio, mas também o modo de salvaguardar o
interesse piblico do combate ao branqueamento, devendo por isso
evitar qualquer opg¢io que pusesse de sobreaviso um eventual
agente do crime,

Na Lei de 2008 foi mais uma vez opc¢ho do legislador, em
regra quase sem excep¢do, deixar a cargo do cliente, ou do seu
representante, o carreamento dos elementos ou documentos neces-
sdrios & respectiva identificacéio, bem como, quando for caso disso,
do beneficidrio efectivo. Na Lei de 2008 estd contemplada apenas
uma situacio em que elementos de identificagdo podem ser solici-
tados a, ou facultados por, um terceiro: o art.® 12.°, n.° 3, a), prevé
a possibilidade de a entidade sujeita proceder a verificacio da iden-
tificagdio do cliente ou do seu representante com recurso a docu-
mentos ou informagdes suplementares considerados adequados
para verificar ou certificar os dados fornecidos pelo cliente. Esses
documentos ou elementos suplementares podem ser facultados,
designadamente, por uma entidade financeira. Mas af pode susten-
tar-se que nfio se estd perante a simples identificacfo, mas sim
perante a verificagdo da identidade. Ora, a verificacdo da identi-
dade poderd sempre implicar diligéncias oficiosas e a revelia dos
clientes ou seus representantes.

3.2. Dever de diligéncia

O dever de diligéncia constitui uma inovagfo da lei de 2008,
representando uma aplicagfio reforgada do objectivo know your
costumer ¢ um desdobramento do dever de vigilincia desenvol-
vido na Directiva de 2005. O dever de identificacfio visa garantir
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que a entidade sujeita conhega a identidade pessoal dos clientes,
representantes ¢ beneficidrios efectivos. O dever de diligéncia visa
assegurar 0 conhecimento de outros aspectos relacionados com o
cliente e com os seus negdcios,

3.2.1. Dever de diligéncia geral

A Lei preve (i) um dever de diligéncia comum, (ii) um dever
de diligéncia simplificado e (iii) um dever de diligéncia reforcado.
Estd ainda desenhado um instrumento de maleabilidade que, con-
forme referimos anteriormente a propdsito do dever de identifica-
cio (supra 3.1.1.3), se traduz na atribuicfio de uma margem de livre
apreciagdo.

3.2.1.1. Dever de diligéncia comum

O dever de identificacdio tem um Ambito subjectivo amplo:
incide sobre clientes, representantes e, em certos casos, beneficid-
rios efectivos. O dever de diligéncia incide mais em aspectos rela-
cionados com o cliente e com 0 negéceio que pretende manter com
a entidade sujeita. O dever de diligéncia obriga a que as entidades
sujeitas tomem medidas adequadas para conhecer aspectos rela-
cionados com o cliente, que nfo tém que ver directamente com 0s
tracos de identidade pessoal. O objectivo imediato € conhecer
melhor o cliente e o contexto em que se move, pelo que as infor-
magdes sobre outras pessoas ou entidades poderdo apenas ser um
subproduto mediato da actividade da entidade sujeita ao dever de
diligéncia. A lei preocupa-se em garantir que a entidade sujeita
tenha acesso aos seguintes micleos de informacéo (art.® 10.°, 1, a),
b) e ¢)): (1) estrutural e de controlo, quando o cliente for uma pes-
soa colectiva ou um centro de interesses colectivos sem personali-
dade juridica; (ii) finalidade e natureza do negécio pretendido;
(iii) origem e destino dos fundos movimentados.

No ambito do dever de diligéncia, a entidade sujeita € obri-
gada a manter um acompanhamento continuo da relagio de negé-
cio, a fim de assegurar que tais transacc¢des sdo consentineas com
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o conhecimento que a entidade tem das actividades e do perfil de
risco do cliente e a manter actualizados os elementos de informa-
¢fo obtidos no decurso da relacdo de negdcio (art.® 9.°%, 1, d) e )).

O dever de diligéncia, com esta configuragio, vincula entida-
des financeiras ¢ nfio financeiras. Mas € 6bvio que pela sua textura
e alcance nfo se cumpre com facilidade em todas as relagbes de
negdcio, ou em transaccdes realizadas com a intervencéo de certas
entidades nfio financeiras. Por exemplo, nfo se vé como natural ou
facil o seu cumprimento por concessiondrios de exploragio de jogo
em casinos, por entidades pagadoras de apostas ou lotarias, ou por
comerciantes que transaccionem bens de montantes iguais ou
superiores a € 5000. E mesmo outras entidades como auditores
externos, consultores fiscais, conservadores de registos, ou media-
dores imobilidrios encararfo este dever de diligéncia na sua
expressdo comum como um encargo dificil de honrar em toda a
extensdo. Por isso se reveste de particular importincia prética a
margem de livre apreciacdo previsto no art.® 10.° (cfr. infra, 3.2.4)

3.2.1.2. Dever de diligéncia simplificado

Sob a epigrafe “dever de diligéncia simplificado”, abrigam-
se, na verdade, no art.° 11.°, duas realidades distintas: (i) a previ-
sao da dispensa do cumprimento do dever de diligéncia (art.®° 11.°,
n.% 1 e 2); e (ii) o dever de diligéncia simplificado em sentido pro-
prio (art.° 11.°,n,° 3).

A delimitacdo das situacdes de dispensa do cumprimento do
dever de diligéncia faz-se de forma negativa e de forma positiva.
Como ja vimos a proposito do dever de identificacdo (supra
3.1.1.3), negativamente exclui-se a possibilidade de dispensa
quando existam suspeitas de branqueamento ou de financiamento
de terrorismo. Positivamente, enunciam-se varias situacdes em que
tal dispensa funciona, nao estando todavia a entidade impedida de
promover recolha das informagdes de moto proprio. As situages
variam, mas t&m em comum o facto de haver em todas elas outras
alternativas e oportunidades de recolha de informacio que assegu-
ram a eficaz prossecugfio do fim da norma impositiva do dever de
diligéncia. As entidades sujeitas ficam dispensadas quando o
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cliente: (i) for uma entidade financeira estabelecida em qualquer
Estado membro da EU, ou em terceiro pais equivalente em maté-
ria de preven¢do do branqueamento e do- financiamento do terro-
rismo; (ii) for uma sociedade cotada em certos termos; {iii) for uma
pessoa colectiva de direito piiblico integrada na administraco cen-
tral, regional ou local (presume-se que portuguesas, cabendo as
restantes autoridades piiblicas ndo portuguesas na alinea seguinte);
(iv) for uma autoridade ou organismo publico sujeito a praticas
contabilfsticas transparentes objecto de fiscalizagfo, incluindo as
instituicdes previstas no Tratado que institui a Comunidade Euro-
peia e outras que venham a constar de lista preparada pelo
Governo; (v) for a entidade que presta servigos postais e o Instituto
de Gestio da Tesouraria e do Crédito Pdblico, IP; (vi) hd também
dispensa quando se trate de contas-clientes, tituladas por advoga-
dos ou solicitadores estabelecidos em Portugal, em beneficio efec-
tivo de outras pessoas, se preenchidas certas condig¢oes.

O dever de diligéncia simplificado em sentido préprio con-
siste na obrigacdo de as entidades sujeitas cumprirem, pelo
menos, dois deveres minimos (art.® 11°, n.° 3): o de recolha de
informacdo suficiente que permita assegurar que o cliente se
enquadra em alguma das categorias ou profissdes relevantes para
efeito de qualquer das alineas anteriores; e 0 de acompanhamento
da relaciio negocial de modo a poder garantir uma espécie de early
warning em relaglio a transacgbes complexas ou de valor anor-
malmente elevado que ndo aparentem ter objectivo econémico ou
fim licito.

3.2.1.3. Dever de diligéncia reforcado

O dever de diligéncia reforcado implica a aplicacio pelas
entidades sujeitas de “medidas acrescidas de diligéncia”. Da an4-
lise do art.® 12.° resulta que o legislador estd sobretudo atento a
certas operacbes que no seu juizo podem representar maior risco
de branqueamento ou financiamento do terrorismo e bem assim a
determinados tipos de clientes.
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As operagdes sujeitas a dever de vigilancia reforgado sdo as
(i) realizadas & distincia, especialmente as que possam favorecer
o anonimato, (ii) as operagdes de correspondéncia bancédria com
instituigdes de crédito estabelecidas em paises tercetros (iii)
outras designadas pelas autoridades e superviséio ou fiscalizacdo
do respectivo sector, desde que legalmente habilitadas para o
efeito.

Os clientes objecto de vigilincia reforgada sdo as pessoas
politicamente expostas residentes fora do territério nacional.

3.2.1.3.1. As operacdes que obrigam ao dever de diligéncia
refor¢ado

Havendo alguma base de indeterminacfo sobre quais sdo as
operagdes que obrigam ao dever de diligéncia reforgado, uma vez
que a lei remete em parte (talvez criticavelmente) para simples
decisdo da autoridade de supervisdo ou fiscalizagdo competente
em razio do sector, podendo inclusivamente, por exemplo, variar
de sector para sector, importa atentar nas duas situagdes jd delimi-
tadas na lei, (i) as operacBes realizadas a distincia, especialmente
as que possam favorecer o anonimato e (ii) as operagGes de cor-
respondéncia bancéria com institui¢des de crédito estabelecidas
em paises terceiros.

A téenica da lei ndo € linear. Por um lado, estatui no n.° 2 do
art.° 12.° que a estas operagdes “‘sdo sempre aplicaveis medidas
acrescidas de diligéncia”. Mas, por outro lado, as unicas medidas
suplementares previstas na lei aplicdveis a estas operagdes sdo as
do n.° 3 do preceito que, em rigor, configuram um dever de iden-
tificacdo reforgado (pelo que, do ponto de vista sistemdtico, até
poderiam ser inseridas nos preceitos sobre dever de identificagéio).
Ora, este dever de identificacio reforgado € meramente facultativo,
na medida em que se estatui que a “verificagdo da identidade pode
ser complementada por um” (e s6 um) dos meios previstos nas ali-
neas a) e b), isto é: ou (i) através de documentos ou informacdes
suplementares considerados adequados para verificar ou certificar
os dados fornecidos pelo cliente facultados, designadamente, por
uma entidade financeira, ou (ii) pela realizac@o do primeiro paga-
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mento relativo 4 operagfio através de uma conta aberta em nome do
cliente junto de uma instituigéo de crédito. Ndo sendo licito adap-
tar a redaccéo da lei de modo a ver “deve” onde estd simplesmente
“pode”, temos de concluir que a lei pretende que a opg@o por uma
destas alternativas constitua um poder da entidade sujeita e ndo um
dever, podendo esta, no limite, prescindir das duas. Mas nessa
eventualidade fica sem se saber de que forma se cumpre a comi-
nagdo de que “sdo sempre aplicadas medidas acrescidas de dili-
géncia”. Diga-se desde j4 que néo se afigura liquido que a questdo
possa ser resolvida pela regulamentacdo emitida pelas autoridades
competentes, nos casos em que a operacéio tenha lugar sem que o
cliente ou o seu representante estejam fisicamente presentes, regu-
lamenta¢ao mencionada no n.° 3 do art.® 12.°. Para além de causar
divida a definicdo de quem sé@o as “autoridades competentes”, uma
vez que a lei neste preciso contexto ndo utiliza a férmula habitual
de “autoridades de supervisdo e de fiscalizacdo” (que estd, por
exemplo, no n.° 2 do mesmo preceito), ¢ merecedora de reservas
uma fixagdo deste tipo de deveres, com caricter vinculativo e
eventuais cominacdes legais, através de simples actos regulamen-
tares ou até, no limite, de decisbes ndo normativas, de qualquer
entidade sem poder legislativo.

Na Lei de 2008 avulta mais uma vez a preocupagfo com as
chamadas operacdes a distincia. Na Lei de 2004, umn dever gené-
rico de identificacfo recaia sobre toda e qualquer das entidades
enunciadas no diploma que efectuasse a pedido de alguém tran-
sacgdes a distdncia de montante igual ou superior a € 12 500 que
ndo decorressem de contrato de prestagdo de servigos (art.® 3.°,
n.° 4, da iei de 2004, retomando e desenvolvendo o art.® 8.°-C do
Decreto-Lei 325/95, de 2 de Dezembro, com a redaccdo da Lei
10/2202, de 11 de Fevereiro). As transacgdes a distincia que decor-
ressem de contrato de prestaco de servicos (de que devia ser pro-
duzida prova por meios idéneos) ou que fossem de montante igual
ou inferior a €12 500 nfo estavam sujeitas ao dever genérico de
identificagfo, salvo se pelas suas caracteristicas se revelassem sus-
ceptiveis de estar relacionadas com a prética do crime de bran-
queamento.

O conceito de transacgdes a distincia era equivalente ao de
operacdes a distincia empregue pela Directiva de 2001 (art.® 3.°,
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n.° 11) ('"). Ambos eram conceitos indeterminados que careciam
de densifica¢do. Na auséncia de qualquer subsidio da lei portu-
guesa para essa densificacio, a opcdo mais Obvia era recorrer ao
texto da propria Directiva de 2001. Sublinhava esta que haveria um
“acréscimo de risco de branqueamento de capitais decorrente do
estabelecimento de relagdes comerciais com um cliente gue ndo
tenha estado fisicamente presente para fins de identificacdo (ope-
ragOes a distincia)”. Deste modo, a prépria Directiva fornecia uma
primeira definicio de operagdes & distdncia — aquelas em que o
cliente nfio estd fisicamente presente para se identificar. Essa for-
mula nfo era nem &, porém, suficiente para esclarecer algumas das
interrogacdes que se suscitam. Por exemplo: basta o cliente identi-
ficar-se fisicamente uma vez para que todas as operactes que cle
solicite de futuro, esteja ou ndo presente, deixem de ser qualifica-
das, para efeitos da lei, como operacGes a distancia? Ou terd de se
identificar fisicamente por ocasifio de toda e qualguer operacio,
sob pena de, se ndo o fizer, ela ser considerada operacéo & distan-
cia, para efeitos do dever de diligéncia refor¢ado? Fisicamente
quer dizer presencialmente, ou pede haver identificaco através,
por exemplo, de meios video (video-conferéncia, por exemplo)?

Na Directiva de 2005 desapareceu o conceito de operagdes a
distdncia. Mas permanece a previsdo das situagdes em que o
cliente ndo esteja fisicamente presente para efeitos de identifica-
¢do (art.” 13.°, n.° 2, da Directiva). Continuando ciente do terreno
volatil que pisa, a Directiva de 2005 continua a ndo ir muito longe
no propdsito de restringir ou regulamentar certas operagdes a dis-
tdncia ('%), exortando apenas a um particular esforco na identifica-

(") Sobre as vulnerabilidades do sistema financeiro neste tipo de operagGes, v.
entre n6s Nuno Brandao, Brangueamento..., 56-60. O GAFI propugnava medidas bas-
tante mais radicais do que as adoptadas pela Directiva de 2001.

{18)  Jorge Patricio Paul, <A legislaciio sobre branqueamento de capitais ¢ as suas
repercussdes no exercicio da actividade bancdria» in Estudos de Direito Bancdrio, Coim-
bra, 1999, 326-30, apresenta um cendrio muito nitido sobre o modo como o e-money, o
cybercash, 0s cyberpayments, e em geral o dinheiro digital ¢ os cartdes inteligentes, podem
ser utilizados em operagdes de branqueamento. Embora essa realidade seja hoje ainda mais
evidente do que hd 5 ou 10 anos, é certo que nem o legislador comunitério nem o nacio-
nal avangaram muito na prevengio de operactes de branqueamento através desses meios.
Por exemplo, a proposta feita por aquele autor (328) de que todas as entidades que ofere-
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¢ao ndo fisica do cliente. Nesse sentido, determina a aplica¢@o de
uma ou mais das seguintes medidas: estabelecimento da identidade
através de documentos, dados ou informacdes suplementares das
que sdo em geral exigidas; medidas adicionais destinadas a verifi-
car ou a certificar os documentos fornecidos ou a exigir um ates-
tado de confirmagéo por uma instituicdo de crédito ou institui¢do
financeira; medidas para assegurar que o primeiro pagamento das
operacdes seja efectuado através de uma conta aberta em nome do
cliente junto de uma instituigdo de crédito (art.® 13,° 2, a), b), € ¢),
da Directiva de 2005).

O legislador nacional de 2004 preferiu agir com cautela,
entendendo remeter para a entidade de supervisdo pertinente a defi-
nicdo dos meios mais adequados para assegurar a real identidade do
cliente (art.® 3.°, n.° 4, parte final, da Lei de 2004). O legislador de
2008 & primeira vista parece ter querido ir mais longe. Mas, como
vimos, a interpretagio do regime juridico ora estabelecido ndo
ficou mais ficil. Primeiro, porque continuando a utilizar a expres-
sfo “operagbes & distdncia”, a lei reincide em nfio a definir, agora
com a agravante de a Directiva de 2005 nfo mais a utilizar, per-
dendo-se assim um elemento auxiliar da densificagfo do conceito.
Segundo, porque para além de aludir a operagdes 2 distincia
(art.® 12.°, n.° 2), também utiliza a nocdo de “operagéo [que] tenha
lugar sem que o cliente ou seu representante estejam fisicamente
presentes” (art.® 12.°, n.° 3), ndo sendo dbvia a relagio entre as
duas expressdes, embora parega que se devem considerar coinci-
dentes. Terceiro, porque, conforme notdmos, os meios suplementa-
res de verificagfio da identidade do art.® 12.°, n.° 3, a) e ), que con-
densam o elenco da Directiva, aparecem na lei portuguesa como
meramente facultativos. Ora, a Directiva manda que em concreto
pelo menos um deles seja adoptado. Acresce que a lei continua a
delegar na regulamentagfo emitida “pelas autoridades competen-
tes” a clarificacéio de aspectos do regime, sem que fiquem sequer
claras as balizas em que essa regulamentagfo se deve conter.

¢am sistemas de pagamento ligados aos cartdes inteligentes ¢ ao dinheiro digital, que mui-
tas vezes nfio sfo instituigdes financeiras {(sdo empresas distribuidoras, sociedades de tele-
comunicagdes, ¢tc), passem a ser sujeitas a regulamentagiio idéntica & das instituigdes
financeiras nio teve ainda ressonéincia na lai.
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3.2.1.3.2. Pessoas politicamente expostas residentes fora do
territério nacional

O especial cuidado colocado pela Directiva 2005 no enqua-
dramento destas pessoas € uma das suas novidades (v. consideran-
dos 24, 25 ¢ 26 e art.® 13.°, 4). O n.° 8 do art.° 3.° da Directiva
define como pessoas politicamente expostas as pessoas singulares
a quem estdo ou foram cometidas fungdes publicas proeminentes,
bem como os membros préximos da sua familia ou pessoas conhe-
cidas a elas estreitamente associadas. A Directiva 2006/70/CE da
Comissdo, de 1 de Agosto, que estabelece medidas de execugéo da
Directiva de 2005, esclarece desenvolvidamente quem sdo as pes-
soas politicamente expostas (art.® 2.°), no que € seguida pela Lei
de 2008 (art.° 2.°, n.° 6): (i) chefes de Estado; (ii) membros do
Governo; (iii) Deputados ou membros de cimaras parlamentares;
(iv) membros de supremos tribunais; (v) membros de tribunais
constitucionais; (vi) membros de tribunais de contas; (vii) mem-
bros de outros 6rgios judiciais de alto nivel, cujas decisdes nio
possam ser objecto de recurso; (viii) membros de érgdos de admi-
nistragdo e fiscalizacio de bancos centrais; (ix) chefes de missédo
diplomatica; (x) chefes de postos consulares; (xi) oficiais de alta
patente das forgas armadas; (xii) membros de érgdos de adminis-
tracio de toda e qualquer pessoa colectiva piblica ou de capitais
plblicos com alguma vocagio empresarial; (xiii) membros de
6rgdos executivos das Comunidades Buropeias (nogio algo impre-
cisa); (xiv) membros de 6rgiios executivos do Banco Central Euro-
peu; (xv) membros de 6rgaos executivos de organizacdes de direito
internacional. A esta longa lista acrescem membros préximos da
familia e pessoas com reconhecidas e estreitas relagdes de natureza
societdria ou comercial.

A Lei de 2008, na linha das Directivas, traga uma clara divi-
sio entre pessoas politicamente expostas residentes em territério
nacional (qualquer que seja a sua nacionalidade e o lugar em que
se tenham tornado politicamente expostas), e pessoas politica-
mente expostas ndo residentes em territério nacional (mais uma
vez, qualquer que seja a sua nacionalidade e o lugar onde se torna-
ram politicamente expostas). As primeiras ndo sdo objecto de
nenhum dever de diligéncia reforgado. As segundas sao.
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Em relagiio a estas pessoas, podem ser usados os meios de
verificacdo reforcada da identidade, previstos no n.° 3 do
art.” 12.°, nos exactos termos € com as limitacSes jd afloradas a
propdsito das operacdes a distdncia e das operages de correspon-
déncia banciria (supra 3.2.3.1). Mas para além do uso de algum
dos meios suplementares de verificagio da identidade, a lei manda
(desta feita, imperativamente) que as entidades tenham determina-
das cautelas (art.® 12.°, 4): (i) devem dispor de procedimentos ade-
quados e baseados no risco para determinar se o cliente pode ser
considerado uma pessoa politicamente exposta; (it) os funcionérios
ou agentes devem obter autorizagio da hierarquia imediata antes
de estabelecer relagdes de negdécio com tais clientes; (iii) devem
tomar as medidas necessdrias para determinar a origem do patri-
monio € dos fundos envolvidos nas relagBes de negdcio ou nas
transaccbes ocasionais; (iv) devem efectuar um acompanhamento
continuo acrescido da rela¢fio de negdcio (s6 aplicdvel nas relagGes
de negdcio e ndo nas transacgdes ocasionais).

E relevante notar, mais uma vez, que estas obrigagdes se apli-
cam a todas as entidades sujeitas. Ora, parece manifesto que o
integral cumprimento deste dever de diligéneia reforgado s6 estd
ao alcance de estruturas altamente sofisticadas e dotadas de
meios, designadamente financeiras e, porventura, nem todas. Por
outro lado, as pessoas que se pretende vigiar terfo instrumentos
presumivelmente eficazes de camuflar ou de se eximir & vigilan-
cia. Por tudo isto, o modo como estas disposi¢ies vio ser atendi-
das constitui certamente uma das pedras de toque da eficdcia da
Lei de 2008, bem como um dos pontos que mais curiosidade sus-
citardo.

3.2.1.4. Margem de livre apreciacéio

Jé antes (supra 3.1.1.3.) aludimos & inovagdo da Directiva de
20035 de aderir a um principio de decisdo em fungdo da avaliagdo
do risco. Este principio tem também expressdo na Lei de 2008,
designadamente no art.® 10.°, n.° 1, onde se consagra aquilo que se
configura como uma margem de livre apreciagio. O conceito de
margem de livre apreciagio € importado com propriedade da dou-
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trina e da dogmadtica do Direito Administrativo (**), uma vez que
os sujeitos de deveres no contexto da prevencio e represséo do
crime de branqueamento e de financiamento do terrorismo exer-
cem uma funcdo auxiliar da Administragdo Piblica de natureza
materialmente administrativa. Tipicamente, a lei pode atribuir mar-
gem de livre aprecia¢fo designadamente através do uso de concei-
tos indeterminados na defini¢do dos pressupostos de facto que
legitimam/obrigam a entidade a uma decisdo ou actuagfo. O ar-
tigo 10.°, n.° 1, atribui &s entidades sujeitas a faculdade de apreciar
livremente o risco associado ao tipo de cliente, a rela¢do de negé-
cio, ao produto, & transacgéio e a origem ou destino dos fundos,
para modelar a natureza e extensdo das medidas de diligéncia (e,
como se assinalou antes, também dos procedimentos de verifica-
¢do da identidade). O preceito ndo torna licita uma decisio de pura
¢ simplesmente deixar de tomar medidas de diligéncia. Estas teréio
sempre de ser garantidas, ainda que reduzidas a um grau de exi-
géncia mais modesto, atentas as circunstincias. Sem embargo, 0
sujeito dos deveres pode adaptar a natureza e a extensio dos meca-
nismos de diligéncia & apreciaciio que fizer do risco de branquea-
mento e de financiamento do terrorismo, podendo optat por proce-
dimentos mais ou menos intensos. As medidas de diligéncia a
tomar sobre um jogador & entrada de uma sala de jogo serfio certa-
mente infinitamente menores, na intensidade e no dispéndio de
tempo, que as tomadas no momento de uma abertura de conta num
banco, com numerério, por quem se admite ser uma pessoa politi-
camente exposta de um Pais conhecido pelos altos niveis de cor-
rupgdo. A Lei de 2008 exige que essa margem de livre apreciagao
se traduza em opg¢des intersubjectivamente sustentiveis, uma vez
que as entidades sujeitas devem acautelar a possibilidade de terem
de demonstrar perante as autoridades de superviséo ou de fiscali-
zagio que os procedimentos de verificagio da identidade (e as
medidas de diligéncia, diremos...) adoptados foram os adequados
(art. 10.°, 2).

(1% V. por exemplo Marcelo Rebelo de Sousa, André Salgado de Matos,
Direito Administrative Geral, tomo I, 2.* ed,, Lisbhoa, 2006, 187 ss.
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3.2.2. Deveres especificos de diligéncia

A lei prevé deveres especificos de diligéncia (i) simplificado
e (ii) reforcado apenas para as entidades financeiras, e mesmo
esses deveres especificos sdo em boa parte meras precisdes dos
deveres gerais, aplicdveis a todas as entidades sujeitas.

Assim, o art.® 25.° estabelece um dever especifico de diligén-
cia simplificado (i) para certas sitnagles de emissdo de moeda
electrénica (art.” 25.%, 1, a) da Lei de 2008 e 11.°, 5, d) da Direc-
tiva de 2005, com algumas diferengas); (ii) para contratos de segu-
ros de Vida e de fundos de pensdes ou produtos de aforro de natu-
reza semelhante, dentro de certos limites (art.® 25.°, 1, b) da Lei de
2008 e 11.°, 5, a) da Directiva de 2005, com diferencas); (iii} para
contratos de seguro associados a planos de pensdes, em certas cir-
cunsténcias (art.° 25.%, 1, ¢) da Lei de 2008 ¢ 11.°, 5, &) da Direc-
tiva de 2005 ipsis verbis); (iv) para regimes de pensio, planos
complementares de pensdo ou regimes semelhantes de pagamento
de prestacOes a trabalhadores assalariados, em certas circunstin-
cias (art.” 25.°, 1, d), da Lei de 2008 e 11.°, 5, ¢) da Directiva ipsis
verbis).

Por seu turno, o art.” 26.° define um dever especifico de dili-
géncia reforcado no tocante as relacdes transfronteirigas de cor-
respondéncia bancdria com instituigdes estabelecidas em paises
terceiros, que constitui um aprofundamento do disposto no
art.° 12.° no que toca as operagdes de correspondéncia bancéria
com institui¢des de crédito estabelecidas em paifses terceiros.
O resultado do dever de diligéncia pode, inclusive, conduzir & total
inibi¢o de algumas entidades financeiras — as instituigdes de cré-
dito — estabelecerem relagdes de correspondéncia, se concluirem
que estdo perante bancos de fachada, ou perante instituigOes de
crédito que permitem que as suas contas sejam utilizadas por ban-
cos de fachada (art.® 30.°; a defini¢&o de banco de fachada consta
do n.® 7 do art.® 2.°).

Sublinhe-se, por dltimo, que o dever gerar de diligéncia, tal
como o dever geral de identificagfio (cfr. supra 3.1.2.1.), em regra
tem de ser cumprido pela prépria entidade sujeita na relacdo de
negécio ou na transaccdo ocasional. Mas a execugdo desse dever
pode, em certas circunstincias, ser transferido pelas entidades
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financeiras (e s6 elas estdo autorizadas a tal, ao invés do que
sucede na Directiva de 2005, art.® 14.°) para uma entidade terceira,
nos termos do n.° 1 do art.” 24.°, que deverd ser (i) uma entidade
financeira estabelecida em territério nacional e que ndo seja agén-
cia de cAmbio ou (ii) uma entidade financeira com sede na Unido
Europeia ou em pais terceiro equivalente em matéria de prevengéo
do branqueamento e do financiamento do terrorismo. Essa transfe-
réncia do exercicio do dever para terceiros ndo obsta a que a tifu-
laridade do dever permanega na entidade sujeita na relagio de
negéeio ou na transaccio ocasional. No entanto, os terceiros
podem ser cumulativamente responsdveis pelo cumprimento de
todos os deveres, na medida em que eles préprios tenham com o
cliente uma relagdo abrangida pela lei (v. nesse sentido, o conside-
rando 27 da Directiva de 2005).

3.3. Dever de recusa

Solicitada a identificagfio nos casos em que a lei o exija, se
ndo forem facultados os elementos do art.® 7.° sobre o cliente, o
seu representante, ou o beneficidrio efectivo (caso se coloque a
necessidade suplementar de identificacio deste), a entidade finan-
ceira ou nio financeira tem o dever de recusar o inicio da relagio
de negécio proposta ou qualquer transacgfio ocasional. A lei de
2008 especifica ainda o dever de recusar qualquer operagfio em
conta bancdria (art.® 13.°, 1, a), em articulagio com 8.°, n.° 3). Este
fundamento para a recusa constitui uma ampliagio e aperfeigoa-
mento do disposto na Lei de 2004.

A Lei de 2008 aditou um outro fundamento: a recusa de for-
necimento de certos elementos requeridos no cumprimento do
dever de diligéncia, isto € (i) sobre a estrutura de propriedade e
controlo do cliente (art.© 9.°, 1, @)), (i) a natureza ¢ a finalidade da
relacdio de negécio (art.® 9.°, 1, b)) e (iii) a origem e destino dos
fundos (art.® 9.°, 1, ¢), segunda parte). Da formulagdo restrita do
art.° 13.°, 1, depreende-se que a recusa do cliente em fornecer
outros elementos, designadamente os mencionados no preceito
sobre o dever de diligéncia reforcado, ndio constitui fundamento
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para o dever de recusa, podendo a entidade iniciar a relagio ou rea-
lizar a transacgéo.

Inovagdo da Lei de 2008 € também o disposto no n.° 2 do
art.° 13.°: quando ocorrer a recusa, as entidades analisam as cir-
cunsténcias que a determinaram e devem efectuar as comunicacdes
do art.®° 16.°, se suspeitarem de branqueamento ou financiamento
do terrorismo, bem como ponderar pdr termo & relagdo de negé-
cio, se ela j se tiver iniciado (por exemplo, ac abrigo do art.® 8.°,
n.” 2 e 4), o que constitui uma mera faculdade e nio um dever.

3.4. Dever de conservaciio de documentos

O art.® 14.°, n.° 1, estabelece que as c6pias ou referéncias aos
documentos comprovativos do cumprimento dos deveres de iden-
tificagéo e diligéncia devem ser conservados — sem que tenham
de ser enviados ou revelados a ninguém — por um certo perfodo de
tempo.

H4 dois prazos a atender: se se tratar de transac¢Ses ocasio-
nais, os elementos devem ser conservados por um periodo de 7
anos (eram 10 anos na Lei de 2004) apds o momento em que a
identificacdio se processou; se se tratar de relagdes de negécio, os
elementos devem ser mantidos até 7 anos (35 anos, na Lei de 2004)
apos o termo das mesmas. Este iltimo momento — termo das rela-
¢des de negdeio — pode niio ser fAcil de determinar, A falta de um
acto que formalmente cesse a relagdo de negdceio deve tomar-se em
consideragio o Gltimo acto realizado pelo cliente no d4mbito dessa
relagdio, ou realizado pela entidade a pedido do cliente.

O n.° 2 do art.® 14.° incide sobre outro tipo de documentos,
aqueles que respeitam s operacdes em si. Os originais, cdpias,
referéncias ou quaisquer suportes duradouros com idéntica forca
probatéria dos documentos comprovativos e dos registos das ope-
ragOes devem ser conservados por um periodo de 7 anos (na Lei de
2004 eram 10) a contar da data da execugio da operago respec-
tiva, ainda que, no caso de se inserir numa relagio de negécio, esta
j4 tenha terminado.
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O suporte em que sdo conservados os documentos do n.° 1
pode suscitar dividas. Na medida em que a lei alude as “copias ou
referéncias a0s documentos comprovativos”, néo parece de excluir
que sejam suficientes as notacdes que contenham as referéncias da
identificacdo do cliente guardadas numa base de dados informati-
zada (*%).

O art.® 15.°, n.® 3, embora incidente sobre o dever de exame,
define uma nova vertente do dever de conservaciio: os resultados
do exercicio do dever de exame devem ser reduzidos a escrito e
conservados pelo perfodo minimo de 5 anos.

3.5. Dever de exame

Q art.° 15.°, n.° 1, da Lei de 2008, define o dever de exame,
que continua a autonomizar, nfo obstanie o facto de a Directiva de
2005 n#o o fazer, ao invés do que sucedia com a Directiva de 1991
(art.®° 5.°, mantido pela Directiva de 2001). Pode discutir-se se o
dever de exame simples, depois do refor¢o do dever de identifica-
¢#io e da criagdo do dever de diligéncia, com versOes reforcadas (na
sequéncia da criago pela Directiva de um “super dever” de vigi-
lancia), ndo estd naturalmente consumido por estes, uma vez que o
cumprimento destes deveres suple inevitavelmente o exame das
relagdes de negdcio e das transacgdes ocasionais, O que o art.® 15.°
realmente consagra € um dever de exame refor¢ado, incidente
sobre sitnagdes particularmente susceptiveis de poderem estar rela-
cionadas com o branqueamento ou o financiamento do terrorismo.

O dever de exame (refor¢ado, diriamos) consiste, de acordo
com o art.° 15.°, “na obriga¢io de examinar com especial cuidado
e atengdo, de acordo com a sua experiéncia profissional, qualquer
conduta, actividade ou operagfo cujos elementos caracterizadores
a tornem particularmente susceptivel de estar relacionada com
aqueles crimes. A natureza, complexidade, valores envolvidos, fre-
quéncia, meios de pagamento utilizados, que a Lei de 2004 j4 con-

("  Gil Galvioe, «O branqueamento de capitais e o sistema financeiro», in Droga
e Sociedade — 0 novo enguadramento legal, coord, José Niza, Lisboa, 1994, 145.
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siderava, entre outros, elementos caracterizadores sinalizadores de
uma operagdo a ser examinada com particular atengfo, juntam-se
agora varios outros: (i) a finalidade, a invulgaridade e a atipicidade
da conduta, actividade ou operacio (a Lei de 2004 falava de
“caricter inabitual relativamente a actividade do cliente™), (ii) a
aparente inexisténcia de um objectivo econémico ou de um fim
licito, (iii) a origem e destino dos fundos movimentados (na Lei de
2004 a informacdo s6 tinha de ser obtida se se tratasse de opera-
¢Oes acima de €12 500), (iv) a natureza, a actividade, o padrido
operativo e o perfil dos intervenientes (a Lei de 2004 falava de
situacdo econdmico financeira dos intervenientes), (v) o tipo de
transacgdo ou produto que possa favorecer especialmente o anoni-
mato.

O n.° 4 do art.® 15.° esclarece agora que a aferi¢do do grau de
suspeicio nio pressupde a existéncia de qualquer tipo de docu-
mentagdo confirmativa da suspeita, o que implica, designada-
mente, que o cumprimento do dever de exame, ao contrdrio do que
sucedia na Lei de 2004, ndo impde (nem legitima...) a recolha de
qualquer tipo de informagéo, elementos, ou documentos, para além
dos reunidos no contexto do cumprimento dos deveres de identifi-
cacdo e, particularmente, de diligéncia. A aferi¢io do grau de sus-
peigdo decorre, por isso, da apreciaciio das circunstincias concre-
tas, & luz dos critérios de diligéncia exigiveis a um profissional.

O facto de as entidades sujeitas promoverem o exame com
especial atencfio ndo estd, em si, sujeito ao dever de segredo do
artigo 19.°. Por isso, as entidades podem sempre informar o cliente
da suspei¢io ou do exame reforcado efectuado.

Na descricdo exemplificativa da factualidade ou circunstin-
cias indicidrias em que se forma o dever de exame reforcado ¢ fla-
grante € natural a proximidade com a férmula adoptada no art.® 7.°,
1, ¢), onde também se trata de enunciar — de modo mais sucinto
— aspectos indiciadores de operagdes particularmente susceptiveis
de estar relacionadas com a prética dos crimes de branqueamento
ou de financiamento do terrorismo. O dever de exame, com a espe-
cial configuragio e consequéncias do art.® 15.°, ndo surge a prop6-
sito de toda e qualguer operacdo. S6 na eventualidade de indicios
do crime de branqueamento de capitais ou de financiamento do ter-
rorismo, comprovados por uma concreta avaliagdo das circunstin-
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cias exemplificativamente enunciadas pela lei ou de outras, se
activa o dever de exame. Se esses ou outros indicios de igual valor
inexistirem nfo hd nenhum dever de exame reforcado, isto €, ndo
.hd um dever de exame que va além do normal dever de cuidado
inerente A natureza das operagdes em causa.

O cumprimento deste dever de exame requer uma formacéo
adequada, nos termos do art.® 22.°, n.° 2.

3.6. Dever de comunicacio

Aquilo que a lei designa, desde 2004 ¢ agora em 2008, por
dever de comunicacdo, designava-se anteriormente dever especial
de colaboragdo (art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 313/93, de 15 de
Setembro). A lei reserva a designacéo de dever de colaboracéo para
a assisténcia prestada a pedido das autoridades e organismos do
art.® 18.° e utiliza a expressio dever de comunicacéo para o dever
de informar a PGR e a UIF, por iniciativa da propria entidade
sujeita, sobre eventual suspeita, razBes para suspeitar ou conheci-
mento de factos que indiciem a pritica do crime de branquea-
mento.

O dever de comunicagio tem vérias manifestagdes na Lei de
2008. No art.® 16.° estd definido em termos gerais. Mas ulterior-
mente desenham-se vérias aplicagdes com alguma especialidade:
(i) o dever de comunicagdo/informacgio do art.® 17.°, n.° 2; (ii) o
dever de comunicagio/informagio do art.® 17.°, n.° 4; (iii) o dever
especifico de comunicagio das entidades financeiras do art. 27.%
(iv) o dever de comunicagdo das autoridades supervisoras ¢ das
autoridades de fiscalizacfo, do art.” 40.°. Finalmente, também
(v) o dever de comunicacdo de advogados e solicitadores
(art.® 35.°). Estas vérias situagOes serfio tratadas sucessivamente,
ficando o dever de comunicagfo dos advogados e solicitadores
para momento posterior, dada a especial complexidade do tema.

O dever de comunica¢do assume uma importincia vital na
economia do sistema de prevengfio e repressio do branqueamento
e do financiamento do terrorismo. E nele que se depositam as
maiores expectativas, jd que serd através dele que as autoridades
poderdio ter um acesso mais espontéineo e pronto a noticia de ope-
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ragbes de branqueamento que de outro modo sé esporadicamente
alcancariam. Contudo, como veremos ji de seguida, o seu cumpri-
mento enfrenta dificuldades conceptuais que ainda nfio foram
satisfatoriamente ultrapassadas, a isso se devendo boa parte do
alegado insucesso deste sistema de prevenciio e represséo.

3.6.1. O dever de comunicacgio em geral

Em consequéncia do exame efectuado nos termos do
art.® 15.°, ou por qualquer outro meio, a entidade sujeita pode che-
gar ao conhecimento, a wma suspeita ou & percepcio de razdes
suficientes que fundamentam uma suspeita, sobre factos que indi-
ciam a prética dos crimes de branqueamento ou do financiamento
do terrorismo, isto &, conforme explicita a Lei de 2008, que teve
lugar, estd em curso ou foi tentada uma operagfio susceptivel de
configurar qualquer daqueles crimes. N#o se trata simplesmente da
existéncia de circunstincias ou caracteristicas da operagfio suscep-
tiveis de indiciar um relacionamento com a prdtica do crime de
branqueamento ou de financiamento do terrorismo, mas de razdes
que consintam a suspeita efectiva, a percepcdo de razdes suficien-
tes para suspeitar ou o conhecimento (que as entidades “saibam”,
diz agora a Lei de 2008) de factos indicidrios da pratica desses cri-
mes. O legislador de 2008 alargou o circulo objectivo de situagdes
em que deve processar-se a comunicacdo, aditando as situacdes em
que haja “razées suficientes para suspeitar”, situagio de contornos
mais objectivos do que o conhecimento ou a suspeita (art.° 16.°,

(®') Esta nova expressio na previsio da norma constitui um acréscimo em rela-
¢fo A lei de 2004. Nesta Lei a definigfo deste dever de comunicagfio ndo coincide plena-
mente com ¢ texto da Directiva, ou com o texto da lei anterior. Importa conhecer a evolu-
¢io legal: a Directiva de 1991 (art.® 6.°) impunha is entidades o dever de informar por
iniciativa prépria de quaisquer factos que possam constituir indicios de operagdes de bran-
queamento de capitais, A mera potencialidade da existéncia desses indicios seria bastante
para o desencadeamento do dever de comunicagfio. O legislador portugués de 1993 repro-
duziu quase ipsis verbis o texto da Directiva {art.® 10.°, n.° 1, parte final do Decreto-Lei
n.° 313/93, de 15 de Setembro). O legislador de 2004 entenden que a férmula “que pos-
sam constituir indfcios” era demasiado vaga, podendo induzir as entidades a proceder a
comunicagdes em sitnagdes em que ndo hi qualquer indicio objectivo de uma operacio de
branqueamento, mas uma mera divida ou conjectura pouco fundamentada. Por isso, o
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n.° 1) (¢)). Como veremos, a Lei de 2008 néo introduziu este novo
fundamento no Ambito do dever de abstencdo (cfr. art.° 17.°,n.° 1},
o que significa que a existéncia de razdes suficientes para suspei-
tar é fundamento de comunicagio, mas ndo de abstengio de exe-
cucio das operagdes em causa. Ndo ¢ imediatamente apreensivel a
ratio desta diferenciacdo na previsdo dos dois deveres, ndo sendo
ela irrelevante porque embora nédo seja fdcil distinguir a situagdo
em que se suspeita, da situagio em que se tem razdes suficientes
para suspeitar, esta segunda situacio parece ter contornos mais
objectivos do que a primeira, a qual € de natureza totalmente sub-
jectiva.

A previsdo normativa suscita a questiio de saber em que con-
siste a suspeita ou o conhecimento, ¢ agora também de que forma
se ajuiza se hé razdes suficientes para suspeitar, que determinados
factos indiciam que teve lugar, estd em curso ou foi tentada, a pra-
tica do crime de branqueamento ou de financiamento do terro-
rismo. Nesta questio (que também se coloca, designadamente, a
propésito do dever de abstengfio, quando A suspeita ou ao conheci-
mento) reside um dos principais nds gérdios da lei. A suspeita on
conhecimento (ou a percepgio de que existem razdes para suspei-
tar) requerem especiais conhecimentos que, em geral, ndo sfo exi-
giveis nem estdo na posse das entidades enumeradas na lei de pre-
vengio do branqueamento e do financiamento do terrorismo (ou,
pelo menos, a todas elas). Essa dificuldade ndo terd pouca influén-
cia no habitual reduzido nimero de comunicagdes efectuadas.
Apertadas, por um lado, pelo dever de comunicar de boa fé e pelo
interesse de ndo afectar a relacfio de negécio com um cliente e, por
outro lado, pela auséncia de meios especificos que possibilitem
uma suspeita ou um conhecimento abalizados, a tentagdo das enti-

enunciado do art.? 7.%, n.° 1 da Lei de 2004, 6 constituia as entidades no dever de comu-
nicar quando existisse uma efectiva suspeita ou o efectivo conhecimento de factos que
indiciassern a pratica do crime de branqueamento. Estes contornos do dever de comunicar
desoneravam as entidades de fazer — e eximiam as autoridades de apreciar — comunicagfes
intiteis, desse modo se podendo atingir mais eficazmente os objectivos gerais da futa con-
tra 0 branqueamento, Como se refers no texto, a lei de 2008, inseriu um novo inciso sub-
metendo 4 obrigacio de comunicagfo, nfio apenas quem suspeite (estado de natureza sub-
jectiva), mas também quem tenha razdes suficientes para suspeitar (situagio de contornos
mais objectivos).
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dades € de ndo comunicar. A lei ndo se pode exigir muito mais,
uma vez que ndo € vidvel a defini¢do material e exaustiva do que
pode fundamentar a suspeita ou o conhecimento do branquea-
mento, cabendo-lhe quanto muito enunciar, indicios, indicadores,
elementos caracterizadores ou critérios, como faz nos arts. 7.°, 1,
b), ou 15.°, 2. Tudo dependera das regras da experiéncia ¢ da espe-
cial formag#o que as entidades se auto-ministrem ou ministrem aos
seus funciondrios. Haverd certamente situaces em que a situacio
€ clara: o préprio cliente admite voluntéria ou inadvertidamente o
branqueamento ou o financiamento do terrorismo, ou chega uma
dendincia circunstanciada, ou a entidade ¢ alertada pelas autorida-
des para certas operagdes que depois efectivamente se véem a rea-
lizar, etc. Mas estas situacBes serdo raras e nio parece que a lei pre-
tenda que o dever de comunicagio se restrinja aos casos em que
ocorram.

Como € que a entidade chega ao conhecimento, i suspeita, ou
a0 dominio de razdes suficientes para suspeitar? Naturalmente,
através do cumprimento de qualquer dos deveres até aqui estuda-
dos, designadamente os de diligéncia e exame, mas nfo sdo de des-
cartar outras possibilidades, inclusive de ocorréncia mais ou menos
fortuita: por exemplo, sfo licitos a suspeita sobre, ou o conheci-
mento de, factos resultantes de eventos mais ou menos fortuitos
{descoberta fortuita), de confissdo do cliente, ou de denuncia de
terceiro (s). J4 se afigura mais dificil admitir que a entidade possa
criar (ou ser solicitada a criar) uma verdadeira unidade de investi-
gagdo privativa com o intuito de investigar toda e qualquer opera-
¢do, qualquer que seja a sua configuragio, com vista a detectar
indicios que fundamentem uma suspeita ou que conduzam ao
conhecimento de operagdes de branqueamento.

A entidade que adquiriu conhecimento, que formou a suspeita
ou que tem razOes para suspeitar da existéncia de operagbes sus-
ceptiveis de configurar a pratica dos crimes, deve informar de ime-
diato o Procurador-Geral da Repiiblica ou o magistrado em quem
este delegar (art.” 63.°) e a UIF (art.® 16.°, n.° 1). A lei designa o
PGR e a UIF como a ““caixas de correio” centrais de todas as comu-
nicacdes.

Esta norma requer pelo menos trés notas explicativas. Uma
sobre o que deve ser objecto da comunicagdo; outra, sobre guem
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em concreto deve fazer a comunicagdo; outra ainda sobre o quando
da comunicacdo.

Objecto da comunicagio devem ser todos os elementos reco-:
lhidos sobre os quais a entidade funda a sua suspeita ou baseia o
seu conhecimento ou que no seu entender configurem razdes para
suspeitar, mas também outros que embora nio decisivos ou consi-
derados relevantes, tenham sido ponderados e sirvam para o PGR
e a UIF formarem a sua prépria opiniéio sobre o valor dos elemen-
tos, que pode ou ndo ser coincidente com a da entidade. Entre os
elementos relevantes a entidade néo tem a liberdade de seleccionar
0 que envia ao PGR ¢ a UIF, embora deva evitar o envio de ele-
mentos manifestamente irrelevantes.

A propésito dos concessiondrios de casinos, a lei retoma a
regra, que vem de legislagfio anterior (v. art.” 4.°, n.° 3, do Decreto-
-Lei 325/95, de 2 de Dezembro), de que as comunicagdes devem ser
feitas pela administracfio (art.® 32.°, n.° 4). Esta regra néo € repe-
tida para as restantes entidades que assumam a forma de pessoa
colectiva. Deve entender-se, porém, que este preceito expressa
uma regra tendencialmente abrangente de todas as entidades que
assumam esta forma. Isto €, no caso das pessoas colectivas ndo
compete ao funciondrio ou ao grupo de funciondrios que em con-
creto chegaram aos factos fazer a comunicagio directamente ao
PGR e & UIF, passando por cima das insténcias de decisdo e de
representagfio formal da organizagdo. Em contrapartida, no caso de
profissionais em regime de profissio liberal ou outra que implique
o exercicio individual de uma actividade abrangida pela lei, o
dever recai directamente sobre essa pessoa.

A comunicagéo deve ser realizada de imediato. Este conceito
admite alguma maleabilidade, mas ndo parece que entre o
momento em que uma ou vérias pessoas individuais (enquadradas
ou nio numa organizacdo) adquire a suspeita ou o conhecimento e
0 momento em que é feita a comunicagéo possam decorrer mais do
que um ou dois dias, sob pena de se frustrarem os objectivos de
prevencgdo criminal subjacentes ao cumprimento deste dever. Isto
representa, sobretudo, um desafio para estruturas complexas onde
as decisOes desta natureza se tomem centralizadamente ou envol-
vem um processo de circulaciio da informagio relativamente
longo.
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3.6.2. O dever de comunicag¢do/informacio do art.° 17.°,
n°2

O dever de comunicagéo desenvolvido no art.® 16.°, deve ser
cotejado e articulado com um outro dever de comunicagio/infor-
magdo contido no art.® 17.°, n.° 2. Tém ambos os mesmo sujeito
e destinatdrios. Mas o primeiro incide sobre factos indicidrios de
crime de branqueamento ou de financiamento de terrorismo, que
estdo relacionados com uma operagdo concreta, ji realizada ou
ndo, enquanto o segundo incide sobre uma atitude assumida pela
entidade. Este dever de comunicago/informacéo tem fins especi-
ficos (maxime possibilitar que o PGR e, eventualmente, a autori-
dade judicidria decidam sobre a suspensio da operagio: v. infra)
¢ na prética poderd haver frequentes situa¢des em que o cumpri-
mento dos dois deveres se esgota num tnico acto de comunica-
¢do. Nos termos deste n.° 2 do art.® 17.°, a entidade que saiba ou
suspeite que determinada operagiio estd relacionada com a prética
dos crimes de branqueamento ou de financiamento do terrorismo
deve informar de imediato o Procurador Geral da Repiblica (ou o
magistrado em quem este delegar para receber as informacGes e
comunicagdes, art.® 63.°) e a UIF, de que se absteve de executar a
operacgdo. A interpretagio sobre gquem deve fazer a comunicagio
coincide com o que se disse acima. A nog¢io de informar de ime-
diato tem aqui um sentido ainda mais preciso ¢ urgente do que o
do art.° 16.°, n.° I, uma vez que visa um efeito iitil, permitir ao
PGR mandar suspender a operacio. O contelido da informacdo da
entidade ndo era explicitado pela Lei de 2004 (embora se pudesse
inferir), mas resulta claro na Lei de 2008: trata-se da informacéo
de que aquela se absteve de executar a operagéo.

3.6.3. O dever de comunicag¢do do artigo 17.°, n.° 4

Ainda ramifica¢@o ou manifestaciio do dever de comunicagio
¢ a que consta da parte final do n.° 4 do art.” 17.°: se uma opera-
¢do ndo puder deixar de se realizar pelos motivos € nos termos
expostos nesse preceito, a entidade pode realiza-la, devendo
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comunicar de imediato ao PGR e & UIF todas as informagdes res-
pectivas.

3.6.4. O dever especifico de comunicagdo das entidades
financeiras

O art.® 27.° abre a possibilidade de formagio de um dever de
comunicagao especial eventual a0 PGR e a4 UIF, em determinadas
operagdes a proposito das quais se configura um especial risco de
branqueamento ou de financiamento do terrorismo. A acrescer aos
critérios, indicios ou elementos caracterizadores gerais do art.”
7.°,n.°1, ¢) ou, mais pormenorizadamente, do art.” 15.°, 2, a lei
define elementos objectivos indiciadores do risco especial de tais
operagdes: (i) relacionam-se com um determinado pafs ou jurisdi-
¢o sujeito a contramedidas adicionais decididas pelo Conselho
da Unido Europeia; (ii) ¢ o montante € igual ou supetior a 5 000
euros. A formagdo deste dever na esfera das entidades financeiras
estd dependente de uma condi¢@o: a decisdo das entidades de
supervisdo do respectivo sector as quais compete definir em
ultima andlise se deve haver comunicacio ou nfo (art.® 27.°, parte
final).

3.6.5. O dever de comunicacdo das autoridades supervi-
soras e das autoridades de fiscalizacdo

De acordo com o art.® 40.°, sempre que, no exercicio das
suas fungdes, as autoridades de supervisiio e de fiscalizacio
tenham conhecimento ou suspeitam de factos susceptiveis de
poder configurar a prética dos crimes de branqueamento e de
financiamento do terrorismo, devem participa-lo prontamente ao
PGR e a UIF, caso a comunicagfo ainda ndo tenha sido feita por
uma entidade. Em comparagio como disposto na Lei de 2004, €
de notar o acrescento da referéncia aos casos de mera suspeita.
Este dever € extensivel a certas outras entidades, conforme o n.® 2
do art.® 40.°.
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3.6.6. O uso das informacgdes transmitidas em cumpri-
mento do dever de comunicacio

Para além de vedar a revelacdo da identidade de quem forne-
ceu as informacgOes, em caso algum, enunciado que estudaremos
infra (*2) a propésito do dever de segredo, o art.° 16.°, n.° 2, pres-
creve que as informacdes fornecidas nos termos do ndmero 1 ape-
nas podem ser utilizadas em processo penal. E relevante notar que
a Lei de 2004 sujeitava & mesma regra as informagdes prestadas a
PGR pelas autoridades de supervisdo das entidades financeiras ¢
de outras entidades no cumprimento do seu préprio dever de comu-
nicagdo. Essa regra deixou de constar da Lei de 2008.

Aregra de que as informagdes fornecidas através do exercicio
do dever de comunicacdo apenas poderem ser utilizadas em pro-
cesso penal compreende-se bem. O que se pretende com o dever de
comunicacgio (¢ com os outros deveres) € exclusivamente acaute-
lar os interesses da investigacdo e da reacgdo criminal. Designada-
mente, estas informacdes ndo podem ser utilizadas para a verifica-
¢éo, declaragfio ou comprovagio da responsabilidade civil de quem
quer que seja.

A formulagfio do art.® 16.°, n.° 2, € distinta da que constava do
art.” 10.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 313/93, de 15 dé Setembro.
Este determinava que “as informacdes (...) 86 podem ser utilizadas
para investigaco e punig¢io dos crimes dos artigos 21.° a 23.°, 25.°
e 28.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro” (¥*). O art.® 9.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro recebia esta
solucdo e alargava-a a outras infracgdes. Aparentemente era um
formulagio mais restritiva, uma vez que apenas autorizava o uso
das informag@es para a investigac@o e a punicdo do branquea-
mento, dos tipos de ilicito subjacentes e de outros tipos de ilicito
delimitados, constantes da chamada “Lei da Droga”. A lei de 2004 -
e agora a 2008 deixaram de fazer essa delimitagéo, limitando-se a
referir a utilizaglio em processo penal.

# 393
(**) Restrigiio que era elogiada por José de Oliveira Ascensiio, «Branquea-
mento...», 353,
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No entanto, esta divergéncia ¢ menos relevante do que apa-
renta. Qs deveres criados pela lei sédo primacialmente estruturados
com vista & prevengdo e a repressio do crime de branqueamento e
s6 instrumental e indirectamente poderfo auxiliar a prevencio e a
repressdo da criminalidade subjacente. Por isso, as informagdes
obtidas pela autoridade em virtude do seu exercicio pelas entida-
des sé podem ser utilizadas para a investigacdo do branqueamento
e dos tipos de ilicito subjacentes, e agora para a investigacio do
financiamento do terrorismo, nunca se devendo entender que sdo
instrumentais em relagfio 2 investigago e punigéo de outra crimi-
nalidade.

A regra do exclusivo uso em processo penal é formulada de
modo aparentemente restritivo (s6 sdio referenciadas as informa-
¢Bes transmitidas no quadro dos art.” 16.°, n.° 1). Mas a razio da
norma determina, certamente, uma interpretagio extensiva ou
ampliativa, de modo a cobrir toda e qualguer informagfo transmi-
tida ao abrigo do dever de comunicac@o nas suas vérias manifesta-
¢oes. O art.° 16.°, n.° 1, consagra o dever geral de comunicacéo.
As outras obrigagdes de comunicagio que recensedmos na lei sao
meras aplicagbes ou especificagdes daquele dever geral, aplicando-
-se-lhes, na auséncia de contra-indicacdo, a regra da primeira parte
don.° 2 do art.” 16.°.

3.7. Dever de abstencio e poder de suspensio

O dever de abstencio do artigo 17.° tem associado um poder
de suspensdo da operagio pelo Procurador Geral da Reptiblica.
Trataremos dos dois em separado.

3.7.1. Dever de abstencio

Hsclarece o art.? 17.°, n.° 1, que o dever de abstengdo consiste
na proibicio de executar operagBes sobre as quais recaia o conhe-
cimento ou a suspeita de estarem relacionadas com a prética dos
crimes de branqueamento e de financiamento do terrorismo. Como
jé se referiu, neste caso a simples existéncia de razGes para suspei-
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tar ndo sfo fundamento do dever de abstencio, ao invés do que
sucede com o dever de comunicagio.

O n.” 4 estabelece, porém, duas situacdes que eximem do
dever de abstencéio: (i) quando essa abstengdo nfo for possivel;
(ii) quando a abstencdo for susceptivel de prejudicar a actividade
preventiva ou a futura investigacdo dos crimes de branqueamento
ou financiamento do terrorismo. Em ambos os casos, a decisio de
realizar a operacéo, isto €, de ndo se abster da execucfo da opera-
c¢io, cabe estritamente a entidade, embora no segundo caso a enti-
dade tenha, antes de decidir, de consultar o PGR ¢ a UIF, impor-
tando af saber qual o valor do parecer que estas autoridades
emitam. Em ambos o0s casos, o dever de comunicacéio da abstencéo
¢ substituido pelo dever de comunicacéo, de imediato, das infor-
magbes respeitantes & operacio. Em ambos os casos o PGR fica
sem o poder de determinar a suspensdo, uma vez que este s6 &
desencadeado apés uma comunicagio da entidade de que se abs-
teve de realizar a operacéo (art.° 17.°, n.° 2).

Ambas as situacfes suscitam didvidas quanto aos seus pressu-
postos. ‘

Na primeira, ¢ dificil definir com precisio quais as sitnagdes
em que a entidade pode considerar que nfio € possivel a abstengio,
Teoricamente, qualquer operagéo envolverd sempre o concurso da
vontade da entidade, seja esta manifestada de forma positiva (a
entidade tem de contribuir através de uma acgio para que a opera-
clio se realize), ou de forma negativa (a entidade tem contribuir
através de uma omissdo, ou de uma nfo oposiglio, para que a ope-
racdo se realize). Por isso, salvo nas situagGes de coaccio fisica ou
moral — ou em que haja fundamento de natureza juridica que obri-
gue A execucdo da operacio que sobreleve sobre o dever de abs-
tencdo do art.” 17.°, n.° 1 — a entidade terd sempre possibilidade
de se abster de realizar a operagfo. Ora, ndo parece que a lei esteja
a pensar simplesmente nas situagdes em que a vontade da entidade
ndo se pode exercer livremente, ou em que hd fundamento juridico
superior que obriga & execucfo da operacdo. Sendo assim, no con-
ceito de impossibilidade de abstencdo implicito no art.® 17.°, n.° 4,
cabem certamente outras situagdes. A maior divida surgird nos
casos em que a entidade verifica que se a operacdo ndo realizar
naquele preciso momento seguramente nio se realizar, perdendo-
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-se a oportunidade do negdcio. Por exemplo, se uma pessoa pre-
tende comprar um relégio de ouro numa duty free no aeroporto
pouco antes de embarcar no avifio, a abstengéo por parte do comer-
ciante que suspeite de branqueamento de capitais € possivel, mas
inviabiliza a operagdo, presumivelmente para sempre. Nestas cir-
cunstincias nao h4 uma impossibilidade fictica ou juridica de abs-
tengdo, mas a operagdo poderd ser praticada desde que outros
deveres possam ser cumpridos, designadamente o de identificacfo.

Quanto & segunda situagdo, de decisdio apés prévia consulta
ao PGR e a UIF, colocam-se virias questdes, designadamente:
(i) em que circunsténcias deve a entidade proceder & consulta do
PGR e da UIF? (ii) Qual o valor do parecer do PGR e da UIF?
(iii) O que sucede se os pareceres destas duas entidades forem con-
traditérios?

Sobre as circunstincias em que se deve processar a consulta
ao PGR e & UIF, afigura-se que ela se justifica quando a entidade
sujeita, sabendo que hd possibilidade de se abster de realizar a ope-
ra¢do, antecipe, de acordo com o seu préprio conhecimento dos
mecanismos, constrangimentos, cautelas e quadro juridico de pre-
vengdo e investigagio criminal, que essa abstengdo pode vir a pre-
judicar a prevengdo ou investigacdo no futuro de crimes de bran-
queamento ou de financiamento do terrorismo. De todo e qualquer
crime dessa natureza e ndo apenas do crime que em concreto possa
estar prestes a ser cometido. _

Quanto ao valor dos pareceres da PGR e da UIF, a questio
estd em saber se s30 meramente indicativos ou se s@o vinculativos,
Nio estando a entidade, em absoluto, obrigada a fazer a consulta,
mas sendo obrigada a fazé-la quando tiver ddvidas sobre se a abs-
tengdo pode vir a prejudicar a prevengdo ou investiga¢io no futuro
de crimes de branqueamento ou de financiamento do terrorismo, a
lei ndio pode deixar de ligar alguns efeitos aos pareceres resultan-
tes da consulta a cada uma das antoridades. Assim, se 08 pareceres
das duas entidades forem no sentido de que nenhum perigo existe
de a abstencfio da execugdo da operagdo vir a prejudicar a preven-
¢io ou investigagdo no futuro de crimes de branqueamento ou de
financiamento do terrorismo, néo parece que seja licito 4 entidade
realizar a operagdo com fundamento em que a absteng¢do poderia
gerar aquele perigo. Se os pareceres forem, ao invés, no sentido de
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que a abstencéio de execucgio da operagdo suscita efectivamente o
perigo de prejudicar a prevencdo ou investigacdo no futuro de cri-
mes de branqueamento ou de financiamento do terrorismo, tam-
bém ndo parece que a entidade possa deixar de atender ao sentido
dos pareceres, pelo que deve executar a operagdo. Havendo efec-
tivo perigo de prejuizo da futura prevencéo e investigacdo crimi-
nal, devidamente assinalado pelo PGR e pela UIF, ndo parece
admissivel que a entidade sujeita tome qualquer decisdo que ndo
seja a de agir conforme seja mais adequado a cabal realizacdo dos
fins da prevencéo e da investigacio criminal, isto €, executando a
operacio.

Pressupomos que a consulta ao PGR e a UIF, feita directa-
mente pela entidade sujeita a cada um deles, gera duas opinides ou
dois pareceres, um de cada um desses drgdos. Néo parece que, tra-
tando-se de dois 6rgdos diferentes, independentes um do outro, um
integrado no Ministério Piblico, outro na Policia Judicidria, o
resultado da consulta feita pela entidade seja a produgio de um
parecer tnico subscrito pelos dois drgdos. Mas isso suscita um
6bvio problema quando, havendo dois pareceres, estes nio coinci-
dem no seu sentido ou nas suas conclusdes. A lei ndo fornece
nenhuma solugdo para isso, embora parega que o facto de o Minis-
tério Plblico ter o dominio da ac¢@o penal determina que o sentido
da opinido do PGR deva prevalecer.

3.7.2. Poder de suspensdo

O Procurador Geral da Republica tem o poder (delegédvel,
como todos os que recebe na presente lei) de determinar a suspen-
sdo da execugéo de uma operago apds a comunicacgio/informacio
de uma entidade financeira de que se absteve de executar uma ope-
ragdo por saber ou suspeitar que ela estd relacionada com a préitica
de crime de branqueamento ou do f{inanciamento do terrorismo
(art.® 17.°, n.° 2).

A Lei de 2008 nfio prevé, como j& nfo previa anteriormentie a
de 2004, a possibilidade de o PGR determinar a suspenséo sem que
haja uma prévia informagéo da entidade de que se absteve de exe-
cutar uma operac¢do por suspeitar ou saber da sua relagdo com a
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pritica de crimes de branqueamento ou de financiamento do terro-
rismo.

Formada a suspeita ou adquirido o conhecimento de que uma
operagdo estd relacionada com a prética de um daqueles crimes, a
entidade abstém-se de a praticar, se puder (uma vez que isso se
pode revelar impossivel, como reconhece o n.° 4 do art.® 17.°), ¢
informa o PGR e a UTF. O PGR pode entio assumir uma de quatro
atitudes: (i) admitir que a opera¢iio pode prosseguir, por a suspeita
ou o conhecimento se afigurar manifestamente infundado;
(ii) entender que, por a abstencdo ser susceptivel de prejudicar a
actividade preventiva ou a investigacéo criminal de crimes de
branqueamento ou de financiamento do terrorismo, a operagio
pode e deve ser executada; (iii) determinar que a absten¢do por ini-
ciativa da entidade seja secundada, confirmada e reforcada por
uma ordem de suspensdo da execugfio; (iv) ndo fazer nada.

No primeiro caso, a entidade sujeita pode executar a opera-
¢do. Nio é, porém, obrigada a fazé-lo, ficando a sua opgéo sim-
plesmente entregue as regras que enquadram em geral a sua acti-
vidade, sejam elas juridicas, deontolégicas ou simplesmente do
mercado em que actua. '

No segundo caso, a0 invés, nao havendo nenhuma outra razdo
de natureza negocial que leve a entidade a abster-se de executar a
operacio, ela deve executd-la, de modo a ndo pdr em perigo a acti-
vidade preventiva ou a investigacfo criminal de crimes de bran-
queamento ou de financiamento do terrorismo.

No terceiro caso, a determinagio de suspensio feita pelo PGR
pode desencadear a intervengdo do juiz das liberdades, uma vez
que se aquele quiser que tal suspens@o perdure além de dois dias
titeis a contar da comunicagio da entidade, tem de obter a confir-
macdo da ordem de suspensfio pelo juiz de instrugdo criminal com-
petente.

Na legislacéo anterior a lei de 2004, o perfodo disponivel para
o PGR obter a confirmagio judicial da sua ordem era de 24 horas
ou, em situagbes excepcionais, de 48 horas (art.° 11.° , n.° 2, do
Decreto-Lei 313/93, de 15 de Setembro), sendo ainda hoje este
Gltimo o prazo do caso especial de suspensdo de movimentos de
contas bancdrias (art.® 4.°, n.° 5, da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro,
ndo derrogado pela lei do branqueamento e do financiamento do
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terrorismo por ser lei especial), Em qualquer caso, o prazo trans-
cotria inclusive em dias feriados ou fins de semana, o que se reve-
lava normalmente impraticdvel. O prazo agora previsto sido dois
dias siteis.

Assim, se no prazo dos dois tteis o juiz de instru¢fio criminal
ndo confirmar a ordem, esta deixa de ser vinculativa, podendo a
entidade executar, se assim entender, a operacio em causa. Se o
juiz confirmar a ordem, pode fazé-lo em termos definitivos ou por
um certo prazo. Isto €, mediante promoc¢ao do PGR, pode deter-
minar que a operacio nfio mais possa ser executada, ou definir um
prazo no fim do qual ela o pode ser. Embora a lei ndo estabeleca
expressamente estas duas hipéteses, admitindo, como € seguro, a
possibilidade de uma determinacéo definitiva de inexecucdo, por
maioria de razdo admitird uma determinacdo menos derra-
deira (*).

No quarto caso, isto &, se 0 PGR nada fizer, vale também a
resposta do art.® 17.°, n° 3: nio havendo uma ordem de suspenséo
do PGR confirmada pelo juiz de instru¢io no prazo de dois dias
liteis a contar da comunicagio, a operagio pode ser realizada pela
entidade, cabendo-lhe, mais uma vez, a deciso no quadro das
regras gerais a que estd submetida a sua actividade.

3.8. Dever de colaboracio

Aquilo que se designa na Lei de 2008 (e jd na Lei de 2004)
por dever de colaboragdo teve uma evolugdo legal com alguns
percalgos. O art.® 60.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro,
criara o dever de quaisquer entidades piiblicas e privadas, nomea-
damente institui¢oes bancarias, financeiras ou equiparadas, socie-
dades civis ou comerciais, bem como reparti¢des de registo ou
fiscais, prestarem informagdes em dadas circunstincias, a pedido
da autoridade judicidria competente. O Decreto-Lei n.? 313/93,
de 15 de Setembro, confirmou esse dever para as entidades finan-

{(**y Em sentido diverso Nuno Brandfo, Brangueamento..., 55, sustentando que
a confirmagdo pelo juiz implica a abstengo definitiva da realizaco da transacgio.
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ceiras (art.®10.°, n.° 2). O Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezem-
bro, que alargou a lista de crimes subjacentes e de entidades sujei-
tas aos deveres, especificou que o dever de colaboragio vigorava
para efeitos de inquérito, instrucdo e julgamento e reafirmou no
art.® 19.° a sua aplicacdo as entidades financeiras e as entidades
referidas no art.® 60.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro. O art.® 15.°, alinea &), da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro,
revogou este art.” 19.° do Decreto-Lei n.® 325/95, de 2 de Dezem-
bro. Ora, porventura inadvertidamente, desta forma o legislador
veio diminuir o dmbito pessoal de aplicagdo deste dever de cola-
boracdo para efeitos de inquérito, instrugéo e julgamento de
véarios crimes, designadamente do crime de branqueamento. No
diploma de 1995 ele incidia sobre todas as entidades financeiras
enunciadas nesse diploma; em 2002, em todas as hipéteses de
branqueamento excepto 0 que tivesse subjacente o trafico de estu-
pefacientes, passou a incidir apenas sobre algumas dessas entida-
des financeiras: as institui¢es de crédito e as sociedades finan-
ceiras. A Lei de 2004 repds esse dever, desta vez para todas as
entidades, financeiras ¢ nfo financeiras, embora para algumas
entidades financeiras (instituicSes de crédito e sociedades finan-
ceiras) permanega em vigor um regime especial constante, no
essencial, dos arts, 2.°a 5.°¢e 13.° e 14.° da Lei n.® 5/2002, de 11
de Janeiro.

Até aqui, os deveres estudados cumprem-se no essencial por
iniciativa ou ac¢@o exclusiva das préprias entidades sujeitas. No
ambito do dever de colaboracio estas entidades sfio instadas a cola-
borar com as autoridades por iniciativa destas.

Ha4 (i) um dever geral de colaboragfio e (ii) um dever ¢speci-
fico de colaboracio das entidades financeiras.

3.8.1. Dever geral de colaboracéo

Na Lei de 2004 o dever de colaboracéo das entidades visava
a assisténcia a autoridade judicidria (e s6 em relacdo directa com
a autoridade judicidria, estando excluidos os érgfios de policia cri-
minal, diferentemente do que sucede no quadro do art.® 3.°, n.° 1,
da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro (*)) responsével pela condugdo do
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processo, ou a autoridade competente para a fiscalizagdo do cum-
primento dos deveres previstos na lei, designadamente as autorida-
des de supervisio e de inspecgdo, organismos tutelares e associa-
¢des de direito piblico enquadradoras de profissionais liberais (v.
arts. 19.° e 32.° da lei de 2004). Na Lei de 2008 a lista de benefi-
cidrios directos do dever de colaboracio alargou-se: consta agora
também o PGR e a UIE

Também em relagdo ao dever de colaboragio, tal como no que
toca ao dever de comunicaciio, o regime respeitante aos advogados
e solicitadores mereceu algumas especialidades que aconselham a
um desenvolvimento separado sobre a forma como esses deveres
se refractam na actividade daqueles profissionais. Porém, o que se
disser aqui também vale em boa parte para eles.

Sobre o dever de colaboragdo, importa dilucidar com maior
pormenor qual o alcance ou sentido de: (i) prestar prontamente a
colaboragfio requerida; (i) por autoridade judicidria responsével
pela direccio do inquérito; (iii) acesso directo as informacdes e
apresentagiio dos documentos ou registos solicitados. Por outro
lado, interessa compreender o que significa (iv) colaboragio
requerida pelas autoridades competentes para a fiscalizacdo do
cumprimento dos deveres.

Comegando pela titima questfio, a assisténcia as autoridades
competentes para a fiscalizagdo do cumprimento dos deveres pre-
vistos na lei do branqueamento e do financiamento do terrorismo
ndo se destina, obviamente, a habilitd-las a agir, elas préprias,
como agentes de primeira linha na prevengéo ¢ da repressdo do
branqueamento ou do financiamento do terrorismo, As fun¢des que
a lei lhes confere neste contexto sfo as de exercer poder regula-

(*) Da conjugagfio entre o preceito citado no texto e o art.® 2.° da mesma Lei
n.° 5/2002, de 11 de Janeire, resulta que no caso de inquérito, instrugiio ou julgamento de
processos relativos ao rime de branqueamento de capitais (e a outros crimes enumerados
no art.” 1.°, n,° 1) o pessoal das instituicSes de crédito e sociedades financeiras pode ver
o seu segredo profissional incidente sobre informagGes necessérias para a descoberta da
verdade ceder, mediante despacho da autoridade judicidria, Apés esse despacho, o érgio
de policia criminal com competéncia para a investigagio solicita-Thes as informagdes
documentos de suporte televantes (art.® 3.°, n.° 1}, sendo as instituicdes de crédito € as
sociedades financeiras obrigadas a fornecer os elementos solicitados num prazo previsto
na lei (art.” 3.%,n,° 2).
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mentar, designadamente com vista ao efectivo cumprimento dos
deveres, fiscalizar o cumprimento pelas entidades financeiras ou
ndo financeiras dos deveres que sobre elas impendem no contexto
da lei e exercer poder sancionatério (art.® 39.°, 1). Por isso, a assis-
téncia ou colaborac@o a que obriga o art.® 18.° circunscreve-se a
necessidade de lhes proporcionar informacio e documentagio e
registos adequados ao exercicio daquelas fungoes.
Diferentemente, a colaboracdo com a autoridade judicidria
responsavel pela direcglio do inquérito visa apoia-la no exercicio
das suas competéncias, que nio sio de fiscaliza¢do do cumpri-
mento dos deveres previstos na lei, mas antes de repressio dos cri-
mes de branqueamento e de financiamento do terrorismo. A Lei de
2008 fala especificamente em autoridade judicidria responsdvel
pela direc¢do do inquérito, isto €, o Ministério Publico (art. 263.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal). Na Lei de 2004 aludia-se,
diferentemente, ao “responsével pela condugio do processo”, peto
que era legitimo entender que a autoridade judicidria a que a lei se
referia ndo era apenas o Ministério Piblico, por intermédio do
PGR ou de outro érgéo ou magistrado. Autoridade judicidria para
efeitos da Lei de 2004 era a que tivesse a seu cargo a direcgéio ou
a conducdo de um certo processo de natureza penal ou, porventura
mais rigorosamente, competéncia para a pratica dos actos proprios
da sua compet&ncia numa fase do processo penal (cfr. art.® 1.°,
n.° 1, alinea b} do Cddigo de Processo Penal). A formulacdo do
art.” 18.°, n.° 1, da Lei de 2008 &, por conseguinte, mais limitativa,
excluindo o juiz ¢ o juiz de instrucdo do elenco de beneficidrios do
dever de colaboragio. Do art.® 18.° infere-se que tem de estar em
curso umn processo devidamente formalizado. Isto €, deverd ja estar
aberto o inquérito. A colaboracdo ndo pode ser solicitada em
nenhuma outra circunstincia. Designadamente, € extemporinea
quando ainda se estiver a efectuar meras ac¢des de prevencgio cri-
minal especifica tendente 4 recolha de informaces que permitam
chegar a uma eventual noticia do crime que dard entde lugar a
abertura de um processo penal. A colaborag@o sd pode ser reque-
rida em fase de inquérito. Trata-se de assistir a autoridade judicid-
ria no cumprimento das suas fung¢des, designadamente investigar a
existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabi-
lidade deles e descobrir e recolher as provas (inquérito). A colabo-
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raciio ndo pode hoje ser requerida para comprovar a deciséo de
deduzir a acusacio em sede de instrucio (direccéio do juiz de ins-
trucfio) ou orientar e promover a produgio de prova em julgamento
(direc¢éo do juiz do julgamento).

O que se deve entender por prestar prontamente a colabora-
¢do? Prontamente, expressao que nfo constava na lei de 2004, sig-
nifica em tempo 1itil e sem qualquer delongas.

Prestar colaboracdo € uma expressdo aparentemente ilimi-
tada, mas hd pardmetros que confinam tal colaboragdo. A colabo-
racdo s pode ser solicitada com este cardcter vinculativo para a
repressdo de crimes de branqueamento de capitais e de financia-
mento do terrorismo. Embora esta actividade repressiva vise, em
boa medida, atingir indirectamente a criminalidade subjacente, no
parece licito admitir que a lei autoriza a autoridade judiciaria a
requisitar a assisténcia primacialmente para atingir os crimes sub-
jacentes.

E verdade que se admitiu anteriormente que informacSes
transmitidas pelas entidades no exercicio de um dever de comuni-
cacdo podem ser utilizadas para a investigagfo (e eventualmente
instrucfio e julgamento) dos tipos de ilicito subjacentes. Mas a
situagdo e o contexto sdo diferentes. Af a autoridade judicidria uti-
liza informacdes que lhe foram transmitidas, sem que isso envolva
qualguer encargo ou empenho suplementar das entidades sujeitas.
Mesmo que as informagdes sejam ponto de partida ou elemento
importante na investigac@o de tipos de ilfcito subjacentes, ndo se
pode dizer que as entidades sujeitas ao dever de comunicacgio cola-
boram activamente na investigagao desses ilicitos. Pelo contrério,
se o dever de colaborag@o pudesse ser invocado pela autoridade
judicidria para requisitar a assisténcia das entidades na investiga-
¢do, instrugdo ou julgamento de qualquer outro crime que ndo o de
branqueamento, estas tornar-se-iam pecas activas de uma activi-
dade de investigac@io criminal muito mais vasta do que aquela que
a lei lhes pede.

A assisténcia e as informaces solicitadas t€ém de resultar da
actividade normal da entidade requisitada a colaborar. A entidade
ndo pode invocar o segredo profissional ou qualquer outro condi-
cionamento que obste a colaboracfo. Mas a autoridade judicidria
(ou, bem entendido, qualquer das outras que podem solicitar a
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colaboracao) também ndo pode pedir informacGes que ndo resul-
tem do exercicio normal da actividade, ou que exijam da entidade
um esforgo anormal ou até a criagio de mecanismos de investiga-
¢80 ndo requeridos expressamente pela lei ow pelo seu negécio.

Finalmente, as entidades t8m de garantir o acesso directo as
informagdes e apresentar os documentos ou registos solicitados.
Acesso directo significa facultar a informagfo da forma mais ime-
diata possivel, sem filtragens e sem tratamento ou processamento.
As informagdes devem ser disponibilizadas na sua expressdo mais
pura.

3.8.2. Dever especifico de colaboracdo das entidades
financeiras

O art.® 28.° impde as entidades financeiras o encargo de pos-
suir sistemas e instrumentos que lhes permitam responder, de forma
pronta e cabal, aos pedidos de informagiio do PGR, da UIF e das
autoridades judicidrias legalmente competentes, destinados a deter-
minar se mantém ou mantiveram, nos iltimos 5 anos, relagdes de
negoécio com uma determinada pessoa singular ou colectiva e qual
a natureza dessas relages (art.® 28.°). Compreende-se que este
encargo incida apenas sobre as entidades financeiras, tendo em
conta a sofisticacdo requerida para estes sistemas e instrumentos.

3.9. Dever de segredo

A configuracio do dever de segredo requer leitura conjugada
do art.®° 19.° com os vérios preceitos que estabelecem deveres de
realizacdio de comunicagGes ou de transmisséo de informacdes de
véria natureza pelas entidades sujeitas (maxime 16.°, 17.°, 18.°,
27.°,28.°.29.°, 1, b), 32.°2,34.°, 1, a)). O art.® 19.° estabelece que
“as entidades sujeitas, bem como os membros dos respectivos
Orgios sociais, os que nelas exercam fungdes de direcgfo, de
geréncia ou chefia, os seus empregados, os mandatirios e outras
pessoas que lhes prestem servigo a titulo permanente, temporirio
ou ocasional, nfio podem revelar ao cliente ou a terceiros que trans-
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mitiram as comunicagdes legalmente devidas ou que se encontra
em curso uma investigagio criminal.”

Na delimitagdo dos contornos e dos vérios matizes do dever
de segredo deve também estudar-se o art.® 20.°, n.° 2. Este preceito
comina com a pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa
“quem, ainda que com mera negligéncia, revelar ou favorecer a
descoberta da identidade de quem forneceu as informacdes, nos
termos do nimero anterior”, isto €, nos termos dos arts. 16.°, 17.°
e 18.°. Como se verd infra, ao pretender dar especial forga a pre-
servacgio da identidade de quem concretamente forneceu informa-
¢Oes em cumprimento dos deveres enunciados nos arts. 16.°, 17.°
e 18.°, recorrendo inclusive a criagdo de sang¢des penais contra
aqueles que revelarem ou favorecerem a descoberta da identidade
de quem forneceu tais informagdes, a lei criou através do art.® 20.°,
n.° 2, uma dimensao implicita especial do dever de segredo, que se
destaca do “tronco comum” do dever de segredo por especificida-
des ao nivel da incidéncia pessoal (pessoas que estdo sujeitas ao
dever) e da incidéncia material (factos objecto do segredo). Dedi-
caremos a este tltima questdo um nimero préprio (infra 3.9.3.).

O dever de segredo € estabelecido em nome de interesses
ptiblicos, mas também em nome do interesse da entidade sujeita
aos deveres de comunicacgio, de abstencio ¢ de colaboragfo, Na
verdade, visa preservar e garantir a médxima eficdcia e confiden-
cialidade de uma eventual investigacdo, mas também subtrair a
entidade sujeita ao dever a pressdes ou até actuagdes ilicitas, sobre
ela incidentes, do cliente. Em certa medida, serve também o inte-
resse da entidade em evitar que se crie uma situacdo de descon-
fianga ou de desagrado do cliente que se repercuta na relagio de
negécio, conduzindo, eventualmente, a uma ruptura.

Estudaremos de seguida, sucessivamente, os dmbitos material
e pessoal do dever de segredo do art.® 19.°.

3.9.1. O dmbito material do dever de segredo
Quanto ao dmbito material, o dever de segredo incide sobre

actos praticados e factos conhecidos pela entidade no cumpri-
mento de deveres previstos na lei. A lei enuncia, em concreto, dois
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objectos directos do dever de segredo: (i) as comunicagdes legal-
mente devidas; (ii) o facto de se encontrar em curso uma investi-
gacfio criminal. Registam-se ligeiras discrepincias com a disposi-
¢io correspondente da Directiva de 2005 (art.® 28.°, 1): por um
lado, esta sé coloca ao abrigo do dever de segredo o facto de terem
sido transmitidas informag&es no cumprimento do que a lei portu-
guesa designa de deveres de comunicagfo e de colaboragao; por
outro, coloca também sob o dever de segredo a informagao de que
pode vir a ser realizada uma investigagéo sobre branqueamento de
capitais ou financiamento do terrorismo.

Nos termos da Lei de 2008, o primeiro objecto do dever de
segredo sdo as comunicagbes legalmente devidas. A Lei de 2004
colocava sob o dever de segredo apenas o facto de se terem trans-
mitido informagdes ao abrigo dos preceitos respeitantes aos deve-
res de comunicago, abstencéo e colaboragfo. Porém, esta op¢éo
era questiondvel uma vez que deixava de fora algumas comunica-
cOes e transmissdes de informagfo que deveriam estar protegidas
pelo dever de segredo (por exemplo, as comunicaces realizadas
em cumprimento do dever especifico de comunicagio das entida-
des financeiras), suscitando até a tenta¢fio de uma interpretagio
extensiva da lei, em todo o caso indesejdvel. A Lei de 2008 opta
por uma formulagdo mais genérica: estdo cobertas pelo dever de
segredo “as comunicagdes legalmente devidas”, isto €, fodas as
comunicagdes que a lei obriga as entidades sujeitas a efectuar no
Ambito das varias dimensdes da lei. O conceito de comunicagdes
(legalmente devidas) no se deve confundir com as comunicagdes
efectuadas ao abrigo de qualquer dos deveres (geral e especifico)
de comunicagiio previstos na lei. Dentro da nogfio de comunica-
¢Bes legalmente devidas nfo podem deixar de caber, por exemplo,
as prestagdes ou transmissdes de informagéo feitas no cumpri-
mento do dever de colaboracio.

A férmula de 2004 era criticivel por ser demasiado restritiva,
mas a de 2008 & censurdvel por ser excessivamente ampla, uma
vez que € susceptivel de abarcar comunicagdes (legalmente devi-
das) que decerto ndio tém de ser abarcadas pelo dever de segredo.
Assim, as comunicagdes efectuadas em cumprimento dos arti-
gos 16.°,17.°, 18.°, 27.°, 28.°. 32.° devem efectivamente conside-
rar-se abrangidas pelo dever de segredo do n.° 1 do art.® 19.%, mas
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h# outras a propésito das quais isso ndo faz sentido (art.® 29.°, 1,
b), ou ndo se justifica (art.” 34.°, 1, a)). Saliente-se que o legisla-
dor ndo cometeu o mesmo lapso no art.° 20.°, n.° 1, onde continua
a aludir exclusivamente aos preceitos sobre os deveres de comuni-
cagio, abstencéo e colaboragio, como jd sucedia na lei de 2004.
Mas, como veremos infra, esta solugio também ndo & perfeita por
ser insuficiente, carecendo por isso 4 norma de uma interpretacio
hébil.

O dever de segredo incide nfio apenas sobre o teor das infor-
macoes prestadas pela entidade, e sobre quem foram as pessoas
que as prestaram, mas sobre o prdprio facto de ter ocorrido um acto
de prestacdo de informagdes. O sujeito do dever nfo s6 ndo pode
dizer aquilo que foi informado, como n3o pode dizer que houve
informacgdo (%9). :

Por outro lado, embora n#o seja inevitdvel que esteja em ctirso
uma investigac@o criminal (pode nfo estar em curse no momento
do cumprimento dos deveres de comunicagfo, de abstencio ou de
colaboracio), quando isso se verificar e a entidade tiver sido soli-
citada a prestar assisténcia (dever de colaboragio) num momento
em que tal se encontre ainda em segredo, deve evitar revelar a exis-
téncia de tal investigagfo. Isto &, a entidade n#o sé ndo pode trans-
mitir qualquer informagfo de que tenha tido conhecimento sobre o
sentido e a situagfio da investigagio criminal, como ndo pode des-
vendar que h4 uma investigacdo criminal em curso. Embora a lei
nio o explicite, deverd também a entidade omitir a informagédo de
que foi requerida colaboracio por parte de alguma das entidades do
n.° 1 do art.® 18.° (cfr. supra 3.8.1.). Este é um corolério do dis-
posto no art.® 19.°, Os vérios interesses protegidos pelo dever de
segredo nfo ficariam integralmente salvaguardados se a entidade,
embora néo revelasse que fizera comunicagSes ou prestara infor-

(¥)  Jorge Patricio Paul, <A legislagiio...», 331, coloca a seguinte hipdtese: se o
cliente acciona uma entidade financeira por ter sabido, por qualquer meio, que esta que-
brara o sigilo bancdrio, obrigando-a a defender-se em tribunal, pode ou ndo a entidade
financeira, com vista a prevalecer-se da exclus3o de responsabilidade do (actual) art.® 20.°,
revelar no processo o motivo por que quebrou o sigilo foi o cumprimento de um dever
legal (de comunicago, colaboragio ou abstengio)? Em nosso entender, tal como sustenta
o autor, pode a entidade financeira defender-se desse modo, quebrando o dever de segredo.
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magdes, ou o teor das informagbes ou que estd em curso uma
investigacfio criminal, pudesse anunciar que haviam sido solicita-
das pela autoridade judicidria assisténcia e informagdes. Conhe-
cido o contetido da obrigacio legal de colaboragdo, o cliente ou ©
terceiro sempre poderia deduzir daf a potencial existéncia de uma
investigacdo criminal.

Notdmos que o texto da Directiva de 2005 vai mais longe do
que a lei portuguesa, uma vez que também mete sob o dever de
segredo a informagdo de que pode vir a ser realizada uma inves-
tigago criminal sobre os crimes de branqueamento ou de finan-
ciamento do terrorismo. N&o parece porém desajustado entender
que a proibicio de divulgagio dessa informagdo, se ela for conhe-
cida pela entidade sujeita, ou pelas as pessoas a ela ligadas, est4
também implicitamente coberta pela férmula legal: se € proibida
a divulgacdo ao cliente ou a terceiros de que se procedeu as comu-
nicagéo dos arts. 16.° e 17.°, para nfio por de sobreaviso os even-
tuais agentes do crime sobre uma possivel investigagdo futora a
que venham a ser sujeitos, por igualdade de razdes néo se deve
informar de que pode vir a haver uma investigagio criminal sobre
actos por eles praticados ou em vias de praticar. Todavia, hd que
articular esta solugio com o disposto no art.® 36.°, sobre a pos-
sibilidade de certos sujeitos poderem dissuadir clientes da pra-
tica de um crime sem que isso configure violacdo do art.® 19.%
n.° 1.

Abrangidos pelo dever de segredo estdo seguramente as infor-
magdes sobre actos ¢ factos referidos pela lei, praticados ou conhe-
cidos pelas entidades e pessoas no exercicio da sua actividade ou
das respectivas funcdes e por causas delas (utilizando aqui uma
formulagdo quase decalcada do art.® 242.°, n.° 1, alinea b), do
CPP) e em cumprimento dos seus deveres legais. Porém, a lei ndo
diz expressamente que $6 essas informagdes sobre tais actos € fac-
tos estdo abrangidas pelo dever de segredo. Justifica-se, por con-
seguinte a interrogagfo: sio também objecto do dever de segredo
informagGes sobre actos e factos néo praticados ou néo conhecidos
no exercicio da actividade ou das fungdes e por causa delas? Se
uma entidade, ou uma das pessoas a ela vinculadas, sabe de uma
investigacdo criminal sobre um cliente por uma via que nada tem
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a ver com o exercicio da sua actividade ou fungdes, estd também
inibido de informar disso o cliente (ou terceiro)?

A resposta € negativa. No entanto, hd que averiguar cautelo-
samente, caso & caso, se 0 conhecimento nio tem efectivamente
nada que ver com a actividade ou o exercicio das funcdes da enti-
dade ou das pessoas a ela ligadas, uma vez que podem ocorrer
casos limite em que, embora com duvidas, as informagdes sobre
determinados actos e factos ainda possam ser consideradas obtidas
ou valiosas por causa do exercicio da actividade ou das fungdes.
Assim, por exemplo, se 0 administrador de um banco que informon
0 PGR sobre determinados factos indiciadores da pritica de crime
de branqueamento vem a saber fortuitamente num jantar social,
através de um agente da Policia Judicidria seu amigo, que a comu-
nicagdo deu lugar i abertura de inquérito, esta mesma informacéo
ndo pode ser transmitida ao cliente ou a terceiros.

3.9.2. O @mbito pessoal do dever de segredo

Quanto ao dmbito pessoal, a formulagio do preceito denota
uma especial preocupagiio em conferir a este dever uma lata apli-
cagdo. Isso manifesta-se: (i) na sujeicdo de todas as entidades e de
um conjunto significativo de pessoas a elas ligadas; (ii) na delimi-
tacéo e enumeragdo das pessoas concretamente sujeitas; (iii) na
defini¢do daqueles a quem as revelagdes niio podem ser feitas.

No entanto, a lei define agora também uma lista significativa
de excepcdes.

Para além da entidade em si, as pessoas concretamente sujei-
tas sfio todas aquelas que estejam ligadas por algum vinculo fun-
cional a entidade: membros dos seus érgéos sociais, quaisquer que
sejam, executivos, administrativos, consultivos, de fiscalizagfio ou
outros; no exercicio de fungGes de direcgdo, geréncia ou chefia;
empregados, colaboradores, funciondrios, qualquer que seja o vin-
culo laboral ou profissional; mandatdrios; quaisquer outras pessoas
que lhe prestem servi¢o permanente, tempordrio ou ocasional. De
fora ficam todos os que ndo possuem qualquer vinculo desta natu-
reza, designadamente os outros clientes. De fora ficam também os
accionistas, os sécios, associados ou fundadores, quando nio
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desempenhem uma das fungdes acima enumeradas. Informagbes
obtidas por estes, de modo fortuito ou outro, nfo estdo abrangidos
pelo dever de segredo previsto nesta lei, embora possam estar
sujeitos a esse mesmo dever ou a limitagbes de idéntica natureza
por forga de normas contidas em outra legislagéo (caso, por exem-
plo, do dever de segredo que incide sobre os colegas de escritorio
ou sociedade do advogado mandatdrio da entidade).

As pessoas a quem as informagdes objecto do segredo nao
podem ser desvendados séo os clientes ou terceiros. Na expressao
“terceiros” estfio abrangidas as autoridades, excepto as autoridades
perante quem se cumprem “as comunicagdes legalmente devidas”,
e as autoridades de supervisdo e fiscalizagao, incluindo os organis-
mos de regulacfio profissional das actividades ou profissBes sujei-
tas a Lei de 2008. Estas para o exercicio das suas fungdes estatutd-
rias, t&m acesso 2 informaciio estritamente necessdria Ou
legalmente devida (art.® 19.°, n.° 2).

Este art.®° 19.°, n.°2, sobre as informagdes disponibilizadas as
autoridades de supervisdo e fiscalizagio € uma mera explicitagdo
do que j4 resultava da lei. Diversamente, as excep¢des ao dever de
segredo dos n. 3 e 4 do art.® 19.° séo novas.

E possivel a divulgagio da informacfo delimitada n.° 1 do
art.® 19.°, sem quebra do dever de segredo, para efeitos (exclusivos
em todas as situagdes, embora a exigéneia s6 conste do n.° 4 do
art.° 19.°) de prevengdo do branqueamento e do financiamento do
terrorismo: (i) entre instituicdes que integrem o mesmo grupo
empresarial; (ii) entre pessoas referidas nas alineas e) ¢ f) do
art.® 4.° (revisores oficiais de contas, técnicos oficiais de contas,
auditores externos, consultores fiscais, notdrios, conservadores de
registos, advogados, solicitadores e outros profissionais indepen-
dentes), que prestem servigo ou sejam trabalhadores da mesma
pessoa colectiva ou de um grupo de sociedades a que esta pertenga,
com propriedade ou 6rgdos de administragio comuns; (iii) entre
entidades financeiras e as entidades nfio financeiras das alineas e)
e f) do art.° 4.°, desde que a informag@io respeite a uma relagio
negocial comum, relativa ao mesmo cliente e desde que estejam
sujeitas a obrigagOes equivalentes de sigilo profissional e de pro-
teccio de dados pessoais. Requisito comum € que todas estas enti-
dades e pessoas, difusoras e receptoras da informagéo, se encon-
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trem estabelecidas em Estados membros ou em paises terceiros
equivalentes em matéria de prevengdo do branqueamento e do
financiamento do terrorismo (v. a definigfio no n.° 8 do art.’ 2.°,
que remete para portaria do Ministro das Financas o elenco com-
pleto).

Algumas destas excepgdes podem ser acusadas de excessiva
latitude. Por exemplo, levado ao extremo o disposto no art.® 19.°,
3, b, um conjunto indeterminado de advogados, solicitadores ou
notdrios que prestem servico a uma entidade financeira mulitina-
cional poderiam trocar informagdes sobre clientes e processos de
forma quase ilimitada, mesmo que os seus fins fossem apenas os
fins preventivos definidos na lei.

3.9.3. O dever de segredo sobre a identidade de quem for-
neceu informacées em cumprimento dos deveres
dos arts. 16.°, 17.° ¢ 18.°.

Como se viu, o art.° 20.°, n.° 2, comina com a pena de prisio
até 3 anos ou com multa “quem, ainda que com mera negligéncia,
revelar ou favorecer a descoberta da identidade de quem forneceu
as informacdes, ao abrigo dos artigos {16.°, 17.° ¢ 18.°]”.

Observe-se que ndo ¢ tipificada toda e qualquer quebra do
dever de segredo enunciado na art.® 19.°, n.° 1. A lei procede a um
duplo corte: (i) dentro de todas as informag@es protegidas pelo
dever de segredo do art.° 19.°, n.° 1, recorta as que resultam do
cumprimento dos arts. 16.°, 17.° e 18.°, que corporizam apenas
algumas das comunica¢des legalmente devidas; (ii) e no Ambito
destas informagdes recorta aquelas que especificamente revelem
ou favorecem a descoberta da identidade de quem, no dmbito de
uma entidade colectiva, ou a tftulo individual, forneceu as infor-
macdes a que se reportam aqueles trés preceitos (16.°%, 17.° ¢ 18.9).
O legislador sinaliza de modo -particularmente enfitico a preocu-
pagio (também patente no art.® 27.° da Directiva de 2005) em pro-
teger a(s) pessoa(s) que protagonizaram em concreto o forneci-
mento da informagdo, admitindo que, pela sua individualidade,
sejam susceptiveis de ficar especialmente desprotegidas ou vulne-
rdveis perante eventuais agentes de um crime de branqueamento
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ou de financiamento do terrorismo ou, simplesmente, de pessoas
desagradadas pela circunstincia de aspectos fntimos da sua vida
terem sido expostos. Nessa perspectiva pode compreender-se a
opeiio legal (embora ndo a tutela penal...) para proteger com espe-
cial vigor os interesses dessas pessoas, s6 ndo sendo inteiramente
Gbvia a razdo porque outros sujeitos ndo beneficiam de igual pro-
teccio (por exemplo quem fornece as informagdes no contexto dos
arts. 27.° ou 28.°, ou as pessoas das autoridades de supervisio e de
fiscalizacdo). Todavia, tratando-se de uma norma tipificadora de
uma infraccio penal, € insusceptivel de aplicacio analdgica.

Uma vez que as informagdes podem ser utilizadas em pro-
cesso penal, se chegar um momento em que o processo € publico e
acessivel a todos os sujeitos processuais ¢ até a terceiros, a identi-
dade de quem forneceu a informacdo poderd deixar de estar
coberta pelo segredo. A lei nfio fornece nenhuma indicagéo de que
pretenda preservar o segredo sobre quem prestou a informacéo
mesmo nessa fase (*').

Por tiltimo, o desdobramento ou especificacio do dever de
segredo implicitamente resultante do art.® 20.°, n.° 2, tem um
Ambito pessoal mais amplo do que o recortado pelo art.” 19.°, uma
vez que todos — quaisquer pessoas — estdo sujeitos a ele e ndo
apenas as categorias de entidades e pessoas enumeradas neste
dltimo.

3.10. Dever de controlo

Na Lei de 2004 o dever de controlo-e de formag8o era tratado
unitariamente pela lei. No entanto ji era evidente que ele se deve-
ria desdobrar em dois, conforme agora faz a Lei de 2008.

O dever de controlo € instrumental (tal como o de formag#o)
em relagio ao cumprimento de todos os restantes deveres até aqui

¥y Note-se que o n.° 3 do art.’ 7.°, da Lei 36/94, de 29 de Setembro, sobre um
dever de sigilo semelhante, no 4mbito das medidas de combate 3 corrupgio e criminali-
dade econdmiica e financeira, estipula que o dever de sigilo cessa com a instauragio do
procedimento criminal,
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desenvolvidos. Isto &, ndo existe por si préprio, mas apenas em
fungio do objectivo do cumprimento dos restantes.

Segundo o art.® 21.°, o dever de controlo consiste na defini-
¢céo e aplicagio de “politicas e procedimentos internos que se¢ mos-
trem adequados ao cumprimento dos deveres previstos na [...] lei,
designadamente em matéria de controlo interno, avaliagio e gestfio
de risco e de auditoria interna, a fim de eficazmente prevenirem o
branqueamento e o financiamento do terrorismo”.

A lei ndo define qual o grau de eficdcia, de sofisticagio ou de
tecnologia dos mecanismos a serem criados. A decisio sobre esses
aspectos fica em geral na disponibilidade dos préprios sujeitos do
dever, sendo certo que incorrerdo em responsabilidade se ndo cria-
rem mecanismos minimamente adequados para um desempenho
razodvel da missdo de reconhecimento de operagdes relacionadas
com a pratica dos crimes de branqueamento e de financiamento do
terrorismo. Haverd, por isso, um minimo varidvel de caso para
caso e de actividade para actividade: os mecanismos de um com-
plexo sistema financeire nfo serfio iguais aos mecanismos de uma
empresa de mediacio imobilidria. '

A formulagio do art.® 21.° poderia levar a concluir que os des-
tinatdrios destes deveres sdo apenas as organizacdes ou pessoas
colectivas. Numa primeira apreciaciio, poderia julgar-se que estes
deveres s6 fazem sentido em ambientes integrados por um niimero
razodvel de pessoas, onde haja distribui¢do de fungBes, uma estru-
tura organizativa e procedimentos internos de decisfo e de circula-
¢do da informago. No entanto, as pessoas enquadrdveis nas cha-
madas entidades néo financeiras, que ndo exer¢am a sua profissio
na qualidade de assalariado de uma pessoa colectiva, sdo também
responsdveis pelo comprimento destes deveres. S6 nio serdo indi-
vidualmente responsdveis se integradas numa pessoa colectiva.
Destinatdrias destes deveres sdo todas as entidades financeiras e
ndo financeiras, pessoas colectivas ou singulares, que no diploma
recebem o encargo de cumprir outros deveres de prevengio e
repressdo do branqueamento e do financiamento do terrorismo.
O art.® 21.°, apesar de se coadunar mais facilmente com a realidade
das pessoas colectivas, deve ser interpretado e adaptado aos casos
das pessoas singulares sujeitas aos deveres de prevengfio e repres-
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sdo daqueles crimes, como € o caso, designadamente, dos profis-
sionais liberais.

No que toca aos funcionarios/oficiais ptublicos (como os con-
servadores dos registos, por exemplo), embora os deveres recaiam
sobre eles individualizadamente, estfo integrados numa organiza-
¢a0 mais vasta a quem competird criar os mecanismos de controlo.

3.11. Dever de formacio

Quanto ao dever de formacdo, ele traduz-se no dever das enti-
dades sujeitas tomarem “as medidas necessdrias para que os diri-
gentes e empregados, cujas fungOes sejam relevantes para efeitos
da prevencéo do branqueamento e do financiamento do terrorismo,
tenham um conhecimento adequado das obrigagdes impostas pela
legislacdo e regulamentacio em vigor nesta matéria” (art.® 22.°, 1).
Sobre o contelido e programas da formacéo, dispde o n.° 2 do
artigo citado.

Também o art.® 22.°, n.° 1, poderia induzir a ideia de que os
destinatdrios deste dever de formacio sfo apenas as organizactes
ou pessoas colectivas. No entanto, as pessoas enquadraveis nas
chamadas entidades néo financeiras, que nfio exercam a sua pro-
fissdo na qualidade de assalariado de uma pessoa colectiva, sdo
também responsdveis pelo cumprimento destes deveres. S6 ndo
serdo individualmente responsdveis se integradas numa pessoa
colectiva. Tal como referimos a propésito do art.® 21.°, também o
art.® 22.°, apesar de se coadunar mais facilmente com a realidade
das pessoas colectivas, deve ser interpretado e adaprado aos casos
das pessoas singulares sujeitas aos deveres de prevengio e repres-
sfio do branqueamento e do financiamento do terrorismo, como € o
caso, designadamente, dos profissionais liberais, os quais terdo o
dever de procurar formagdo, adaptando o contetido e os termos
dessa formac@o ao disposto no art,® 22°,

No caso das pessoas integradas em pessoas colectivas ou ao
servigo de profissionais liberais, coloca-se, porém, a questio de
saber se estdo sujeitos a uma obrigac@o legal de frequentar forma-
¢io proporcionada pelos seus empregadores. Nao sendo esta uma
formacdo no interesse prdprio dos funciondrios, mas no interesse
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publico do combate ao branqueamento, nfio parece congruente
com o espirito do diploma que os funciondrios se possam eximir
ou escusar da frequéncia das acgdes de formacio executadas em
cumprimento dos dispositivos legais.

4. DEVERES DO ESTADO
4.1. O Instituto de Gestio Financeira e do Crédito Pablico

O Instituto de Gestao Financeira e do Crédito Piblico, orga-
nismo da Administrago indirecta do Estado ¢ uma das entidades
financeiras sujeitas a todos os deveres gerais e aos deveres especi-
ficos das entidades financeiras.

4.2, Autoridades de supervisiio e de fiscalizacio

As autoridades de supervisido ¢ fiscaliza¢io devem emitir
alertas e difundir informacfo actualizada sobre tendéncias ¢ prti-
cas conhecidas , com o propésito de prevenir o branqueamento e o
financiamento do terrorismo (art.® 42.9).

4.3. Unidade de Informac¢do Financeira — dever de
retorno

A UIF para além de emitir alertas e de difundir informacéo
actualizada sobre tendéncias e préticas conhecidas , com o propé-
sito de prevenir o branqueamento e o financiamento do terrorismo,
estd obrigada a dar retorno de informacio as entidades sujeitas
(bem como as autoridades de supervis@io e fiscalizacio) sobre o
encaminhamento e o resultado das comunicag¢Ges produzidas no
exercicio do dever de comunicacfo do art.®° 16.° (art.® 43.°), Jaem -
2004 entendiamos de jure condendo que o dever de informacfo as
entidades sobre o destino ou a tramitacio dada as comunicagdes e
informag@es transmitidas por aquelas deveria ser instituido (*%).

(*®) O crime...,p. 125,
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Embora ndo fosse nem seja possivel, nem desejdvel, criar meca-
nismos de quebra do segredo de justi¢a sobre casos concretos,
quando esteja em vigor, pode conceber-se um sistema de informa-
¢do que permita pelo menos a entidade conhecer quantas das suas
comunicagles deram lugar a uma investigagio ou a um processo e
quantas (sem especificar quais) geraram suspeitas efectivas, ou
certeza, de branqueamento de capitais (**). O simples facto de as
entidades verificarem que o seu esforco foi correspondido pelo
empenho e atencio da autoridade judicidria poderd ter um impacto
positivo na sua propria dedicacio e diligéncia. O dever de retorno
estd agora consagrado no art.® 43.°, dando sequéncia ao art.® 35.°,
n.° 3, da Directiva de 2005.

4.4. Unidade de Informacio Financeira e Direc¢io
Geral da Politica de Justica — dever de recolha,
manutengio e publicaciio de dados estatisticos

A UIF deve manter actualizados dados estatisticos, acessiveis
ao publico em geral, sobre as transac¢Ges comunicadas, o respec-
tivo encaminhamento e o resultado de tais comunicagbes
(art.® 44.°,n.° 1).

Por seu turno, a Direcgfio Geral da Politica de Justiga deve
proceder a publicacfio de dados estatisticos sobre prevencio do
branqueamento e do financiamento do terrorismo (art.® 44.°, n.° 3).

O art.® 35.°, n.° 2, da Directiva de 2005, estatui um dever ou,
mais rigorosamente, um énus dos Estados. Estes devem assegurar
que as institui¢des e as pessoas (as entidades) sujeitas ao disposto
na Directiva “tenham acesso a informagSes actualizadas sobre as
priticas de branqueamento de capitais e de financiamento do ter-
rorismo, bem como sobre os indicios que permitem identificar
transaccGes suspeitas”. E um 6nus a que o Estado néo se pode exi-

(*) Faz uma sugestio parecida Patricio Paul, <A Banca...», 54. encaramos com
maior reserva que as autoridades judicidrias possam informar com quebra do segredo de
justica se uma operacdo concreta foi considerada relacionada com o narcotréfico ou qual-
quer outro facto ilicito tipico subjacente ao brangqueamento ou com © financiamento ao ter-
rorismo.
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mir e que deve ser cumprido exemplarmente, sob pena de nfo ser
exigivel que as entidades sujeitas aos encargos que estuddmos os
cumpram pontual e diligentemente. Como o deverd fazer? A Lei de
2008 criou finalmente o enquadramento para o cumprimento da
injuncdo da Directiva (que j& vinha pelo menos de 2001). O cum-
primento deste dever implica arranjos institucionais a vérios niveis
que envolvem algumas alteragdes profundas ao nivel da orientagiio
de certos servigos (nomeadamente, entidades judicidrias e érgios
de policia criminal) e mobilizagfio de recursos. Mas a omissgo rei-
terada do desenvolvimento de mecanismos que permitam o acesso
a informagdo adequada constituird uma circunstincia dirimente
para o incumprimento, ou para o incumprimento parcial, de certos
deveres que suponham um maior conhecimento dos meandros, dos
métodos e dos processos do branqueamento e do financiamento do
terrorismo, como € o-caso dos deveres de exame, de comunicagio
e de abstencéo.

5. EM ESPECIAL: OS ADVOGADOS (E OS SOLICITADO-
RES)

Versaremos agora as solugdes adoptadas para os advogados.
Estes sdo, juntamente com 0s solicitadores, os Gnicos a quem a lei
nacional comete a consulta juridica e o patrocinio judicidrio,
sendo, por isso, as duas Unicas categorias profissionais que podem
em Portugal beneficiar do regime especial previsto pelo art.® 23.°,
n.° 2, da Directiva de 2005 (em termos semelhantes, mas nio
totalmente coincidentes, a Directiva de 2001) para as profissdes
forenses.

O que dissermos a partir daqui sobre os advogados vale indi-
ferentemente para os solicitadores, apenas com a 6bvia diferenca
de que o organismo profissional destes € a Cimara dos Solicitado-
res, dirigida por um Presidente (v. Decreto-Lei n.° 88/2003, de 26
de Abril).

Na senda da Directiva, o legislador optou por identificar um
conjunto de operagOes a propésito das quais, se houver intervengéo
do advogado, se activam para este os varios deveres do sistema de
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prevencdo do branqueamento de capitais ¢ do financiamento do
terrorismo.

De acordo com o art.® 4.°, alinea f), sdo operagdes: de com-
pra ¢ venda de bens iméveis, estabelecimentos comerciais e parti-
cipages sociais; relativas a gestdio de fundos, valores mobilidrios
ou outros activos pertencentes a clientes; de abertura e gestdo de
contas bancérias, de poupanca e de valores mobilidrios; de criagio,
exploracdo ou gestdo de empresas, ou estruturas de natureza ana-
loga, bem como de centros de interesses colectivos sem personali-
dade juridica; financeiras ou imobilidrias, em representacéo do
cliente; de aliena¢do e aquisicdo de direitos sobre praticantes de
actividades desportivas profissionais.

Conforme a Directiva, mas com uma (écnica normativa dife-
rente, a Lei de 2008 distingue duas formas de o advogado intervir
ou assistir na operago: (i) em representagfio (ou em nome) do
cliente; (ii) por conta de um cliente, sem ser em representacéo
deste.

A intervencdio ou assisténcia em representagdo do cliente €
considerada pela lei uma situagfio de maior envolvimento ou
empenho na posigdo juridica do cliente, pelo que os deveres sdo
activados sempre que estiver em causa gualquer operagéo finan-
ceira ou imobilidria, qualquer que seja a sua natureza. E o que
resulta do ponto v, da alinea f) do art.® 4.°. Nestas operacdes finan-
ceiras ¢ imobilidrias ndo cabem apenas as dos restantes pontos
daquela alinea f). Por exemplo, as operactes imobilidrias ndo sdo
apenas as de compra € venda de bens iméveis.

Diversamente, quando intervém ou assiste na operagdo sim-
plesmente por conta do cliente, é este quem continua a praticar os
actos juridicamente relevantes e ndo o advogado em sua represen-
tacdo. Neste caso de menor envolvimento do advogado, a lei enu-
mera taxativamente as operacdes que activam os seus deveres: s30
as dos pontos i., ii., iii., iv., e vi. da alinea f) do art.® 4.°. O ponto
v. estd excluido porque, conforme vimos, se aplica apenas quando
o advogado intervém ou assiste na operagiio em representagdo do
cliente.

Note-se que a possibilidade de intervencéo ou assisténcia na
operacio noutras circunstdncias que nao por conta de um cliente,
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em rigor ndo serd aplicdvel aos advogados mas apenas a outras
pessoas singulares e colectivas referidas no proémio da alinea f).

E 56 no 4mbito destas operagGes e preenchidos os pressupos-
tos legais sobre o grau de participagéo do advogado, que a lei cria
um regime especifico, contido no art.® 35.°, preceito que, ao invés
do que sucedia com o preceito correspondente da Lei de 2004
(art.® 30.°), se refere exclusivamente aos advogados e solicitado-
res. Além dos deveres a que os advogados jd estfio estatutariamente
vinculados e dos deveres gerais de identificacdo, de diligéncia, de
recusa, de conservagdo, de exame, de segredo, de controlo e de
Jormagdo, os advogados estio sujeitos aos deveres de comunica-
¢do, abstengdo ¢ colaboragdo conforme as especificagdes do
art.® 35.°. Antes de versarmos estes dltimos, hé outros deveres, que
merecem alguns comentarios.

Sobre 0s deveres de controlo e de formagdo, previstos nos
arts. 21.° e 22.°, importa frisar que a sua aplicacfio aos advogados
requer algumas adaptacdes. Na verdade, a nogfio “de processos de
controlo interno ¢ de comunicagiio que possibilitem o cumpri-
mento” dos deveres nfio se coaduna sem mais ao exercicio profis-
sional da advocacia. Por isso, quanto muito pode entender-se que
os advogados devem criar condi¢des para uma permanente forma-
¢80 e actualizagio sobre as questdes do branqueamento.

Os deveres de comunicacdo e de colaboragdo sdo, como se
viu, 0s que contendem mais intensamente com o segredo profis-
sional. Também relevantes nessa linha de preocupacdes sio os
deveres de abstencdo e de segredo.

Quanto aos limites negativos & quebra do segredo profissional
dos advogados, a lei portuguesa utilizou a faculdade (¢ até talvez a
indica¢do) da Directiva no sentido de salvaguardar aquele direito-
-dever em certas circunstincias. Com efeito, no Ambito das opera-
¢Oes enumeradas na alinea f) do art.° 4.°, dnicas que activam os
deveres de comunicago e de colaboragfio dos advogados (e os res-
tantes deveres de prevencdo, bem entendido), nunca sio dadas
informagdes “obtidas no contexto da avaliagio da situacfo juridica
do cliente, no dmbito da consulta juridica, no exercicio da sua mis-
s80 de defesa ou representagfio do cliente num processo judicial,
ou a respeito de um processo judicial, incluindo o aconselhamento
relativo & maneira de propor ou evitar um processo, bem como as
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informagdes que sejam obtidas antes, durante ou depois do pro-
cesso”, conforme se 18 no n.° 2 do art.® 35.°.

Deste inciso resulta com toda a clareza e sem qualquer restri-
¢#o a preservacio das informagdes obtidas no 4mbito do mandato
ou do patrocinio judicial. A lei, como a Directiva de 2005 (e jd
antes , a de 2001), esforgou-se por cobrir todas as hipdteses. Sdo
protegidas as informagdes obtidas antes, durante ou depois do pro-
cesso: (i) no exercicio da missio de defesa ou representagiio do
cliente- num processo judicial; (it} a respeito de um processo judi-
cial; (iil) no 4mbito do aconselhamento relativo & maneira de pro-
por um processo; (iv) no Ambito do aconselhamento relativo a
maneira de evitar um processo (estando talvez as duas dltimas ali-
neas j4 mais na zona da consulta juridica do que na do mandato
judicial).

J4 no que toca a consulta juridica, a redacgéo do art.° 35.°,
n.° 2, € menos generosa. Na verdade, a Lei de 2008 adoptou uma
formulac@o que parece nfio abranger tudo o que resultar da activi-
dade de consulta juridica, ao aludir a “informacdes obtidas no con-
texto da avaliagio juridica do cliente, no dmbito da consulta juri-
dica” (sublinhado nosso). Esta férmula normativa indicia que o
legislador considerou a consulta juridica algo mais amplo que a
determinagio da situacfio juridica, uma vez que esta € feita no
dmbito da consulta juridica, podendo por isso haver consulta juri-
dica que nio se traduza na avaliacio da situagéo juridica do cliente.
Mesmo considerando que o aconselhamento relativo 4 maneira de
propor ou evitar um processo (em concreto ¢ ndo em absiracto,
presume-se) estd protegido, admite-se que o legislador ndo quis
salvaguardar toda a informagéio obtida no exercicio da consulta
juridica. Dificil, porém, € avaliar com certeza o que fica de fora,
uma vez que ndo hd nenhuma indicagio precisa. Mas certamente
que tudo o que for consulta juridica que ndo se possa considerar
simples avaliacdo da situacdo juridica do cliente fica de fora da
zona de salvaguarda do segredo profissional do advogado para
efeitos da Lei de 2008 ¢ est4 potencialmente sujeito ao dever de
comunicagdo. Assim, o advogado que € contratado para elaborar
um contrato, para aconselhar sobre uma operagdo de compra de
iméveis ou de sociedades comerciais, para colocar de forma juri-
dicamente correcta certos recursos financeiros em valores mobilid-
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rios numa zona off shore, ndo estd a praticar uma acto de simples
avaliaco da sitvacdo juridica do cliente.

Mesmo assim pode dizer-se que lei interna no foi além do
minimo exigido pela Directiva no que toca 4 quebra do segredo
profissional dos advogados. O niicleo essencial do exercicio pro-
fissional da advocacia ficou salvaguardado, embora, como se veréd
de seguida, a barreira de proteccio criada em 2004 em torno do
advogado seja hoje mais. ténue.

Para o exercicio do dever de comunicagio, a lei estabelece
um regime especial para os advogados. Sempre que qualquer
advogado entenda que as circunstincias determinam que proceda
a uma comunicagio de suspeita de branqueamento ou de finan-
ciamento do terrorismo, essa comunicacfo € feita ao Bastondrio
da Ordem dos Advogados (art.° 30.°, n.° 2). O Bastonério, por seu
turno, envia a comunicagfio prontamente e sem filtragem para o
Procurador Geral da Repiiblica {ou para o magistrado em quem
este delegar, art.® 33.°) e para a UIF.

Por forca da Directiva de 2005 (art.® 23.°, n.° 1), o sistema da
Lei de 2008 € significativamente diferente do que constava na Lei
de 2004. Nesta o Bastondrio s6 enviava a comunicagdo ao PGR se
considerasse que tal se justificava, isto é, se também ele, tal como
o advogado, entendesse que se estava perante uma operacio que
configurava, indiciava ou fazia suspeitar da prdtica de crime de
branqueamento. Além disso, o Bastondrio devia certificar-se que
ndo se verificavam as circunsténcias do antigo n.° 3 do art.® 30.°
da Lei de 2004, idénticas &s do art.® 35.°, n.° 2, da Lei de 2008,
acima transcrito. Para poder decidir, o Bastonério tinha acesso a
toda a informacdo, podendo ouvir, se necessério, o advogado.
Daqui se extrafa que o Bastondrio tinha a 1ltima palavra, compe-
tindo-lhe a avaliacdo decisiva dos factos. Mas se concluisse que
estavam preenchidos os pressupostos da lei ndo podia deixar de
fazer a comunicagio.

Na redaccéo actual da lei, o Bastondrio tem de fazer a comu-
nicacdo prontamente € sem filtragem (as expressGes foram trans-
postas da Directiva de 2005, sem alteragdes). O sentido do inciso
€ inequivoco: do Bastondrio exige-se uma actnagido célere que
ndo deve deixar transcorrer mais do que um ou dois dias (o prazo
de dois dias tteis do art.” 17.°, n.° 3, € um bom referencial); o
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Bastondrio funciona agora como mera caixa do cotreio, sem
qualguer margem de aprecia¢io ou dominio do fluxo de comuni-
cagoes (30).

Relacionados com isto estio o dever de abstengdo e o corre-
lativo dever de informagdo. Nos termos do art.® 17.°,n.° 1, o dever
de abstengo consiste na proibi¢io de executar operagdes sobre as
quais recaia o conhecimento ou a suspeita de estarem relacionadas
com a pratica do crime de branqueamento e de financiamento do
terrorismo. O advogado esta sujeito a este dever, quer por forga do
seu préprio estatuto, quer por forca da Lei de 2008 (art.® 35.°,
n.° 3), quer até por forga da lei penal, uma vez que a execugio da
operagio pode ser ja participaco no crime de branqueamento. Nos
termos do n.° 2 do art.” 17.°, tem de ser enviada ao PGR ¢ & UIF
informacdo sobre a abstengio e sobre esta operagio iminente ou
em curso. Recebida a informagfo, o PGR decide se emite ordem de
suspensio (que consolidard a abstencio entretanto decidida pelo
advogado). Se determinar a suspensio, a sua decisdo tem de ser
confirmada pelo juiz de instrugfio criminal no prazo de dois dias
Gteis, sob pena de a ordem de suspensdo ficar sem efeito e de a
operagdo poder ser executada se o advogado assim entender. Na
verdade, pode o advogado considerar que néio deve executar a ope-
ragiio por, no seu proprio juizo, esta se afigurar ilicita, apesar de o
juiz de instrugdo ndo se ter pronunciado a favor da suspensio, por
ndo lhe ter sido submetida a questio em prazo, ou por ter decidido
contra a suspensdo. O dever de abstencio e de informacio, tal
como enunciado no art.® 17.°, n.° 2, cumpre-se também através do

(® E discutivel, nesta circunstincia, se a comunicagiio nio devia, entfio, ser feita
directamente pelo advogado, como defendia Augusto Lopes Cardeso, «A Directiva sobre
o branqueamento de capitais e o segredo-profissional da advocacia», in Boletim da Ordem
dos Advogados, n.° 27, Jul-Ag. 2003, pag. 35-6. Embora menos do que face & redacchio de
2004, continuamos 2 entender que merece aplauso a solugio escolhida pela lei. No bran-
queamento de capitais (¢ no financiamento do terrorisme) frequentemente nio estd em
causa uma relagfo normal entre um advogado e um cliente, perante o qual aguele deve
assurmir, sozinho, as suas opgdes. O brangueamento de capitais envolve, cada vez mais,
organizagdes altamente organizadas, poderosas e altamente manipuladoras. Para lidar com
esse fenémeno, o advogado deve ser institucionalmenie enquadrado e suportado pela sua
Ordem, sendo indesejdvel que fique s6 e isolado perante um fenémeno que pode ultrapas-
sar largamente as suas forgas e a sua capacidade. O advogado ficard mais protegido e mais
capaz de decidir bem se aparecer respaldado por uma légica de actuagfio institucional.
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mecanismo do art.” 35.°, n.* 1 e 3, isto €, com a intermediagfo do
Bastondrio e nos mesmos termos (art.® 30.°, n.° 3) °Y).

O cumprimento do dever de colaboragdo esta sujeito a um
enquadramento juridico apenas em parte semelhante ao do cum-
primento do dever de comunicagfio. Logo que solicitada a assis-
téncia pela autoridade judicidria, o advogado faculta a informagfio
ao bastonério da Ordem que a transmite prontamente e sem filtra-
gem aquela autoridade. O mandado de colaboragio € enderecado
directamente ao advogado (art.” 30.°, n.° 3), que, por seu turno,
suscita a intervengiio do Bastondrio, facultando-lhe os elementos
solicitados. Ao invés do que sucedia na Lei de 2004, o Bastondrio
ndo pode sequer avaliar se se estd perante uma situagfo enquadrada
pelon.®° 2 do art.® 35.°

Note-se que o art.® 35.° se refere apenas a “autoridade judi-
cidria”, ndo dizendo, como o art.® 18.°, “autoridade judiciaria res-
ponsdvel pela direc¢do do inguérito”. Uma interpretacio possivel
seria a de que o legislador pretende vincular o advogado ao dever
de colaboragfio com toda e qualquer autoridade judicidria “dona”
do processo em qualquer das suas fases, incluindo juiz de instru-
¢do e juiz de julgamento. No entanto, esta interpretaco conduziria
a que os advogados estivessem sujeitos a um dever de colaboragio
mais extenso do que os outros sujeitos, hipdtese que nfio tem qual-

(*) Relacionado com o dever de abstengio estd a delicada questo respeitante aos
honorérios do advogado., Se este, tendo prestado um servigo de consulta juridica ou de
patrocinio judicidrio ou qualquer outro servigo no exercicio da sua profisséo, tenha ou nio
o dever de comunicar, de colaborar ou de se abster, concluir que o seu cliente pretende
pagar os seus honorédrios com meios financeiros provenientes da prética de crimes subja-
centes ao branqueamento, poderd aceitar ou deve recusar-se a receber sob pena de poder
ser acusado de branqueamento? A questfio era mais delicada face a legislagdo anterior a
2004. Hoje nio se v& que essa factualidade possa caber nos n.% 2 ¢ 3 do art.® 368.°-A do
Cédigo Penal, particularmente se os honordrios se destinarem a pagar os servigos presta-
dos no dmbito do direito de defesa do cliente ou do seu direito de acesso 2 consulta juri-
dica. Sobre isto, no contexto do quadro legal anterior, mas com relevéincia para o regime
actualmente vigente, v. Jorge Duarte, Brangueamento. .., 153-6 (propde, por exemplo,
umna rorma que determine que em caso de condenagio do cliente o advogado seja pago
pelo Estado) e 201; Rodrigo Santiago, «O “branqueamento™ de capitais e outros produ-
tos do crime» in Direito Penal Econdmico e Europeu: textos doutrindrios, vol I, Coim-
bra, 1999, 546-7; Jorge de Almeida Cabral, «O crime de branqueamento...», 82; Anté-
nio Lourenco Martins, «Branqueamento...», 474,
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quer dncora na Lei de 2008, antes pelo contririo, como se verd
seguidamente. Por isso, o entendimento mais razodvel & o de que a
expressdo “autoridade judicidria” do art.” 35.°, n.° 3, deve ser inte-
grada por remissao para o art.” 18.°, considerando-se assim que se
trata da autoridade judicidria responsivel pela direcgfio do inqué-
rito ¢ s6 dessa.

O art.® 35.°, 1n.°3, tem uma redac¢do muito semelhante ao pre-
ceito equivalente da lei de 2004 (art.® 30.°, n.° 5). Por isso, o
pedido de assisténcia no dmbito do dever de colaboragio dos
advogados continua a poder ser efectuado unicamente pela autori-
dade judicidria (a autoridade judicidria responsdvel pela direc¢io
do inquérito) e ndo por todas as restantes entidades agora enume-
radas no art.® 18.°. Ou seja, diferentemente do que sucede com
todas as restantes entidades sujeitas ndo abrangidas pelo art.® 35.°
o dever de colaboragdo dos advogados exercita-se perante a auto—
ridade judicidria responsivel pela direcgdo do inquérito (e sé-
perante ela, estando excluidos, designadamente, o PGR, a UIF e os
drgéos de policia criminal).

A assisténcia a autoridade judicidria visa apoid-la no exercicio
das suas competéncias de preven¢io e de repressdo dos crimes de
branqueamento e de financiamento do terrorismo. Tem de estar em
curso um inquérito devidamente formalizado. Isto &, o Ministério
Piblico (ou, por delegagfio, um 6rgio de policia criminal) devera
Jé ter aberto o inquérito. A colaboragio ndo pode ser solicitada em
nenhuma outra circunstincia. Designadamente, é extemporinea
quando ainda estiverem em curso meras acgdes de prevenciio cri-
minal especifica tendente a recolha de informagdes que permitam
chegar a uma eventual noticia do crime que daré entdo lugar a
abertura de um processo penal.

A colaboragdo s6 pode ser solicitada para a prevencio e
repressdo de crimes de branqueamento de capitais ou de financia-
mento do terrorismo. Além disso, a assisténcia e as informagBes
solicitadas tém de resultar da actividade normal do advogado cha-
mado a colaborar. A autoridade judicidria niio pode pedir informa-
¢bes que ndo resultem do exercicio normal da actividade, ou que
exijam do advogado um esforgo anormal ou até a promocio de
acgOes de investigagfio de todo estranhas i sua actividade.
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O dever de segredo do art.” 19.° ¢ aplicdvel, nos termos
gerais, aos advogados, N#o poderd, por conseguinte, o advogado
revelar ao cliente ou a terceiros qual o teor de actos ou informagdes
que praticou ou transmitiu no 4mbito dos deveres de comunicacio,
de absten¢éo e de colaboragfo ou sequer que transmitiu uma infor-
macio. Também néo pode revelar que se encontra em curse uma
investigacdo criminal, ou que ird ser aberta, se o cliente ainda ndo
o souber. Quem revelar ou favorecer a descoberta da identidade de
advogado que tenha fornecido informagdes no cumprimento dos
deveres de comumcagao abstencdo e colaboragio € punide com a
pena do art.® 20.°, n.° 2.

A sujeiciio dos advogados ao dever de segredo deve ser,
porém, condimentada com o disposto no art.°36.°: “a tentativa de
dissuasdo de um cliente de realizar um acto ou actividade, consi-
derada ilegal nos termos da presente lei, pelas pessoas referidas nas
alineas ¢) e f) do artigo 4.° nfo configura divulgacio de informa-
¢io proibida nos termos do n.° 1 do artigo 19.°”. Esta ressalva
aplica-se aos advogados e a outros profissionais liberais, profissio-
nais independentes ¢ oficiais ptiblicos sujeitos a deveres. A redac-
¢éo do preceito ndo € obviamente perfeita, mas subentende-se que
se pretende exonerar estes profissionais quando estes utilizem
determtnado tipo de informagdes para dissuadir o cliente de reali-
zar um acto ou actividade de branqueamento ou de financiamento
do terrorismo (dinicos actos ou actividades do cliente que a Lei tipi-
fica, designadamente no art.” 2.°, n.° 1).

O advogado que pretenda dissuadir o cliente {e s6 o cliente)
da prética de um acto ou actividade, como &, alids, sua obrigacio,
obviamente terd de o fazer através de uma argumentagfo juridica
alicergada em factos conhecidos. Por isso estard obrigado a respei-
tar balizas na defini¢do das informagdes que pode utilizar (ou até
revelar) para a construgéo da sua argumentacdo. J4 vimos que estd
proibido revelar ao cliente o teor concreto de actos ou informagdes
que o advogado praticou ou transmitiu no dmbito dos deveres de
comunicagdo, de abstengfo e de colaboragfio ou sequer que trans-
mitiu uma informacao. Também néo pode revelar que se encontra
em curso uma investigag@o criminal, ou que ird ser aberta, se o
cliente ainda nfc o souber. Mas sem que haja violagfio do dever de



AS MEDIDAS DE NATUREZA PREVENTIVA 897

segredo pode o advogado, por exemplo, elucidar o cliente de que
se certa operag#o vier a ser realizada configura ou pode ser objecto
de suspeita de branqueamento de capitais ou de financiamento do
terrorismo, desencadeando, por isso, os deveres de comunicacfo e
de abstencdo. E também se afigura possivel, no limite, que o advo-
gado, ja depois de iniciada uma certa actividade pelo cliente e de
terem sido cumpridos deveres, por ele ou-por terceiros, de comu-
nicag¢do ou colaboragfio, o procure dissuadir de prosseguir a activi-
dade sem divulgacho de qualquer das informagdes que a lei proibe
que divulgue, mas apenas com um argumentario abstracto, de natu-
reza tedrico-juridica. Em qualquer caso, o balanceamento entre a
informacao que pode utilizar e divulgar sem quebra do dever de
segredo e a que ndo pode utilizar nem divulgar tem de ser feita em
concreto pelo advogado.

A lei de 2004 nao diz nada sobre a situacdo especifica dos
advogados que exercam a sua profissdo na qualidade de emprega-
dos com contratos de trabalho. Isso significa que em relagdo a
esses se aplica o regime geral. Isto €, se estiverem inscritos na sua
associago de direito piiblico, com inscri¢#o activa, o cumprimento
dos deveres previstos na lei estd sujeito a0 mesmo enquadramento
¢ 0s mecanismos de comunicagio e de colaboracio, bem como os
procedimentos de abstenco e suspensio, sdo idénticos aqueles que
vigoram para os advogados e solicitadores em regime de profissio
liberal ‘

Sempre que qualquer advogado néio cumpra as obrigagBes que
lhe sdio impostas pela lei, fica sujeito a sangdes disciplinares (e néo
a aplicagdo de coimas}), nos termos do estatuto da Ordem dos
Advogados, competindo a esta aplicar a sanc@o disciplinar que
entenda mais conveniente, para o que deve promover a abertura e
realizacdo do competente procedimento disciplinar (art.® 58.°,
n.” 1). As penas disciplinares s@o as que constam do n.° 2 do
art.® 58.°. Na aplica¢fio das penas disciplinares e na respectiva
medida e graduagfo deve atender-se & gravidade da violagdo dos
deveres pelos advogados, tomando como referéncia os critérios do
art.° 126.° do Estatuto da Ordem dos Advogados. Também: esta
solugdo legal procura preservar a independéncia dos advogados,
tratando a violagio dos deveres legais como mera questdo discipli-
nar a ser sancionada internamente, pelos seus pares.
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6. A EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE

Assinalou-se antes que o cumprimento dos deveres previstos
na lei envolve de forma geral a quebra de deveres para com outras
pessoas. Envolve a inobservancia de deveres resultantes de direi-
tos, liberdades e garantias constitucionais, como a garantia da
reserva da intimidade da vida privada (art.° 26.°, n.° 1, da CRP),
eventualmente o direito a0 bom nome e reputagéo (idem), a garan-
tia do sigilo da correspondéncia e de outros meios de comunicagio
privada (art.® 34.° da CRP), a garantia do nfio acesso a dados pes-
soais por terceiros (art.® 35.°, n.° 4, CRP). Esta circunstincia deter-
mina, alids, que as disposicGes que tragam os contornos e o con-
teiido dos deveres de prevengio e repressio do branqueamento
respeitem estritamente o disposto no art.° 18.°, n. 2 e 3, da CRP,
sobre a restrigdo de direitos, liberdades e garantias, designada-
mente a regra da reserva de lei (reserva de lei da Assembleia da
Repiblica). Sdo também quebrados deveres estatutdrios, como o
dever de lealdade, ou o dever de sigilo profissional impendente
sobre muitas profissdes e instituigcdes: as instituigdes bancérias, os
advogados, notérios, solicitadores e outros profissionais, etc. Por-
ventura haverd ainda deveres ou obrigactes de natureza legal e
administrativa desrespeitados, bem como deveres contratuais,
como o dever de praticar certas operagdes em certo tempo € em
certas circunstincias.

Esta enumeragiio € meramente exemplificativa, mas serve
para compreender a regra geral do art.® 22.°, n.° 1, que transpde o
art.® 26.° da Directiva de 2005 e retoma a doutrina do anterior
art.® 13.° do DL 325/93, de 2 de Dezembro, nio obstante as criti-

{31y V. Oliveira Ascensfio, «Branqueamento...» 353; concordante, Nuno Bran-
déo, Branqueamento...; considerando a transposicdo do art.° 9.° da Directiva de 2001
{art.” 26.° da Directiva de 2005) em principio desnecesséria, uma vez que a quebra do
sigilo se consideraria justificada nos termos do art.® 31.°, n.° 2, alfnea ¢) do Cédigo Penal
¢ do regime geral das contra-ordenages, o que implicaria a exclusdo da ilicitude; v. tam-
bém Jorge Godinho, Do crime..., 23 sustentando que ao contrdric do que o enunciado
normativo transmite hd, de facto, violagio do dever de segredo. Porém erradamente,
O dever de segredo & normativamente delimitado e o que a norma do art.® 20.°, n.° 1,
determina € justamente que ndo estdo sujeitos a segredo determinados factos. Isto é, deli-
mita negativamente o dever de segredo, enunciando factos que ndo estdo no circulo daque-
les sobre os quais certas pessoas ou entidades estdo obrigadas a guardar sigilo.
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cas a que foi submetida (*?). Embora se mencione apenas o dever
de segredo, deve entender-se que o cumprimento dos deveres dos
arts. 16.°, 17.° e 18.° (comunicacéo, abstenc@o/suspensio, colabo-
racdo), bem como de outros deveres ndc mencionados no
art.® 20.°, n.° 1 (como o dever de diligéncia, ou o dever de exame,
na medida em que isso possa envolver a indagacéo de factos rela-
cionados com a intimidade ou os negécios do cliente ou de tercei-
ros), ndo constitui violagiio de qualguer dever, de segredo ou
outro, antes sendo valorado pela lei como o imperativo cumpri-
mento de dever imposto pelo interesse piblico. Por isso € excluida
gualquer responsabilidade, criminal, disciplinar, civil ou outra.

Além do requisito de se tratar de uma conduta em cumpri-
mento de um daqueles deveres, para a exclusdio da responsabili-
dade o art.® 20.°, n.° 1, exige que as informag¢des tenham sido pres-
tadas de boa fé. Em contrapartida, ndo exige que a invocacio de
razdes para a suspeita, de suspeita ou de certeza da prética de bran-
queamento de capitais seja validada por posterior investigagio ou
sangdo criminal. Tdo pouco requer a prova de que existia um fun-
damento minimo para qualguer invocagdo de razdes para a sus-
peita, de suspeita ou de certeza.

A exigéncia de boa f¢é pode resultar dos principios gerais (**),
mas nem por isso estd isenta de dividas, particularmente se a moti-
vagdo que move o agente se desviar dos objectivos de prevencio e
de repressio do branqueamento de capitais e do financiamento do
terrorismo. Se a entidade transmite a informagio ou se abstém de
executar uma operagdo convicta do seu dever legal e do bem fun-
dado da suspeita ou da certeza, mas também movida pela vontade
de prejudicar um dado cliente, guid juris? A questio terd pertinén-
cia sobretudo quando se comprova que aquela entidade avaliou
mal a sitnacéo e, afinal, nio havia fundamento para a sua conduta.
Nesta hipétese deverd apurar-se se 0 que motivou o acto da enti-
dade influenciou a sua avaliagio das circunstincias. Se sim deve
considerar-se que houve md fé. Se néo, a motivagio desviada ndo
tem relevéncia para a valoraciio da licitude da conduta da entidade.

() Nuno Brandio, Branqueamento..., 51.
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Este regime é porventura essencial para-se garantir a eficicia
do sistema sem constrangimento intransponivel para as entidades.
Mas ndo deixa de ser altamente penalizador para alvos inocentes
- de comunicacdes, abstengdes e colaboragdes lesivas de interesses
merecedores de uma tutela minima. Face a evolugfio recente da
regulamentagio.da responsabilidade, designadamente da responsa-
bilidade objectiva e da responsabilidade extracontratual dos érgios
do Estado, parece legitimo sustentar que alguma forma de respon-
sabilidade deveria ser acautelada em situagSes onde se comprova
que a transmissio da informacdo foi feita de boa fé, mas que quais-
quer indicios, suspeitas ou até “certezas” se revelaram infundadas
apGs apreciacdio ou investigaciio. Se uma entidade serve de boa fé
¢ com escripulo um interesse piblico de excepcional relevincia,
n#o seria de todo desrazodvel que o Estado pudesse ser responsa-
bilizado por eventuais danos sofridos pelo cliente (**). Seria uma
solucdo excepcional. Mas excepcional €, também, a situacdo de
“requisi¢do” a que a lei sujeita muitas entidades publicas e priva-
das em nome de interesses de prevengio e de repressdo criminal.

Lisboa, Agosto de 2008

(*} Aparentemente neste sentido, j4 Gil Galviio, «O branqueamento. .. », cit., 147,



