PARECERES DO CONSELHO GERAL 385

Com efeito, a situagio que deteve, enquanto notirio no Fundéo,
antes de Agosto de 1951, perdeu-a o consulente por virtude da sua trans-
feréncia, em Maio de 1955, para igual lugar, mas de 3.* classe, na
comarca de Tavira.

Por isso, se for agora transferido para qualquer lugar de 2.* ou de
1.» classe, longe de beneficiar da referida disposi¢do permissiva excepcio-
nal, o sr. advogado consulente ficard abrangido pela disposigdo proibi-
tiva do corpo do mencionado art. 60, § 3.°, da lei 2.049, visto que ndo
pode enquadrar-se a sua situagio, em tal hipétese, em qualquer dos
nn. 1.° a 4.° do § 2.° do aludido art. 60.

Nenhuma déivida é, de resto, susceptivel de se opor ao que fica dito,
pois os nn. 1.°, 2.° e 4.° daquele § 2.° sdo, indiscutivelmente, inaplic-
veis ao caso da consulta e o mesmo sucede com a regra do n. 3.°, uma
vez que ela sdmente contempla os notirios e conservadores que, na
data de 6 de Agosto de 1951, podiam advogar, mas, enquanto néo fo-
rem transferidos para lugar em que lhes seja proibida a advocacia.

E sera esta tiltima a situagio do dr. Cunha Barata se for transferido
do lugar de 3.* classe onde actualmente se acha provido para lugar
de 2.* ou 1.* classe. — Alvaro do Amaral Barata.

Parecer do vogal José de Magalhdes Godinho, aprovado
em sessdo de 5-12-1956

O exercicio da profissio de advogado é proibido aos oficiais
do exército em servigo activo e aos governadores civis substitutos
em exercicio mo impedimento dos efectivos.

O presidente do Conselho Distrital de Coimbra, por sugestio de
alguns advogados da comarca, pretende parecer deste Conselho Geral
sobre serem ou ndo incompativeis com o exercicio da profissio de advo-
gado as seguintes fungdes piiblicas exercidas por advogados do quadro
daquele Conselho Distrital :

Governador civil substituto;

Oficial do exército no servigo activo;

Administrador dos Hospitais da Universidade de Coimbra;
Chefe da secretaria dos mesmos Hospitais;

Chefe da 1.* sec¢io do Instituto de Criminologia;
Subdelegado do Instituto Nacional do Trabalho de Coimbra;
Administrador da Leprosaria Rovisco Pais;

1.° oficial do quadro da Caixa Geral de Depdsitos.

No oficio em que se pede o parecer o sr. presidente do Conselho
Distrital de Coimbra declara afigurar-se-lhe que nio hé incompatibili-
dade.
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Nenhuma das fungbes pfiblicas enumeradas pelo Conselho Distrital
de Coimbra é especificadamente incluida nas incompatibilidades esta-
belecidas no art. 562 do E.J., na redacgdo que lhe foi dada pelo dec.
39.704.

Hi, pois, tio sb6 que averiguar se na indicagio genérica do n. 4.°
daquele artigo se pode enquadrar alguma daquelas fungdes publicas,
ou se, todas ou algumas delas, ainda que néo cabendo naquela indica-
¢do, estardo abrangidas pelo n. 8.° do mesmo artigo, i. e., se a lei regula-
dora do respectivo servigo publico impede o exercicio da advocacia.

Cremos poder-se afoitamente afirmar que nenhuma daquelas fun-
¢bes enumeradas no oficio se enquadra numa direcgio-geral ou ins-
pecgdo.

Ffectivamente assim ¢ e foi sempre, excepgio feita do chefe da 1s
secgio do Instituto de Criminologia de Coimbra, pois que de harmonia
com o art. 2 do dec.-lei 27.306, de 8-12-1936, os Institutos de Crimino-
logia pertenciam ao quadro dos servigos da Direcgao-Geral dos Servigos
Prisionais. Mas, primeiro, com a publicagio do dec.-lei 38.386, de
8-8-1951, e, agora, do dec.-lei 40.876, de 24-11-1956, os Institutos de
Criminologia deixaram de estar na dependéncia da Direcgao-Geral dos
Servigos Prisionais para passarem a funcionar na dependéncia do Con-
selho Superior dos Servigos Criminais (art. 5).

Ora, como este Conselho Superior se nio enquadra em qualquer
Direcgio-Geral ou Inspecgdo, pois estd na dependéncia directa do mi-
nistro da Justiga, tem de entender-se que hoje o lugar de chefe da 1.*
secgio do Instituto de Criminologia de Coimbra deixou de ser incom-
pativel com o exercicio da profissdo de advogado.

H4, portanto, que averiguar agora se alguma das fungbes publicas
enumeradas no oficio pertence a um servigo central ainda que auto-
nomizado.

Este Conselho tem-se visto embaragado para definir o que seja um
servico central, j4 que a lei o ndo define.

Todavia, parece que servigo central deverd ser aquele que estende
a sua acgdo a todo o territério nacional. Esta defini¢io mereceu, alias,
a sancio deste Conselho, quando aprovou o notave! parecer do doutor
FERNANDO OLAVO relativamente 2 situagio dos assistentes de acgdo social
do Ministério das Corporagdes ().

Ora, nenhuma das fungdes publicas enumeradas depende de uma
tal espécie de servigo, ji que em todas elas a sua acgdo é limitada ter-
ritorialmente.

Resta, pois, averiguar se qualquer dos funcionérios indicados esta,
pela lei reguladora do respectivo servigo piblico, impedido do exercicio
da advocacia.

O cargo de governador civil é declarado incompativel com a pro-
fissio de advogado no § tGn. do art. 405 do C.Adm.

(*) Ver o parecer de 21-11-1956, no presente ntmero, p. 379.
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Mas, nem neste preceito legal nem em qualquer outro se encontra
igual declaragio relativamente as fungdes de governador civil substituto,
donde parece ser légico concluir que a incompatibilidade s6 se verifica
quando, no impedimento do efectivo, seja o substituto chamado ao
exercicio da fungio.

E certo que, pela letra do § un. do cit. art. 405, ndo é o exercicio
da fungio de governador civil, mas sim o préprio cargo que se declara
incompativel com o exercicio da advocacia. E certo ¢, ainda, que, tal-
vez por isso mesmo, no parecer aprovado pelo Conselho Geral em
24-7-1947 (in Revista da Ordem, ano 7, nn. 3-4, p. 548), se decidiu
que os governadores civis substitutos nao podem exercer a advocacia,
mesmo que nio estejam no desempenho de fungdes.

Mas o mencionado parecer baseia-se na circunstincia de o corpo do
art. 562 declarar incompativel com a advocacia nido o exercicio das
fungdes que a seguir enumera, e sim as simples fungdes, independen-
temente do seu exercicio. Ora, a verdade é que se me nao afigura que
o argumento tenha relevincia, nio sé porque nos véarios nimeros do
art. 562 o que se encontra é a preocupagao do exercicio da fungio con-
siderada incompativel, como se vé do n. 2 do § 3.° e seus diferentes
ntimeros e do § 5.°, mas ainda e principalmente porque, quando o §7.°
do art. 562 declara que as incompatibilidades se ndo aplicam aos fun-
cion4rios que estiverem na situagio de aposentagdo, na de inactividade
ou na de adidos, mostra claramente que a incompatibilidade que o legis-
lador quis estabelecer foi ndo a da simples fung¢io, mas sim a do exer-
cicio desta.

Ora, se assim é para os funcionarios aposentados, na inactividade
ou adidos, parece que assim deverd ser para aqueles que sio meros
substitutos.

Com efeito, no § 5.° do art. 562, s6 se tornou incompativel a advo-
cacia para os substitutos dos juizes de direito, durante o tempo em que
substituirem estes e as razdes sdo idénticas quer se trate de substitutos
de juiz, quer de substitutos dos governadores civis. Até poderd pres-
tar-se mais 3 obtengio de facilidades no exercicio da advocacia, e mesmo
ao agenciamento de clientela, a situagdo de substituto do juiz de direito
do que a de governador civil substituto, sendo certo ainda que é muito
mais frequente a substituicio do juiz de direito do que o exercicio de
fungbes pelo governador civil substituto.

Este, até, se bem se ler o C.Adm., s6 serd chamado ao exercicio
quando se dé& um impedimento prolongado do efectivo, pois que, como
se vé do § 2.° do art. 404, nas auséncias com certa demora e por motivo
de servigo piblico, as fungdes do governador civil sdo, ou podem ser,
delegadas, ndo no substituto, mas sim no secretario-geral do governo
civil.

Parece, pois, fora de davida que quando no art. 405, § tn., do
C.Adm. se estabeleceu a incompatibilidade do cargo de governador
civil, sem mesmo se falar no seu substituto, com o exercicio da advo-
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cacia, foi apenas o cargo de governador civil efectivo que se quis con-
siderar incompativel.

Desde que o parigrafo nio menciona o substituto do governador
civil, nio pode dar-se uma interpretagio extensiva iquele preceito tor-
nando-o a ele aplicavel.

Quanto aos oficiais do exército em servigo activo, ja o problema
oferece certa dificuldade.

Antes das alteragdes introduzidas ao E.J. pelo dec. 39.704, eram
eles inibidos de exercer a advocacia, pelo n. 13.° do art. 562. Este de-
creto, porém, eliminou aquele n. 13.° do art. 562, e, assim & primeira
vista, pode parecer que a incompatibilidade foi suprimida.

Creio, todavia, que outra terd de ser a interpretagio a dar aquela
eliminagdo.

Efectivamente, e a meu ver, aquele n. 13.° foi suprimido pela inica
razio de que a sua permanéncia nio era necessiria para se declarar a
incompatibilidade entre o exercicio da advocacia e a situagdo de oficial
do exército em activo servigo.

£ que, no n. 8.° do art. 562, estabeleceu-se a incompatibilidade para
todos os funcionarios que, pela lei reguladora do respectivo servigo
ptiblico, sejam impedidos do exercicio da advocacia.

Ora, fazendo parte do conjunto legislativo conhecido pelas reformas
militares de 1937, foi publicado o dec.-lei 28.402, de 31-12-1937, o qual
no seu art. 6, ainda em pleno vigor, estabeleceu o seguinte :

«O oficial do exército na efectividade do servigo piblico néo
pode em caso algum exercer, por si ou por interposta pessoa, a
profissio de comerciante,

Em lei especial serdo fixadas as profissoes ou actividades que,
além do ensino doméstico, seriio permitidas aos oficiais do exér-
cito por constituirem complemento da saa especializagio militar.»

Quer dizer, neste preceito legal consigna-se a regra de que ao oficial
do exército em servigo activo nio é permitido o exercicio de qualquer
outra profissio ou actividade. A regra sofre duas excepgdes, uma ji
consignada no préprio preceito, respeitando ao ensino doméstico, a
outra referentemente 3 permissio que venha a ser dada em lei especial.
Mas tal lei ainda ndo foi publicada. Assim, hd que concluir néo ser pos-
sivel a um oficial do exército em servigo activo exercer a profissio de
advogado enquanto em lei especial nio for fixada tal profissio como
daquelas cujo exercicio cumulativo é permitido.

As demais fungbes ptblicas enumeradas na consulta ndo sio con-
sideradas incompativeis com o exercicio da profissio de advogado pelas
leis reguladoras dos respectivos servigos.

Apenas quanto as de subdelegado do Instituto Nacional de Trabalho
de Coimbra se podia levantar qualquer divida mas, como j4 foi resol-
vido no parecer do dr. PiNTo DE MESQuITA de 27-3-1952 (in Revista
da Ordem, ano 12, nn. 1.° e 2.°, p. 451), e também no parecer apro-
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vado por este Conselho em sua sessdo de 16-6-1954 (*), o exercicio da
fungio de subdelegado do I.N.T.P. nos locais em que existam agentes
privativos do M.P. junto dos tribunais do trabalho — como é o caso
de Coimbra — nio é incompativel com o exercicio da advocacia.

Assim, e em conclusio, sou de parecer que,

— em face da actual redacgdo. do art. 562 do E.J. e da demais le-
gislagio reguladora dos respectivos servigos, das fungbes publi-
cas enumeradas na consulta do Presidente do Conselho Distri-
tal de Coimbra somente & incompativel com o exercicio da
advocacia a de oficial do exército em servigo activo, e que s6
h4 incompatibilidade para os governadores civis substitutos
quando estes, no impedimento dos efectivos, sejam chamados
ao exercicio do cargo. — José de Magalhaes Godinho.

Parecer do vogal Alvaro do Amaral Barata, aprovado
em sessdo de 5-12-1956

Ao notdrio colocado em lugar de 2.° classe que baixou & 3.
é permitido continuar a advogar se ao lugar for de movo atribuida
a classificagdo anterior e enquanto ndo for transferido para lugar
de classe que o fira de incompatibilidade.

O dr. Anténio Marques Caramelo foi provido, pela 1.* vez, como
notario, em Murga (3.* classe), tendo tomado posse em 22 de Agosto
de 1936, e exerce desde 15 de Novembro de 1947 essas fungbes na secre-
taria notarial de Torres Novas, sendo de 2.* classe o lugar e a res-
pectiva comarca.

Sucede, porém, que por forga do § 5.° do art. 14 do dec.-lei 37.666,
de 19-12-1949, este lugar de notario passou a ser provisoriamente de
3.» classe, retomando a 2.* classe por forga do disposto no art. 6 do
dec.-lei 38.385, de 8-6-1951.

Pode, em tais condigdes, o referido notario exercer a advocacia?

Parece-me que sim.

Quando foi publicada a lei 2.049, de 6-8-1951, o lugar de notério de
que se trata era de 2.» classe, em comarca de 2. classe; e, nele, estava
provido o dr. Marques Caramelo, desde 15 de Novembro de 1947.

Nos termos do art. 60 § 2.° daquela lei 2.049, o exercicio da advo-
cacia é permitido: n. 3.° — Aos conservadores e notarios que & data da
publicagio desse diploma podiam advogar, enquanto niao forem trans-
feridos para lugar em que lhes seja proibida a advocacia.

Ora, em Agosto de 1951 o lugar de que se trata havia regressado a

(*) Publicado nesta Revista, ano 19, n. 2, p. 218.



