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reembolsado. E aos servigos que presta s6 podem, normalmente, atribuir-se
honoririos quando terminou a causa que lhe foi confiada, pois que ao resultado
dela tem de atender também, ao fixa-los.

Nao pode saber, portanto, quanto excede, da «provisiow, como disponi-
bilidade ainda do cliente.

Isto, por um lado. Por outro lado, nfio vejo preceito legal em que a Policia
de Investigagio Criminal possa basear-se para exigir este depésito, ao advogado
consulente, que nada tem que ver com o crime — se existiu.

Se, findos os trabalhos de que o advogado foi encarregado, houver sobras
da «provision, que devam ser restituidas ao constituinte —, tais sobras passam
a constituir capital a este pertencente e a situagiio, em relagio a elas, modi-
fica-se inteiramente.

Até 14, porém, a «provisio» recebida assegura o pagamento das despesas
¢ honorédrios do advogado, que, assim, a nenhum depdsito pode ser obrigado.

Em meu entender, portanto, o parecer votado pelo Conselho Distrital me-
rece a concordincia deste Conselho Geral. — Pedro Pitta.

Parecer do vogal Américo Chaves de Almeida, aprovado
em sessdo de 29-4-1943

Nao envolve censura dizer-se que o advogado mal defende a
pretensio do seu comstitvinte, pois isso é diferente de se dizer que
ele a defende mal.

O sr. dr. Joaquim Isidro dos Reis, julgando-se visado no seu brio pro-
fissional pelo ac6érdio da Relagio de Lisboa de 27-3-1953, subscrito pelos
srs. desembs. Seabra, Duque e Rocha Ferreira, sujeitou o caso & Ordem dos
Advogados, para que ela diga se ele cumpriu ou nio o seu dever.

Trata-se dum acgio de divércio proposta por D. Secundina da Conceigio
Correia contra seu marido, o sr. José Correia.

O sr. dr. Joaguim Isidro dos Reis era advogado do réu marido.

Na minuta de apelagio, aquele advogado pedia a revogagao da sentenga
da primeira instincia nio s6 porque ela ndo foi justa em face das provas, mas
porque foi até deficiente e contraditéria, pela forma como respondeu ao quesito
terceiro, como prevé o art. 653, alinea i), do C. P. C.

O acérdio da Relagio, fazendo o relatério da questfio, diz textualmente
0 que se segue :

«V& o recorrente deficiéncia e complexidade nas respostas do
tribunal colectivo e por isso pede a anulagio do julgamento. Mas
ndo tem razdo, e tio pouca tem, que ele, na sua minuta, mal defende
a sua pretens3o.»n
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O sr. dr. Joaquim Isidro dos Reis interpretou este fltimo periodo do
acoérdio da Relagdo como envolvendo para ele uma censura e querendo signi-
ficar que ele ndo defendeu bem os interesses que lhe estavam confiados.

Quer-me parecer que aquele advogado ndo interpretou a passagem referida
do acérdio pelo verdadeiro sentido que se lhe quis dar.

Antes de mais nada, dizer, como consta do acérdao : «que ele, na sua
minula, mal defende a sua pretemsion, nio é a mesma coisa que dizer : «que
ele, na sua minuta, defende mal a sua pretensaon.

E uma idiossincrasia da lingua.

No primeiro caso, o advérbio mal, anteposto ao verbo, quer dizer que o
sr. dr. Isidro dos Reis defende dificilmente o seu ponto de vista, por culpa
do assunto, que tinha dificuldade em ser defendido.

No caso, o advérbio seguindo o verbo, significaria que aquele advogado
teria defendido deficientemente o direito do seu constituinte, ndo por culpa
do assunto, mas por culpa dele, advogado.

Esta segunda hipébtese, que nio é a do acérdio, ¢ que poderia susceptibi-
lizar, e justificadamente, o sr. dr. Joaquim Isidro dos Reis.

A leitura da minuta que este advogado enviou a acompanhar a sua con-
sulta convence de que, muito embora fosse grande a justica do seu constituinte
em matéria de facto, j& irrevogavelmente julgada, era dificil a demonstragdo
da deficiéncia da resposta dada pelo colectivo ao quesito terceiro e foi isso,
sdmente, que quis dizer o acérdio da Relagdo.

E este, salvo melhor juizo, o meu parecer. — Américo Chaves de Almeida.

Parecer do vogal Américo Chaves de Almeide, aprovado
em sessGo de 3-6-1943

O exercicio interino da magistratura do Ministério Piblico é
incompatfvel com o da advocacia.

O m.° juiz da comarca de Ponta Delgada dirigiu-se em oficio de 8-5-1943
a4 Ordem dos Advogados, pedindo providéncias sobre a atitude do Conselho
Distrital dos Agores, que impediu que o dr. Manuel Luis de Melo se mantivesse
no cargo de delegado interino da comarca, para que o tinha nomeado, por
serem incompativeis as fungbes do Ministério Pablico com o exercicio da advo-
cacia.

O presidente do Conselho Distrital dos Agores oficion em 15 de Maio
altimo, confirmando o seu telegrama de 13 do mesmo més e¢ enviando um
circunstanciado relatério sobre o caso.

Da leitura e andlise de tudo resulta, em meu entender, a necessidade de
averiguar, se existe de facto, & face da lei, a incompatibilidade aludida e além
disso a verificagdo de atrasos lamentiveis na administragio da justica na
comarca de Ponta Delgada.



