REPRESENTACAO CAMBIARIA

Pelo Dr. HercuLano RoDRIGUES PIRES

CAPITULO 1

A) — O problema da sua admissibilidade em face do Cédigo
Comercial.

B) — O art. 8.0 da Lei Uniforme; suas condigdes de aplicagao.

C) — Seréd a procuragdio um apenso indispensavel da letra?

D) — O mandato sem representagio nas obrigagdes cambiérias.

A) — O problema da admissibilidade de obrigagdes cambia-
rias assumidas por intermédio de representante, ndo oferece
quaisquer dtvidas, depois que o art. 8.° da Lei Uniforme veio
expressamente consagrar tal possibilidade.

Discutiu-se porém, antes da promulgacéio da Lei Uniforme
relativa as letras e livrangas, se a assinatura duma letra poderia
fazer-se por procuragio.

Poderd pensar-se que esta questio tem, em nossos dias, um
interésse meramente histérico, j& que o art. 8.° do citado diploma
estd redigido em termos que nio oferecem lugar a ddvidas ou
hesitacdes.

Sem que deixemos de reconhecer o que ha de verdadeiro nesta
assercdo, se deve afirmar, todavia, que também sob um outro
aspecto a questdo reveste certa importincia e actualidade, que
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lhe advém do facto de a Lei Uniforme nao vigorar nas nossas
colénias, para as quais regem ainda as disposi¢des do Cédigo
Comercial.

S6 nesta medida e para esse efeito, faremos referéncia aos
termos em que o problema foi debatido.

A tese segundo a qual a letra ndo pode ser assinada por pro-
curacio ¢é defendida pela Revista de Legislagdo e Jurisprudén-
cia, com base nos seguintes argumentos :

Em primeiro lugar, escreve-se na Revista, «sendo a letra um
titulo transmissivel e negociavel, regulado pela lei comercial de
uma forma prépria e especial, ndo pode admitir-se que os co-obri-
gados a assinem por meio de procuradores, pois seria necessério
que da letra fizessem parte as procuragGes que autorizavam tais
assinaturas, o que desnaturaria este titulo ou ndo raro tornaria
impossivel a sua transmissdo e negociacaon.

Em segundo lugar, o facto de o art. 335.° do Cédigo Comer-
cial considerar solidariamente responsaveis, em face do portador,
todos os signatarios da letra, e o art. 336.° estabelecer que toda
a assinatura aposta numa letra sujeita o signatdrio & obrigacdo
que ela implica, sem embargo da nulidade de qualquer outra
obrigacio ou da falsidade de qualquer outra assinatura, esse
facto, — continua a Revista — é prova evidente de que o intuito
do legislador ndo foi outro sendo o de fazer com que as letras
fossem sempre assinadas pelos préprios obrigados e nunca por
procuradores.

Acresce, finalmente, conclui-se, que é o art. 259.° do Cédigo
Comercial o tnico preceito em que expressamente se admite a
assinatura por procuragdo.

Se na mente do legislador estivesse o intuito de estender esta
faculdade ao caso da assinatura dos obrigados em letras, té-lo-ia
feito, sem divida, através de uma disposigio da mesma natureza.

Nio se nos afigura procedente a argumentagdo deduzida pela
Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia.

Em primeiro lugar, ¢ como adiante demonstraremos, a pro-
curac@o nao é um apenso indispensivel da letra; mas, ainda que
o fosse, isso nao impediria qué mantivessemos o nosso ponto de
vista, pois que, como afirma o Prof. Mamoco e Sousa, tal facto
«n8o pode constituir um obstéculo a sua circulagdo, visto daf ndo
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derivar a necessidade da satisfacio de maior niimero de soleni-
dades legais para a transmisséo deste tituloyn.

Nao procede o argumento extraido dos arts. 335.° e 336.° do
Cédigo Comercial, pois também o Cédigo Italiano prescreve a
mesma doutrina em uma das suas disposicdes (!) e isso nio
obsta, contudo, a que nele se admita expressamente a possibili-
dade da letra ser assinada por procuragio.

Finalmente, nada prova o argumento deduzido com base no
art. 259.°

Pois se é certo ser esta a tinica disposicio em que expressa-
mente se permite a assinatura por procurador, isso ndo significa,
de modo algum, que ela ndo seja igualmente admitida em outras
hipéteses, ja que o art. 231.° do Cédigo Comercial prescreve a
possibilidade do mandato para todos os actos de comércio em
geral.

E em favor da tese que vimos defendendo, se pode ainda
afirmar que ja a Let do Sélo de 21 de Julho de 1893 se referia &
procuragdo para sacar, aceitar e endossar letras, e, se assim ¢,
ndo se vé por que razio ela ndo deveria ser permitida para as
assinar (2).

B) — Como atras se disse, e agora se repete, a partir de 10
de Maio de 1934, data da carta de ratificagio da Lei Uniforme,
o problema acima referido deixou de suscitar qualquer interesse,
pois que o art. 8.° da citada Lei ndo da lugar a diividas quanto 3
possibilidade de uma letra ser assinada por procuragio.

Resulta desse artigo, com absoluta evidéncia, que uma letra
pode ser assinada por um representante legal ou convencional.

(1) Art. 251.0, n.d 7.

(2) Além disso, o art. 1.332.0 do Cédigo Civil sdmente proibe a representacio
para os actos meramente pessoais, como o testamento ¢ outros.

Nio se pode, portanto, afirmar que se integrem no seu ambito a assinatura,
0 aceite, o saque, ou o endoesoc de uma letra.

Finalmente, poderiamos ainda invocar o art. 178.0 do Cédigo do Notariado
e a verba n.0 136 da Tabela do Imposto de Sélo, aprovada pelo decreto n.o 21.916,
de 28 de Novembro de 1932, onde se faz uma alusio expressa aos instrumentos
de procuragiio para assinar, sacar, aceitar ou endossar letras.
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Na realidade, nada impede que o sacador, ou qualquer outra
pessoa que pretende obrigar-se cambidriamente, nomeie um re-
presentante dando-lhe, com vista a tal fim, poderes para assinar
a letra em seu nome.

O art. 8.° prevé expressamente as hipéteses em que o repre-
sentante age sem poderes ou excedendo os poderes que lhe foram
conferidos; e, como as consequéncias daf resultantes se afastam,
em certa medida, dos principios da representacéo, a elas nos refe-
riremos a seu tempo € com a amplitude que o assunto requere.
Antes disso, porém, faremos uma analise mais detalhada daquele
artigo, procurando determinar as suas condi¢des de aplicac3o.

Condigées de aplicagio do art. 8.° — Como do seu préprio
texto se conclui, sdo quatro as condigdes de aplicacdo do art. 8.°
da Lei Uniforme.

1.° — Em primeiro lugar, é necessirio que aquele que assina
a letra o faca como representante de outra pessoa, isto €, como
depositério de poderes de representagio, e, além disso, que, ao
subscrevé-la, &le declare a sua qualidade de intermediério.

O art. 8.° ndo se aplicard, assim, aquele que emite uma letra
por conta de outro, ou aquele que apde a sua assinatura sobre
uma letra de favor (1).

2.2 — O representante deve subscrever a letra com o seu pré-
prio nome, como claramente resulta da férmula: «Todo aquele
que apuser a sua assinatura...».

3. — A sancdo prescrita no art. 8.° sé se aplicard quando o
representante subscrever a letra sem que para tal tenha sido auto-
rizado, ou quando, muito embora munido de autorizagdo, ele
exceder os poderes que lhe foram conferidos (2).

A este respeito convém notar desde j4 que ndo podem con-

2

(1) Com isto ndo queremos significar, como é evidente, que um e outro
nio sejam obrigados cambiiriamente. Sdo-no, em realidade, mas néo por forga
de aplicagéao do art. 8.0

{2) £ o caso de um individuo autorizado a subscrever uma letra de 100$00,
subscrever outra no montante de 1.000$00.
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fundir-se a falta ou excesso de poderes com certos abusos que o
representante por vezes sera levado a cometer em proveito pré-
prio, sem que, no entanto, ultrapasse os poderes que lhe foram
conferidos. Nao sendo a hipétese directamente prevista no art. 8.°,
parece-nos que neste caso o representante sera responsavel apenas
nos termos do direito comum, nio podendo, portanto, o portador
da letra fazer valer, contra ele, as garantias particulares do direito
cambidrio.

4.° — Finalmente, estabelecendo o art. 8.° que o represen-
tante fica obrigado ao pagamento da letra, parece poder afir-
mar-se que isso s6 acontecerd se ele for comercialmente capaz.

Pelo contrério, j4 essa capacidade nio pode considerar-se um
requisito indispensivel, quando se trate de um representante a
respeito do qual se verifique a existéncia dos poderes necessérios.

C) — Assente que o art. 8.° da Lei Uniforme admite expres-
samente a assinatura das letras por procurador e determinadas
as condi¢des de aplicagdo daquele artigo, vejamos agora uma
outra questdo muito debatida na doutrina, e a respeito da qual os
autores divergem profundamente.

Referimo-nos ao problema de saber se o instrumento da pro-
curacdo serd um apenso indispensavel da letra.

Na opinifo de alguns, a procuragio & um acessério insepar4-
vel da letra; e, em defesa deste ponto de vista, argumenta-se :

A procuragio deve sempre acompanhar a letra, pois que, pela
prépria fungio que desempenha, sé através dela se pode saber
se o mandatirio é ou nao titular de poderes que lhe permitam
assinar o titulo.

Por outro lado, o art. 242.° do Cédigo Comercial impde ao
mandatério a obrigagio de exibir o mandato escrito, sempre que
tal lhe seja exigido pelos terceiros com quem contrata.

Ora a letra é um titulo destinado & circulagiio e, sendo assim,
facilmente se entende e aceita que a procuracio deva sempre
acompanhé-la, para que possa ser dado cabal cumprimento ao
disposto naquele artigo.

Além do que, a exigéncia desta inseparabilidade ser4, porven-
tura, o Gnico meio de evitar o uso e abuso de certas fraudes e de
todas as consequéncias e complicacdes delas resultantes.

Ano 6.9, nos | e 2 22
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Sao fortes e aparentemente convincentes, como se V&, 0s argu-
mentos aduzidos em defesa desta solugdo.

lsso ndo obsta, porém, a que demos a nossa preferéncia a
solucio contréria.

Na verdade, se a letra tivessem de ser obrigatoriamente
apensados todos os instrumentos de representacio (procuragdes,
certides de nomeagio de tutor, das actas das sociedades, das
deliberac5es dos corpos administrativos, etc.), facilmente se com-
preende como se tornaria dificultada e embaracosa a sua
circulaggo. E essas dificuldades subiriam de ponto, ao conside-
rarmos o problema das letras internacionais assinadas por pro-
curacio escrita em lingua estrangeira, pois que, neste caso, teria
de juntar-se A letra ndo s o original da procuragdo, como ainda
a sua tradugio oficial.

Certo que esta solugio poderd facilitar a pratica de fraudes
gue convém sempre evitar.

Mas esta objecgiio ndo é suficiente para nos afastar do ponto
de vista que vimos sustentando, porquanto, verificando-se que a
letra foi assinada por um falso procurador ou por um represen-
tante que excedeu os poderes que lhe foram conferidos, um e
outro caem sob a alcada do art. 8.° da Lei Uniforme que os
considera pessoalmente obrigados em face do portador do titulo.

A sancao estabelecida pelo art. 8. é mesmo a prova evidente
de que a procuragio n3o é um apenso indispensivel da letra.

Se o f6sse, tal sancio tornar-se-ia incompreensivel e, além de
incomprensivel, injusta, pois, s6 o portador haveria de sofrer as
consequéncias resultantes da sua negligéncia em ndo ter exami-
nado atentamente o instrumento da procuragdo.

E de toda a evidéncia que um contratante prudente, ao receber
uma letra assinada por procurador, procurard primeiramente asse-
gurar-se da qualidade deste, exigindo a exibigdo do mandato
escrito.

Isto ndo significa, porém, que a procuragdo seja um acessé-
rio inseparavel da letra.

D) — E sabido que pode haver mandato com e sem re-
presentacdo. Esta Gltima modalidade verifica-se nos contratos
de corretagem e comissdo, em que o corretor e o comissario nao
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passam de meros intermediarios, realizando os actos de que fo-
ram encarregados em seu nome, mas no interesse dos clientes e
comitentes. No direito cambidrio encontramos igualmente esta
concep¢do de mandato ndo representativo. E o que acontece
quando a letra é negociada por um corretor de bolsa, sacada por
ordem ou conta de terceiro, ou endossada por acto fiducidrio
oculto, para encaixe ou cobranca (1).

Suponhamos que, relativamente a qualquer dos casos, se
verifica a hipétese de excesso ou falta de poderes. Ter4 lugar a
aplicagido dos arts. 8.° e 18.° da Lei Uniforme ?

A resposta sé pode ser negativa, visto que aquelas disposi¢Ses
nao dizem respeito nem & representagiio oculta, nem ao mandato
sem representa¢io.

E sobre esta matéria, convém notar, desde j4, que sé na hipé-
tese do contrato de corretagem é que o mandato ndo d4 origem a
direitos e obrigagSes cambiarias para o mandatério.

Na verdade, este tem apenas uma posse precéria do titulo e,
ndo é pelo simples facto de o transmitir ao comprador que incorre

(1) Diz-se que uma letra é sacada por ordem e conta de terceiro quando
o individuo que subscreve um saque ndo dé4 a ordem de pagamento que este
implica.

Regra geral, o sacador &, simultineamente, o emitente da letra e o dador
da ordem de pagamento que ao sacado se dirige.

Por vezes, porém, estas duas qualidade nio se confundém na pessoa do
sacador. Quando tal acontece, isto é, quando o sacador se limita a subscrever
o saque sem dar, ao mesmo tempo, a ordem de pagamento, diz-se que a letra
é sacada por ordem de terceiro.

Normalmente, o nome de comitente nio figura na letra (bastam as iniciadas
p- 0. c. — por ordem e conta de outrém), ou porque ele nio quere ser conhecido,
ou porque receia qualquer abalo no seu crédito ou prestigio comercial.

A vantagem principal deste saque reside na facilidade com que, através dele,
individuos residentes em lugares diversos podem extinguir, entre si, os respectivos
créditos e débitos.

O endosso por acto fiducidrio oculto consiste no seguinte: pode acontecer,
e acontece frequentemente, que o verdadeiro crédor cambisrio ndo queira deslo-
car-se & sede do pagamento, ou nio queira ele préprio apresentar a letra.

Em virtude disso, endossa-a fiducidriamente a um correspondente ou comis-
sério, para fins de encaixe ou cobranga.
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em responsabilidade cambiaria, pois o vendedor endossou-lho
em branco e ele ndao o subscreveu.

J& o mesmo nao acontece, porém, com o saque POr COMissao
e com o endosso fiducidrio oculto em que o mandato da origem
a relacdes de duas espécies: umas pertinentes ao direito comum,
outras ao direito cambiario.

Para este efeito, ha4 que distinguir as relagGes internas das
externas. Nas primeiras, o vinculo estabelecido entre o comitente
e o comissario ou entre o endossador-fiduciante e o endossado-fi-
duciério é um vinculo de direito comum.

Nas segundas, tratando-se do saque por comissdo, é o comis-
sirio que, ao subscrever o seu nome, e precisamente porque o
subscreve, se torna pessoalmente responsavel pelo pagamento da
importancia do titulo; e nem a clausula «por conta e ordem de
_ terceiron pode implicar a transformagio dessa responsabilidade
para o comitente, pela simples razdo de que a obriga¢do cam-
biria foi criada pelo comissirio e este, ao intervir, ndo o fez
na qualidade de representante daquele.

No caso do endosso fiducidrio, o endossante e o endossado
sio garantes do pagamento em face de terceiros de boa fé, «por-
que a relagio de representagio ficou obducta, e na letra o que
decide é a aparéncia» (1).

CAPITULO 1I

A) — Ainda o art. 8.0 da Lei Uniforme: 1.0 —Falta de poderes.
Seus efeitos. 2.0 — Excesso de poderes. Seus efeitos.
B) — O problema da pseudo-representagio e da representagio com
excesso de poderes em face do Cédigo Comercial.

A) — Logo no inicio deste trabalho fizemos referéncia, ainda
que ligeira, ao art. 8.° da Lei Uniforme. Esta disposi¢io regula o
exercicio da representacéo cambiéria, fixando o regime das duas
hipéteses nela expressamente previstas : a pseudo-representaqéo,

(1) Gongalves Dias, vol. II, pég. 257
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isto &, a actuagdo de um individuo que se arroga a qualidade de
representante de um outro, sem que, para tal, tenha sido inves-
tido nos poderes necessirios, e a hipétese do excesso de poderes,
ou seja, aquela hipétese em que o representante ultrapassa os
limites da representacio que lhe foi cometida.

A lei equipara as duas hipéteses, atribuindo-lhes as mesmas
consequéncias juridicas.

Mas se essa equiparagio se justifica sob o ponto de vista in-
terno visto que, logicamente, o poder de representar e, conse-
quentemente, de obrigar cambiariamente o representado, ndo
existe quer num quer noutro caso, ji outro tanto nio pode dizer-
-se sob o ponto de vista externo em que essa equiparagdo se apre-
senta ericada de dificuldades.

Na verdade, se para o terceiro é relativamente f4cil averiguar
se um determinado individuo é ou ndo representante de um outro,
j4 o mesmo ndo sucede quando se trata de determinar a exacta
extensio dos seus poderes.

Seja, porém, como for, o certo é que a lei ndo estabelece qual-
quer distingio entre as duas hipéteses, atribuindo-lhes, como ja
dissemos, os mesmos efeitos : responsabilidade cambiéria daquele
que subscreve a letra como representante e irresponsabilidade do
representado.

A norma do art. 8.° constitui, sob esse ponto de vista, e rela-
tivamente aos principios gerais da representagio em direito pri-
vado, uma excep¢io muito importante, restrita ao direito cam-
biario, «mas provavelmente destinada a estender-se e a retomar
o império que teve j4 no nosso direito comum» (I).

Esta obrigacio que impende sobre o pretenso representante
(designemo-lo assim para simplificagido de terminologia), é uma
obrigacio resultante, ndo da sua vontade, mas que é antes im-
posta pela lei, a sancionar o facto ilicito da sua interveng&o.

E sendo assim, se se trata de uma obrigagio ex lege ndo ex
voluntate, parece que a tnica ilacgio a extrair de tal facto é que
ela se mantém sempre, a cargo do pseudo-representante, ainda
mesmo em face de um portador que conhece a irregularidade da

(1) Angeloni, pig. 98.
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representagdo (). Tal principio deixard apenas de aplicar-se
quando se verifique a exceptio doli generalis, segundo a férmula
do art. 17.° da Lei Uniforme.

Mas, dito isto, ndo ficam ainda resolvidas todas as dificul-
dades que a interpretagdo do art. 8.° suscita.

Vamos, por isso, referi-las com maior larguesa, procurando
dar a cada uma delas a solucio que nos parece mais adequada.

}.2 — Dissemos que uma das hipbteses expressamente previs-
tas no art. 8.° era a da falta absoluta de poderes por parte do
representante,

Quanto a esta hipétese, nenhuma divida se levanta. Subscre-
vendo a letra sem que para tal tivesse sido conferida nenhuma
espécie de poderes, o pseudo-representante ficou cambiariamente
obrigado pela totalidade da soma inscrita no titulo.

Solugao, sem ddvida, que melhor concilia os varios interesses
em conflito.

Na verdade, nem seria justo que o representado fosse obrigado
sem que, para tal, tivesse concedido a sua autorizacdo, nem se
compreenderia que o pseudo-representante, tendo emitido a le-
tra ou de qualquer modo participado na sua negociagdo, nio
fosse considerado responsavel em face de terceiros.

2.° — E relativamente a segunda hipétese referida no art. 8.°
— excesso de poderes — que se levantam as maiores dificulda-
des, emitindo os autores, a este respeito, opnides as mais discor-
dantes. Efectivamente, esta disposicio limita-se apenas a dizer

(1) Opinido contriria sustentam alguns autores, como Angeloni e Mossa.
Este vai mesmo ao ponto de afirmar que nem a boa-fé intermédia pode sanar
o vicio da aquisigio. Em face do que no texto se disse, nido cremos que este
ponto de vista seja defensével. Além de que, como j& foi dito, estamos em pre-
senca de uma obrigagio ex lege ¢ ndo ex voluntate, parece-nos nada haver que
impeca o portador de acreditar que, naturalmente, o representante curard de
obter a ratificagdo do seu acto pelo representado.

De outro modo, e para mais tendo conhecimento da falta ou excesso de
poderes, nido se compreende gque outro motivo o teria levado a receber a letra
em desconto ou em pagamento.
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que o representante, excedendo os poderes que lhe foram confe-
ridos, «fica obrigado em virtude da letra e, se a pagar, tem os
mesmos direitos que o pretendido representadon.

Qual seja, porém, a medida dessa responsabilidade, néo o diz
o art, 8.°

Em face desta imprecisio da lei, poderemos ser tentados a
aceitar uma de trés solugdes :

I — ou entender que o representado é responsével uni-
camente até ao limite dos poderes conferidos, e o repre-
sentante obrigado na parte em que esse limite foi excedido;

Il — ou admitir que 86 o representante é responsavel,
mas pela totalidade da soma inscrita na letra;

IIl — ou, finalmente, combinando as duas solugdes,
admitir que o representante fica obrigado ao pagamento
do montante total e que o representado sé é responsavel
nos termos do mandato conferido.

Quanto 3 primeira solucdo, entendemos que ela deve ser re-
jeitada in limine, pela simples razdao de que nem os trabalhos pre-
paratérios da Lei Uniforme, nem a prépria redacgéo do art. 8.°,
autorizam, de qualquer modo, a sua aceitagdo.

Ficam-nos, portanto, as outras duas solucdes.

Por qual delas devemos decidir-nos ?

Antes de mais, e para melhor entendimento dos termos em
que a questdo foi debatida, convém fazer a histéria do art. 8.°
da Lei Uniforme.

No relatério anexo a este diploma encontramos a seguinte
anotaciio : «quando o signatario agiu, ndo sem nenhuns poderes,
mas além dos poderes (quando, por exemplo, estando autorizado
a subscrever 10.000 francos, o fez por 20.000), ele ficard pessoal-
mente obrigado pela totalidade (consequentemente, no caso su-
jeito, por 20.000 francos e ndo somente por 10.000); foi neste
sentido que a Conferéncia declarou entender a alina 2.* do art. 8.°

.As relacdes de representante com o representado devem ser
reguladas pelo direito comumy.

A que propésito esta observagdo do Relatério ?

Historiemos : O delegado jugoslavo, reputando ambigua a



344 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

férmula da alinea 2.*, propds que ao art. 8.° fosse feito o adita-
mento seguinte : «(Mas o representado também fica obrigado cam-
bidriamente, nos limites dos poderes conferidosy.

Nzo concordando com tal sugestio, logo o delegado italiano
opinou que a finalidade da alinea 2.* do art. 8.° era, precisa-
mente, estabelecer a irresponsabilidade do representado, consi-
derando o representante obrigado pelo todo.

Nio obstante o passo do Relatério acima citado, o certo é que
a conferéncia ndo resolveu plenamente estas divergéncias.

Deste modo, pode afirmar-se que a questdo se debate ainda
hoje nos mesmos termos : Qual a solugdo preferivel > A preconi-
zada pela delegacdo jugoslava, ou a proposta pelo delegado
italiano ?

Se atendermos, tuinicamente as conclusdes do Relatério, sem
divida que seremos forcados a dar a nossa preferéncia a esta
Gltima. Em primeiro lugar, porque s6 a proposta do delegado ju-
goslavo poderia contrariar esta interpretagio e essa proposta nio
foi aprovada; depois, porque o préprio art. 8.°, afirmando a in-
teira e exclusiva responsabilidade do representante sem poderes,
declara que essa mesma regra é aplicivel ao representante que
exceder os poderes conferidos.

De jure constituendo entendemos, porém, que ndo é esta a
solucdo mais justa e racional.

Certo que o representante deve ser considerado responsavel
pelo pagamento da totalidade da soma inscrita no titulo.

Na verdade, a lei equipara o falso representante ao represen-
tante infiel, sujeitando ambos ao pagamento integral da letra.

Depois, é ainda o interesse dos terceiros a exigir a mesma
solucdo, j& que, a maior parte das vezes, o portador da letra des-
conhecerd a medida exacta em que o representante excedeu os
poderes conferidos.

«Obrigé-lo a cindir a sua accdo — escreve Pierre Lescot (1),
e a fazer a prova da extensio do mandato conferido, equivaleria
a entravar fortemente a negociagio das letras subscritas por pro-
curagaon.

(1) Pag. 20.
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Mas, se isto & assim para o representante que excedeu os po-
deres, sera justo ilibar o representado de toda e qualquer respon-
sabilidade ?

Assim o tém entendido alguns autores que, em defesa da sua
tese, invocam o principio fundamental da literalidade ou inde-
pendéncia da letra.

Do ponto de vista em que nos colocdmos, nao hesitamos em
repudiar tal solugdo; antes afirmamos que o representado deve
considerar-se cambiariamente obrigado no limite dos poderes
conferidos. Efectivamente, hé uma realidade da qual n3o pode-
mos abstrair: através da autorizagio representativa, o represen-
tado deu ao representante o poder de assumir obrigagSes cam-
biirias em seu nome e por sua conta.

Mal se compreenderia, portanto, que ele ndo fdsse respon-
sével dentro dos limites em que se manifestou a sua vontade de
obrigar-se.

E em defesa desta solucio se pode ainda acrescentar ser ela,
sem dtvida, a que melhor garante os interesses do portador da
letra, pela simples razio de que o representante que excedeu os
seus poderes serd, muitas vezes, insolvente.

«Deve reconhecer-se — escreve Pierre Lescot — que o art. 8.°
da Lei Uniforme, ocupando-se da obrigacdo do representante e
deixando inteiramente de lado a do representado, ndo contradiz
de modo algum a tese que defendemos, a Gnica, segundo nés, em
perfeita concordancia tanto com os principios gerais da represen-
lagio como com as suas exigéncias préticasy.

B) — Como ja se disse, a Lei Uniforme ndo foi ratificada
para valer nas colénias, onde regem ainda as disposi¢es do Cé-
digo Comercial. Nio deixa, portanto, de revestir interesse a deter-
minaco, segundo este diploma, da situagdo juridica do repre-
sentante que subscreve a letra sem poderes para tal, ou exce-
dendo os poderes conferidos.

O Cédigo Comercial n3o contém uma disposi¢do idéntica a
do art. 8.° da Lei Uniforme. No siléncio da lei, e & semelhanca
do que acontece em outros pafses igualmente carecidos de um
preceito regulador sobre a matéria, a doutrina entendeu sempre
que o falso representante e o representante infiel ndo sdo respon-
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shveis pelo pagamento da soma inscrita no titulo, ficando unica-
mente obrigados como consequéncia da ilegitima representacio
por éles exercida, ao pagamento de uma indemnizagio pelos
danos causados ao portador da letra.

E esta parece ser de facto a melhor solugdo nédo s6 porque,
como se disse, o Cédigo Comercial é omisso a este respeito, mas
ainda porque o imputar-se a obrigagdo cambidria ao falso repre-
sentante ou ao representante infiel nio é solugio que resulte dos
princfpios gerais de direito.

Supomos, porém, que o pretenso representante paga volunta-
riamente a obrigacio constante do titulo que assinou.

Ficara ele por esse facto subrogado nos direitos do portador,
ou apenas nos direitos do representado ?

Para solugio deste problema, convém n3o esquecer, como
atrés dissemos, que a obrigacdo do representante ndo é uma obri-
gacdo pessoal. Se pagou, foi linicamente porque quis e nio por-
que sobre ele impendesse tal obrigagéo.

«Sendo assim, diz o Sr. Dr. Gongalves Dias (1)}, agiu como
um interveniente por honra, e nesta qualidade ficard com os
mesmos direitos do portador, se no acto do pagamento indicou
o signatério cuja obrigacao quis honrary.

CAPITULO Il

A) — Consequéncias do exercicio normal da representagao.

B) — O siléncio ou inércia do representado nas obrigagdes cambiarias.
C) — As relagdes entre o representante ¢ o representado.

D) — Direitos do representante que faz o pagamento da letra.

E) — Excepgdes oponiveis ao e pelo representante.

A) — O traco especifico da representacdo reside na possibili-
dade de uma pessoa realizar actos, cujos efeitos hdo-de produ-
zir-se relativamente a uma outra estranha & sua realizagdo.

Se deslocarmos a questio para o campo da representagio

(1) Vol. V, pég. 324
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cambiaria, ainda ai as coisas se passam de igual maneira ¢ em
termos idénticos. De tal modo que, tendo o representante agido
nos precisos limites do mandato conferido, tudo se passa como
se fosse o representado a firmar a letra.

Daqui decorre, logicamente, um certo niimero de consequén-
cias que vamos descriminar, primeiro em relagdo a representagio
passiva, depois relativamente a representagdo activa.

Pelo que diz respeito & primeira forma de representagao,
essas consequéncias sido as seguintes :

1) — a obrigagio cambiaria recai sobre aquele em nome do
qual a letra foi assinada e n@o sobre aquele que a subscreveu;

2) — accionado muito embora o representante, o represen-
tado sé podera invocar, em sua defesa, aquelas excepgdes que se
baseiam nas suas relages pessoais com o possuidor, nio podendo
nunca socorrer-se das que se fundam nas relagdes do represen
tante com o dito possuidor;

3) — o representado ndo pode opdr ao portador da letra
as circunstancias que tenham viciado a manifestagdo de vontade
de que resultou a representagio, excepto se essas circunstincias
de algum modo afectaram a prépria estrutura e natureza da obri-
gacio cambiéria;

4) — finalmente, o representado ndao pode socorrer-se das
excepgdes resultantes das suas relagdes com o representante (com-
pensacdo, ndo restituicio da provisio para pagamento da letra,
etc., etc.).

Pelo que respeita a representacdo activa, a consequéncia
mais importante que decorre do exercicio normal da represen-
tacio, é a de que nem o aceitante, nem os garantes da letra
podem opdr ao representado as excepgdes relativas ao represen-
tante, visto que é na esfera juridica daquele, e ndo deste, que a
acgiao decorre e se situa (1).

B) — Vamos agora referir um outro problema muito debatido
na doutrina, e ao qual tem sido dadas as solugdes mais dispares :

(1) Esta regra s podera ser contestada quando se verifique a existéncia da
exceptio doli (art. 17.0 da Lei Uniforme).
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Quais as consequéncias no caso do representante exceder os
poderes que lhe foram conferidos, com a tolerancia ou siléncio
do representado?

O individuo que ndo contradiz aquele que pretende represen-
t4-lo, subscrevendo por ele a letra, — sustentam alguns autores
— deve considerar-se cambiariamente obrigado, precisamente
em virtude do siléncio a que se remeteu. Esta atitude de inércia,
afirmam esses autores, vale como adesdo a responsabilidade que
em nome dele foi contraida.

Nio se nos afigura defensavel a tese assim enunciada.

Concedemos que, em certas circunstincias, possa ver-se um
comportamento reprovavel no siléncio ou inércia do representado.
Mas este reconhecimento nio pode, de modo algum, conduzir-nos
ao ponto de o considerarmos cambiariamente obrigado.

Para tal — escreve Bracco — ndo existem sérios motivos
jurfidicos, nem oportunas razdes de politica social.

Sustentar a opinido contriria equivaleria a estimular a falsi-
dade e a violéncia. Bem concordamos que o siléncio do pseudo-
-representado dé origem 3 sua responsabilidade; mas que essa
responsabilidade tenha a medida da obrigagio cartular, como
alguns pretendem, é que se ndo afigura rigoroso, pois é o préprio
art. 8.° da Lei Uniforme a desmenti-lo.

Na verdade. j4 o dissemos, se aquele que subscreve a letra
nio tem poderes para o fazer ou excede os poderes que lhe foram
conferidos, é ele que fica cambiariamente obrigado e nunca o
representado. E a tnica conclusio a extrair daquele preceito.
Sendo assim, em caso algum o siléncio do representado pode
acarretar para este o encargo da obrigagdo cambiéria.

C) — As relacdes internas entre o representante e o repre-
sentado sio regidas ndo pelos principios do direito cambiirio,
mas pelos do direito comum.

E bem se compreende que assim seja. Na verdade, por um
lado, em caso algum o representante poderia exercer a acgdo
cambiaria contra o representado, porque, se agiu nos termos da
autorizagdo representativa, é na esfera juridica do segundo que
vdo integrar-se os efeitos resultantes da subscri¢do do titulo, quere
dizer, & o representado que adquire o direito ou assume a obriga-
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¢30; se agiu sem poderes, o representado fica desonerado da
obrigagio cambidria, visto que ndo autorizou a subscrigdo.

Por outro lado, também o representado ndo teria igual recurso
contra o representante, porque, se este actua dentro dos limites
da autorizacio, ndo incorre em responsabilidade perante quem
quer que seja; se excede os poderes conferidos, s6 fica cambia-
riamente obrigado em face dos sucessivos portadores. Vemos,
portanto, que entre representante e representado apenas se esta-
belecem relacdes de direito comum e ndo de direito cambidrio.

Sé que, sendo de direito comum, essas relagdes podem variar,
assumir aspectos diferentes, consoante a natureza do acto de
que resultou a representagao. *

D) — A este respeito impde-se, desde logo, fazer a disting@o
entre o falso e o verdadeiro representante, visto que as conse-
guéncias variam consoante o pagamento da letra é efectuado
por um ou por outro.

Se ¢ o falso representante que paga a letra, é evidente que ele
nio pode ficar subrogado nos direitos do portador, pela simples
razio de que ndo houve, em tal caso, um pagamento por inter-
vengdo. O art. 8.° da Lei Uniforme é suficientemente claro e
expressivo ao afirmar que o pseudo-representante, pagando, tem
Snicamente «os mesmos direitos que o pretendido representadoy.

J4 o mesmo ndo sucede, porém, se analisarmos o problema
com relacdo ao verdadeiro representante.

Pagando a letra, e desde que tenha agido nos limites da auto-
rizacio representativa, ele fica por esse facto subrogado ndo s
nos direitos do representado, mas também nos direitos do por-
tador pago.

E nem outra consequéncia seria justa e legitima, uma vez que
esse pagamento ndo representa a sangido por uma falta cometida,
mas apenas uma intervengao por incumbéncia ou por honra
(art. 63.° da Lei Uniforme). '

Cremos que o que fica dito ndo é susceptivel de diividas, nem
pode dar lugar a controvérsias.

Vamos, porém, analisar mais detalhadamente este capitulo,
regressando 3 hipétese de o pagamento da letra ser feito pelo
representante nio autorizado. ‘
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Quais os direitos que ele adquire ao efectuar esse pagamento ?

Diz o art. 8.° da Lei Uniforme : «todo aquele que apuser a sua
assinatura numa letra, como representante duma pessoa, para
representar a qual ndo tinha de facto poderes, fica obrigado em
virtude da letra e, se a pagar, tem os mesmos direitos que o pre-
tendido representado».

A este respeito, convém desde j4 acentuar que a férmula do
art. 8.° é bastante equivoca, pela razao de que o pseudo-repre-
sentante, ao pagar a letra, ndo adquire sempre os mesmos direitos
do pretendido representado. Assim, essa aquisicdo ndo terad lugar
logo que o representado seja titular dum direito anterior.

Na verdade, se é certo que o falso representante, pelo facto
de subscrever a letra, fica cambiariamente obrigado, isso ndo
pode significar, contudo, que o representante perca o seu direito
em beneficio daquele.

Convém ndo esquecer, em defesa do ponto de vista por nés
perfilhado, que a auséncia de poderes se verifica nio sé relativa-
mente & constituicdo do vinculo, mas também no que respeita
3 transmiss@o do direito preexistente, ou seja, a faculdade de dis-
por do titulo. ,

Certo que o terceiro de boa fé, recebendo a letra do falso re-
presentante, adquire os direitos cambidrios preexistentes.

Mas j& o mesmo nao pode afirmar-se com relacdo ao represen-
tante pois ndo se compreenderia que, voltando o titulo &s suas
maos, ele pudesse, para todos os efeitos, arrogar-se a qualidade
de efectivo e legal possuidor em face de qualquer.

Na verdade, o facto de ele pagar a letra para satisfazer a
obrigacio contraida, nio pode, de modo algum, legitimar a sua
subrogacdo em todos os direitos do representado.

Se assim fosse, ter-se-ia encontrado um meio legitimo de o
falso representante conseguir sempre o equivalente do que pagou,
J& que todos os prejuizos resultantes da pseudo-representagdo re-
cafriam unicamente sobre o pretendido representado.

De resto, o préprio art. ‘8.° da Lei Uniforme sé diz que o
representante «tem os mesmos direitos que o pretendido repre-
sentado» e néo que ele tem os direitos de que o representado ja é
titular.

Por tudo isto se pode afirmar, em conclusio, que, pagando
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a letra, o pseudo-representante s6 adquire os direitos do pseudo-
-representado, quando este ndo seja o titular dum direito anterior.

E) — Determinados os direitos adquiridos pelo representante,
vamos agora referir-nos as excepgdes que lhe sdo oponiveis, bem
como as que ele pode invocar contra o portador que lhe exige
o pagamento da letra. Comecaremos pelas primeiras.

1.° — Serd que ao falso representante serdo oponiveis s6 as
excepcdes fundadas nas suas relagdes com os obrigados directos,
ou também as que se fundem nas relagdes destes com o pseudo-
-representado ?

Quanto as primeiras nenhuma divida se levanta. O devedor
imediato pode opdr ao falso representante todas as excepg¢des ja
que este, pagando a letra, se tornou titular de um direito préprio.

Quanto as segundas, ja alguns autores (1) sustentaram a sua
inoponibilidade, servindo-se do mesmo argumento com que atras
justificAmos a oponibilidade das primeiras.

Dizem : se o falso representante se torna titular de um direito
préprio, é evidente que o devedor sé6 pode invocar as excep¢des
que se fundem nas suas relacSes pessoais com aquele.

Nzo nos parece que seja esta a melhor solugo. E certo que o
pseudo-representante, pagando a letra, adquire um direito pré-
prio mas nio é menos certo também o art. 8.° da Lei preceituar
que, por tal facto, ele fica com os mesmos direitos que o preten-
dido representado.

A ser assim, nada impede que o devedor possa invocar néo
86 as excepcdes que se fundam nas suas relagdes com o pseudo-
-representante, mas também as fundadas nas suas relagdes com
o pseudo-representado.

Caso contrario, veria agravada a sua afirmagﬁo, s6 pelo facto
de o direito ser exercido por aquele.

E como escreve o Sr. Dr. Gongalves Dias (2) , «(nem este tem
que doer-se da sua sorte, j4 que entrou no circulo da letra pela
porta falsa da representacdo abusivan.

(1) Mossa e outros.

(2) Vol. I, pag. 310.
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2. — Passamos agora ao estudo das excepgdes oponiveis pelo
representante. E ainda aqui o problema se enuncia em termos
de alternativa.

Podera o pseudo-representante invocar unicamente as excep-
¢des que se fundam nas suas relagdes com o portador da letra, ou
podera invocar também as que derivam das relagdes deste com
o pretendido representado ?

Quanto s primeiras, a solugdo é pacifica. O art. 8.° da Lei
Uniforme preceitua que o falso representante «fica obrigado em
virtude da letran.

Ora, uma vez que pelo facto de subscrever o titulo, ele fica
constituido na situagdo de obrigado cambiario, é evidente que
nenhuma limitacio pode opdr-se ao exercicio das excepgdes fun-
dadas nas suas relagdes com o portador (ubi incomoda ibi
comoda).

No que respeita a possibilidade de oposi¢do das excepcbes
que tém origem nas relagdes do portador com o pretendido re-
presentado, é que surgem divergéncias nos ensinamentos dos
autores.

Segundo uns, nunca o pseudo-representante poderia invoca-las
contra o portador que lhe exigisse o pagamento da letra, visto
que ndo foi o pretendido representado, mas sim aquele, a contrair
a obrigagio cambiéria. Este facto excluiria, dede logo, a comuni-
cabilidade da defesa do primeiro.

Segundo outros, o pseudo-representante pode opSr sempre
essas excepcbes ao portador, pois é ele quem substitui o repre-
sentado na possibilidade resultante da subscrigio da letra.

Além disso, convém ndo esquecer — acrescentam — que O
portador, ao adquiri-la, o fez, sem dtvida, na convicgdo de que
negociava Unicamente com o representado.

Aderimos & tltima solugdo formulada.

A primeira, nas suas linhas gerais, parece-nos indefenséavel.
E sé-lo-4 mais ainda, quando atentarmos em uma correcgio feita
pelos seus partidirios e que reputamos destituida- de qualquer
fundamento légico ou legal.

Efectivamente os defensores desta solugdo sustentam que a
obrigagdo do pseudo-representante tem a sua medida na capaci-
dade patrimonial do representado, pela razio de que o portador,
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ao adquirir a letra, teve em vista unicamente a responsabilidade
deste Gltimo.

Assim, dizem, se o falso representante subscrever uma letra
no valor de 50 contos, e o pseudo-representado sé tiver bens no
valor de 25, aquele nio responde por 50, mas sim por metade,
visto que é esse o limite da capacidade econémica do repre-
sentado.

Dissemos j4 — e agora o repetimos — que esta solugio ndo
tem qualquer fundamento légico ou legal.

Os seus defensores esqueceram certamente que a obriga¢do
do pseudo-representante é literal e independente e que, por isso,
a sua responsabilidade nio pode medir-se pela capacidade patri-
monial do pretendido representado, mas sim e sdmente pelo valor
inscrito na letra.

E a tese que defendemos justifica-se ainda por outra conside-
racdo. Sabemos que o pretendido representado pode ratificar a
intervencdo irregular do falso representante e que, se o fizer,
poderd invocar as excepgdes fundadas nas suas relagdes pes-
soais com o portador da letra.

Ora, sendo assim, ndo se vé por que razio tal faculdade dei-
xaria de ser também atribuida ao pseudo-representante, uma vez
que a situagio do portador nio se altera sé pelo facto de ter va-
riado o sujeito passivo da obrigagio cambiéria.

Finalmente, podemos ainda invocar os arts. 32.° e 63.° em
confronto com o art. 8.° da Lei Uniforme. As duas primeiras
disposi¢cdes atribuem ao avalista e ao interveniente apenas os
direitos emergentes da letra, enquanto que, por for¢ca do art. 8.°,
o pseudo-representante «tem os mesmos direitos que o preten-
dido representado».

CAPITULO IV

O endosso por procuracio. Defini¢io. Sua natureza. Efeitos.

Na sequéncia e desenvolvimento deste trabalho, cabe logica-
mente, e por fim, uma referéncia — ainda que ligeira — ao en-
dosso por procuracio, previsto e regulado no art. 18.° da Lei
Uniforme.

Ano 6.0, nos | e 2 23
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De harmonia com os termos deste preceito, o endosso por
procuragdo resulta da mengdo «valor a cobram, «para cobran-
can, «por procuragion, ou qualquer outra mengio que implique
um simples mandato.

Como desta disposicio claramente se depreende, o endosso
por procuragio é um forma de endosso impréprio.

Efectivamente ele nio produz o efeito caracteristico do en-
dosso préprio: transferir para o endossado os direitos emergentes
da letra; produz sim um efeito bem diverso, que é apenas o de
autoriza-lo a exercer esses direitos em nome e por conta do en-
dossante.

Sob o ponto de vista formal, a lei nio exige que no endosso
por procuragio se mencione o nome do beneficirio.

Para que ele seja valido, basta que contenha a assinatura do
endossante, precedida, claro é, da clausula que indica a natureza
do endosso.

Substancialmente, o endosso por procuragdo vem atribuir
eficAcia cambiéria a uma relagdo de mandato representativo.

Na verdade, esta forma de endosso nao é mais do que um acto
de representacio, por intermédio do qual o endossante confere
ao endossado a faculdade de exercer, em seu nome e interesse,
todos os direitos emergentes da letra, e de realizar todos os actos
necessarios e lteis & consecugdo de tal fim.

E uma vez que se trata de um acto de representacio, necessa-
riamente que as relagSes entre endossante e endossado hio-de ser
reguladas pelos termos do mandato, ao qual o Gltimo, como qual-
quer outro mandatério, deve dar pontual e precisa execugao.

Assim, ele é obrigado a realizar todos os actos necessirios &
conservagdo dos direitos do endossante (desde a apresentagio até
ao protesto), respondendo perante ele pela falta de execucio do
mandato e tendo o direito de ser reembolsado das despesas feitas.
Exercendo os direitos emergentes da letra em nome alheio —
em nome do endossante — é evidente que o endossado n3o pode
dispér do titulo.

Pode inicamente endossd-lo por procuragio, conferindo a um
outro, sob sua responsabilidade, um novo mandato para a execu-
¢do daquele que lhe foi conferido.
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Por outro lado, e ainda como resultante da sua qualidade de
mandatirio, o endossado representa o endossante no exercicio
das acgdes cambidrias.

Podem, por isso mesmo, os obrigados invocar contra ele todas
as excepgdes que teriam podido opdr ao endossante, e ndo as que
poderiam opbor-lhe pessoalmente.

O art. 18.° da Lei Uniforme, na sua alinea 3.%, ao preceituar
que «o mandato que resulta de um endosso por procuragdo ndo
se extingue por morte ou sobrevinda incapacidade legal do man-
dante», estabelece uma auténtica derogacio ao principio geral do
art. 1.363.° do Cdédigo Civil, onde se afirma a extingio do man-
dato pela morte ou interdigio do constituinte (1).

Compreende-se e justifica-se tal excepg¢fio, se atendermos aos
graves prejuizos que para as partes resultariam da falta de execu-
¢do rapida do mandato.

Na verdade, a nao realizacio dos actos necessarios ao exer-
cicio dos direitos emergentes da letra pode acarretar graves incom-
venientes.

A cobranca de uma letra é, ou pode ser, um negécio urgente.
E tdo urgente, que o atrazo na realizagﬁo dos actos necesséarios
a essa cobranca, como a apresentagiio e protesto, pode dar lugar
a que o interessado decaia na acgio de regresso — (caso do
art, 60.° da Lei Uniforme).

Sendo assim, e tendo em vista essas consequéncias, compreen-
de-se perfeitamente que, ndo obstante a morte ou a sobrevinda
incapacidade legal do mandante, o mandatirio continui inves-
tido nos poderes que lhe foram conferidos.

Alguns autores sustentam também — e cremos que com justi-

(1) Lamentavel que em todas as edi¢des da Lei Uniforme, por mim com-
pulsadas, se escreva, no citado art. 18.°, mandatdrio em lugar de mandante.

Pela confusdo que pode determinar nas pessoas que mais desprevenidamente
leiam esse artigo, seria aconselhavel uma correcgio.

Mas o que mais estranho me parece ainda, & que na edigio oficial da Lei
Uniforme, redigida em francés, inglés e portugués, nas duas primeiras versdes
se escreva mandante, e na versio portuguesa se escreva mandatirio, Nao vemos,
na verdade, o que poderia ter determinado tal incorrecgio.
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ficada razio—que, para ser exonerado da responsabilidade resul-
tante da sua qualidade, deverd o mandatirio, uma vez cum-
prido o mandato, prestar contas aos herdeiros do mandante, no
caso de morte, ou ao seu representante legal, no caso de
incapacidade.

Herculano Rodrigues Pires



