ANTIQUA

UM CASO DE JUSTIFICAGAO DA NACIONALIDADE
PORTUGUESA

Por J. M. BARBOsA DE MAGALHAES

AS eleigées realizadas em 1892, durante o Ministério
N Dias Ferreira, apresentou-se como candidato a de-
putado pelo Circulo de Tomar, n.° 85, o cidaddo
Conde de Burnay, conhecido e influente bangqueiro,

chefe da casa Henri Burnay & C.®

Embora se apresentasse como independente, a sua candi-
datura suscitou grande celeuma nos meios politicos e na im-
prensa de todo o pais, tendo a eleigdo sido protestada e contes-
tando-se a nacionalidade portuguesa ao referido candidato.

O Tribunal de Verificagdo de Poderes, em Acérddo de 6 de
Margo de 1893, publicado no Diario da Camara dos Deputados,
sessdo n.° 30, de 15 désse més, anulou o apuramento que tinha
siido feito pela respectiva assembleia a favor de outro candi-
dato, que era o Dr. José Joaquim da Silva Amado, e proclamou
deputado o Conde de Burnay.

Absteve-se, porém, o Tribunal, por 3 votos contra 2, de
conhecer da questido da inelegibilidade do Conde de Burnay,
com o fundamento de néo ter éle a nacionalidade portuguesa,
por se considerar incompetente para tal.

Lido o Acérddo na sesso acima indicada, o Deputado José
- Maria de Alpoim, alegando que essa questio ndo ficara deci-
dida e que era absolutamente necessdrio que o fbsse, pois ndo
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podia admitir-se que fizesse parte do Parlamento um Deputado
sob a suspeita de ser cidaddo estrangeiro, propds que o pro-
cesso da eleigdo fésse remetido & Comissdo de Verificagdo de
Poderes para ela tomar conhecimento da questdo.

Esta proposta foi aprovada, e seguiu, portanto, o processo
para a Comissdo de Verificagdo de Poderes, que, em vista da
divergéncia manifestada no seu seio, formulou dois pareceres.

Num, que foi relatado pelo Presidente da Comissdo José Es-
tevdo de Morais Sarmento e assinado pelos Deputados Anténio
Ribeiro dos Santos Viegas e Adriano Emilio de Sousa Cava-
lheiro, considerava-se a Cédmara competente para conhecer da
questdo e concluia-se que, ndo havendo prova legal de ter o
conde de Burnay direito a ser considerado cidadéo portugués,
era inelegivel, devendo, consequentemente, ser proclamado de-
putado o candidato Dr. Silva Amado.

No outro parecer, relatado pelo Deputado José de Azevedo
Castelo Branco e subscrito pelos Deputados Anténio Teixeira
de Sousa e Alberto Afonso da Silva Monteiro, considerava-se
a Cémara incompetente para conhecer da questdo da capaci-
dade legal do candidato, pois confiara a um tribunal soberano
o julgamento do respectivo processo eleitoral, e acrescentava-se
que do processo eleitoral e seus anexos derivava a certeza de ser
o referido candidato origindriamente portugués, concluindo-se
por que deveria ser proclamado deputado.

Os dois pareceres foram presentes & Cdmara em sessdo de 7
de Junho de 1893, mas, antes de serem lidos e postos a discus-
sdo, o Presidente da Cémara deu conta de um oficio do Conde
de Burnay pedindo permissdo para ir & Cémara defender a vali-
dade do seu diploma e consultou a Cdmara sobre esse oficio.

Levantou-se grossa tempestade, sendo afinal rejeitado o re-
querimento do Conde de Burnay.

Foram seguidamente lidos os dois pareceres da Comissdo,
pedindo imediatamente a palavra para uma questdo prévia ur-
gente o Deputado José de Azevedo Castelo Branco, que mandou
para a mesa um oficio dirigido & Presidéncia pelo Conde de
Burnay, a renunciar ao seu lugar de deputado.

Lido o oficio, levantou-se nova tempestade, ainda mais
grossa, assumindo a discussdo uma violéncia inusitada.

Ano 6.0, nos | e 2 ' 31
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Foi, por fim, aprovada, em votagdo nominal, por 90 votos
contra 4, a proposta apresentada pelo Deputado Fernando Pe-
reira Palha para que fosse aceita a renidncia, para que fosse
devolvido o oficio, por ndo estar em termos de ser arquivado
na Cédmara, e para que o processo voltasse a respectiva Comis-
sdo a fim de se resolver sobre a vacatura (1).

Ficou, pois, fora do Parlamento o Conde de Burnay, e, como
o Deputado José Maria de Alpoim, no discurso acima referido,
tinha dito: — «Se¢ se provar, portanto, que o candidato Conde
de Burnay é estrangeiro, ndo pode entrar nesta casa; sé se lhe
devem abrir largamente as portas do Parlamento, quando se
prove que é portuguésn, o Conde de Burnay resolveu fazer jul-
gar pelos Tribunais o problema da sua nacionalidade.

Para esse fim conferiu mandato ao advogado Dr. José Maria
Barbosa de Magalhdes, que propds uma acgdo de justificagdo
avulsa, nos termos do art. 598." do Cédigo de Processo Civil de
1876, a qual correu na 6." vara da comarca de Lisboa e cartério
do escrivdo César Augusto Belo.

Publicados os éditos a citar os incertos, compareceu a con-
testar o jornalista José Augusto Barbosa Colen, representado
pelo advogado Daniel Filipe dos Santos, pelo que, por forga do
disposto naquele mesmo artigo, o processo ficou sem efeito e as
partes foram remetidas para os meios ordindrios.

Foi entdo intentada a respectiva acgdo, que correu pela 5.°
vara e cartério do escrivio Carlos Augusto Marques, e nela fo-
ram apresentadas pelo advogado do autor as alegagdes finais,
que a seguir reproduzimos.

Foram elas publicadas em optsculo — Comarca Judicial de
Lisboa — 5.% vara — Alegacdes finais na accdo com processo
ordindrio para justificagio da nacionalidade portuguesa do
Conde de Burnay, pelo Advogado J. M. Barbosa de Magalhdes.
— Lisboa, 1894 — ; mas, pois que sdo hoje raros os respectivos
exemplares e pois que ésse trabalho tem sido altimamente muito

(1) Sobre esta eleigéo publicou o Conde de Burnay um opésculo intitulado :
A eleigio de Tomar (circulo n.o 85). Alegagio piblica do Conde de Burnay,
deputado eleito, com diploma conferido pelo Tribunal de Verificagio de Poderes.
(Lisboa, 1893).
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consultado por advogados e juizes a propdsito de vdrios proble-
mas de nacionalidade, que se tem levantado entre nés por mo-
tivo da conflagracdo mundial, a Direc¢do da Revista da Ordem
dos Advogados, continuando a tornar conhecidos trabalhos ju-
ridicos de insignes jurisconsultos e advogados do passado, resol-
veu reproduzir essas alegagées, em que sdo versados importantes
problemas juridicos. ,

E natural que em muitos paises estrangeiros tenham surgido
nos tribunais questées sobre nacionalidade, pois jd isso sucedeu
depois da chamada Grande Guerra de 1914-1918.

Em Franga, na Revue de droit international privé (71932,
t. XXVII, pdg. 432), foi publicado um artigo de Marc Ancel —
L’action en reconnaissance de la nationalité.

Esse artigo comegava por fazer esta indicagdo dos fundamen-
tais problemas, de que ia tratar:

«Une personne peut elle, en I'absence de tout litige, saisir un
tribunal pour lui demander de statuer, en quelque sorte in abs-
tracto, sur la nationalité ? Y-a-t-il en d’autres termes dans notre
droit une action en reconaissance ou en réclamation de nationa-
(ité; et, si cette action existe, quels sont les caractéres et la portée ?
Telle est la question que nous voudrions examiner.

«L’intérét pratique en est évident. C’est un fait bien connu en
effet que notre législation n’a organisé ni la preuve de la natio-
nalité, ni méme un mode quelconque de constatation officielle de
la nationalité (1).»

E curioso observar que, na acgdo para declaracdo da naciona-
lidade do Conde de Burnay néo se levantou divida sobre a admis-
sibilidade da acgdo, isto é, sobre se, & face da nossa legislagdo
processual, eram permitidas as acgées de simples declaragdo, por-
que se invocou um preceito legal — o do art. 598.° do Cédigo de
Processo Civil de 1876, que expressamente as permitia para jus-
tificagdo de factos que tivesse qualquer outro fim, que ndo fosse
o registo de mera posse ou a habilitagdo de herdeiros.

(1) V. l'étude de Champcommunal, Une réforme nécessaire; la preuve de
lz nationalité & organiser, dans cette Revue, 1919, pdg. 234 et suiv. Cf. Audinet,
Du contentieux et de la compétence en matitre de nationalité, Clunet, 1917,

pdg. 149.
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Em Franga, como noutros paises, o problema era muito dis-
cutido, ndo faltando jurisconsultos eminentes como Pillet et Ni-
boyet, a sustentar que os tribunais ndo tém que dar consultas e
36 podem julgar litigios.

Mas os processualistas, como Glasson, Tissier e Morel, mani-
festaram-se pela admissibilidade de tais acgdes.

Entre nés, ndo havendo divida de que o Cédigo de Processo
Civil de 1876 permitia algumas acg¢ées de simples declaragdo, o
problema consistia em saber se, além dessas, e duma maneira
geral, seriam admissiveis as acgées de tal natureza.

Foi tratado incidentalmente pelo Prof. Dr. Beleza dos Santos,
A simulacdo, vol. I, n.*® 74 ¢ 75; e depois pelo Prof. Dr. Al-
berto dos Reis, Proc. Ord. e Sum., n.° 44; pelo Prof. Dr. Barbosa
de Magalhdes, Gazeta da Relagao de Lisboa, t. 50, pdg. 317; pelo
Prof. Dr. Cabral de Moncada, Ligdes de Direito Civil, pdg. 503;
pelo Prof. Dr. Paulo Cunha, Simulagdo processual e anulag¢do
do caso julgado, pdg. 306; e por Reis Maia, Direito geral das
Obrigagdes, pdg. 519, manifestando-se todos no sentido da admis-
sibilidade de tais ac¢ées d face daquele Cédigo. E no mesmo sen-
tido expressamente se pronunciou também o Supremo Tribunal
de Justica em Acérddo de 21 de Julho de 1936, na cit. Gazeta,
t. 50, pdg. 315.

A face do novo Cédigo, ndo pode haver, sobre essa admissi-
bilidade, a menor divida (vide as licées de — Processo civil e co-
mercial — do Prof. Dr. Barbosa de Magalhdes, coligidas por
Jorge Santos Vieira e Folgado da Silveira, pdg. 659).

Quanto & prova e & constatagdo oficial da nacionalidade, é
que, entre nés, como em Franga, nada hd especialmente estabe-
lecido na lei.

O problema do alcance das sentengas proferidas nessas acgées
¢é delicado e grave e a sua solugdo depende da natureza das rela-
¢bes juridicas nelas controvertidas.

Quanto as acgbes de estado de pessoas, como era a da decla-
ragdo da nacionalidade do Conde de Burnay, hd, actualmente,
que ter em vista o preceito do art. 674.° do Cédigo de Processo
Civil, que ao que parece, o legislador formulou sem se lembrar
das acgbes meramente declarativas.

E ¢é ainda de notar que no Cédigo actual ndo hd disposigdo
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correspondente & do art. 598.° do Cédigo anterior, na qual se
tundou a 1.* acgdo intentada pelo Conde de Burnay.

Como subsidio para o estudo desse problema, e como com-
plemento de informagdo sobre o caso da nacionalidade do Conde
de Burnay, devemos acrescentar que a acgdo foi julgada proce-
dente por sentenga de 3 de Agosto de 1895, subscrita pelo Juiz
Dr. Francisco Roberto de Aratijo Magalhédes Barros e que, tendo-
-se realizado novas eleigées em 1894, nelas o Conde de Burnay se
apresentou outra vez candidato a deputado pelo mesmo circulo
e foi cleito, tendo a sua elei¢do sido validada e ele proclamado de-
putado por Acérddo do Tribunal de Verificagdo de Poderes de
7 de Novembro de 1894, publicado no Diario das Sessdes da
Camara dos Deputados de 1894, sessdo n.° 23, de 10 de No-

vembro do mesmo ano.

ALEGACOES FINAIS

na accdio com processo ordindrio para justificacdo da nacionalidade
portuguesa do Conde de Burnay

Honrado pelo sufrdgio piblico, foi o Conde de Burnay eleito
deputado as cortes gerais da nagio portuguesa pelo circulo n.° 85
(Tomar), na eleigio geral a que se procedeu em Outubro de 1892.

Tendo sido, porém, falsificadas, pelo menos, as actas de
duas assembleias primarias para lhe negarem essa eleigiio, houve
contra isso protesto na assembleia de apuramento, €, nos termos
do art. 11.° da Lei de 21 de Maio de 1884, foi o respectivo pro-
cesso submetido a julgamento do Tribunal de verificaggo de pode-
res criado pela mesma Lei.

Desencadeadas as paixdes partidrias, em desesperado impeto,
inventaram na discussio final a questio de inelegibilidade do
eleito, a pretexto de supostas diividas sobre a sua nacionalidade.
E como aquele Tribunal se abstivesse de conhecer da questio, por
ndo ter sido objecto de nenhum dos protestos apresentados, foi
levantar-se no parlamento, quando j& sé cumpria dar imediata e



486 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

fiel execucio ao acérdio irrevogével, que o mandava incondicio-
nalmente proclamar deputado da nagio.

Nio era por certo aquela a instdncia competente, nem pro-
ventura a mais serena, para discutir e julgar uma questio de puro
direito civil, e que, ou devia entender-se definitivamente resol-
vida, para os efeitos politicos, pela inscricdo no recenseamento
eleitoral, ou arredar-se por inoportuna depois do julgamento da
eleicio por um tribunal de que ndo hé recurso, ou ainda deixar-se
para os tribunais comuns, visto afectar os mais sagrados direi-
tos individuais.

Por isso pbs termo a essa discussdo apaixonada uma desis-
téncia prudente. E, para acabar de vez com todos os pretextos
de perseguigio acintosa, veio confiadamente perguntar-se aos tri-
bunais de justica se é ou ndo cidaddo portugués o Conde de
Burnay.

Que é competente para a resposta o foro civil ndo se nos
oferece divida.

Esta é evidentemente uma questio de capacidade civil ou
sobre estado de pessoas, e foi como tal regulada no Cédigo Civil
Portugués. Capacidade civil ou personalidade civil é a suscepti-
bilidade de direitos e obriga¢des civis (Cédigo Civil, art. 1.°). Sdo
direitos e obrigagdes civis os que derivam das rela¢des recipro-
cas dos cidaddos, nio sb entre si, como meros particulares, mas
também entre eles e o Estado, em questdes de propriedade ou
de direitos puramente individuais (Cédigo Civil, art. 3.°). Ora
esses direitos e obrigacdes sdo regidos pelo direito privado con-
tido no Cédigo Civil, o qual os reconhece e especifica todos,
mantém e assegura a fruigio daqueles e o cumprimento destas,
e até declara os casos em que o cidaddo pode ser inibido do
exercicio dos seus direitos, e determina o modo como deve ser
suprida a incapacidade dele (Cédigo Civil, art. 5.%).

A primeira condi¢io da capacidade civil é a nacionalidade,
porque sé os cidaddos portugueses podem gozar plenamente de
todos os direitos que a lei civil reconhece e assegura (Cédigo
Civil, art. 17.°). Efectivamente, se os estrangeiros que viajam ou
residem em Portugal tém os mesmos direitos e obrigagdes civis
dos cidadaos portugueses, é sé6 enquanto aos actos que hdo de
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produzir os seus efeitos neste reino, e, ainda assim, excepto nos
casos em que a lei expressamente determinar o contrdrio, ou
se existir tratado ou convencgio especial que determine e regule
de outra forma os seus direitos (Cédigo Civil, art. 26.°), porque,
em todos os demais actos, e mesmo nesses o estado e capacidade
civil dos estrangeiros sdo regulados pela lei do seu pais (Cédigo
Civil, art. 27.°).

E por isso que a lei civil portuguesa, e na parte que trata
da capacidade civil, ou do estado de pessoas, é que declara
como se adquire a qualidade de cidadio portugués (Cédigo Civil,
livro tinico da parte 1.2, titulo 2.°), e como se perde (Cédigo
Civil, titulo 3.° do mesmo livro).

Ora é o Cédigo Civil, segundo o seu art. 1.°, que determina
os meios pelos quais nos juizos competentes se regulam os direi-
tos civis, e assegura o seu exercicio. E, quando esse Cédigo
trata da competéncia dos diferentes juizes e tribunais civis, expres-
samente se refere, no n.° 2.° do art. 42.°, &s questdes sobre
estado de pessoas.

Nem pode, em verdade, esta questio deixar de ser assim con-
siderada. A nacionalidade, ou a qualidade de cidadzo, posto que
também se ligue ao direito piblico, e interesse ao Estado, por-
que dela derivam importantes garantias politicas e obrigacdes
soclals, é, na sua esséncia e na sua origem, uma questiao de estado
cwvil, status civitatis, intimamente ligada & pessoa, e afectando
profundamente todas as suas relacdes, e direitos, e interesses
civis. Meras consequéncias dela, ou que a presupdem, s3o os
direitos politicos, cuja posse ou exercicio ndo contestado consti-
tue em favor dela uma presumpgao, mas presumpgio que por sua
vez pode ser iludida com provas produzidas perante os tribunais
comuns,

Desde que haja contestac@o, conflitos de opinides ou de inte-
resses, necessidade de aplicar as leis & resolu¢io dum caso con-
trovertido de nacionalidade, sé o poder judicial, independente e
privativo segundo a Carta Constitucional da Monarquia, é com-
petente para julgar. Os tribunais civis constituem a jurisdigio
comum. S6 por excepgdo, que para tais casos ndo hd, poderia
uma questio desta ordem ser levada a outro {éro.

Se para definir e assegurar o exercicio dos direitos politicos
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hi as comissdes do recenseamento eleitoral (Dec. de 30 de Se-
tembro de 1852, art. 20.°), e se a capacidade eleitoral e a elegi-
bilidade dos cidadios dependem essencialmente da sua quali-
dade de portugueses (Dec. de 30 de Setembro de 1852, arts. |.°
e 5.°), o julgamento contencioso e definitivo dessa qualidade é
que nio ¢ nem pode ser da competéncia dessas comissdes, por
1880 que ela é comum ao exercicio de muitos outros direitos, com
que as mesmas comissdes nada tém. Sé lhes compete, e ainda
assim com recurso para os tribunais de justica (Dec. de 30 de
Setembro de 1852, arts. 34.° a 36.°, e Lei de 21 de Maio de 1884,
art. 30.°), conhecer e apreciar as condigdes especiais da capaci-
dade eleitoral, devendo acatar as decisGes dos tribunais compe-
tentes sobre os factos em que essa capacidade se funda, como,
por exemplo, a capacidade civil, nacionalidade, maioridade, etc.,
para que a independéncia dos poderes e o prestigio das institui-
¢Ses se mantenham,

Da mesma forma, para definir e regular a obrigagio do ser-
vigo das armas, h4 as comissdes concelhias do recrutamento mili-
tar (Dec. de 29 de Outubro de 1891, art. 2.°, e Lei de 12 de Setem-
bro de 1887, art. 22.%), a que sb estio sujeitos os cidadaos
portugueses (Cart. Const., art. 113.°). Mas também a competéncia
privativa dessas comissdes, alids igualmente com recurso para
os tribunais civis (Dec. de 21 de Abril de 1892, art. 8.° ¢ 17.9),
se limita & apreciag@o das condi¢Ses especiais, em que essa obri-
gacdo pode ser exigida, devendo ter como provadas as demais
condig3es pelas decisSes definitivas dos competentes tribunais,

Havia também ainda hd pouco tribunais privativos para o
contencioso da administragio (Cédigo Administrativo, art. 286.°),
e no entanto ndo podiam intrometer-se em questdes de proprie-
dade ou de posse, ou relativas ao exercicio de direitos individuais,
reservadas sempre aos tribunais civis (Cédigo Administrativo,
art. 288.° § dnico). E entre as suas atribuicdes, que alids passaram
hoje para os juizes de direito (Dec. de 21 de Abril de 1892,
arts, 8.° e 17.°), nao figura a de julgar questdes de nacionalidade
ou nacionalizacgio.

E verdade que na Carta Constitucional da Monarquia, assento
do direito publico portuguss, vém prescritas as regras de adqui-
sicio e perda da nacionalidade (arts. 7.° € 8.°). Mas ndo se esta-
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belece nela, nem em outra qualquer lei, féro ou jurisdi¢do espe-
cial para julgamento dessa matéria, que assim fica pertencendo
a jurisdi¢do comum. E aquela determinagio é puramente para os
efeitos politicos, como se vé& do art. 9.°, ndo bastando entiio uma
simples referéncia a legislagdo civil, por que essa (Ord, Liv. 2.9,
Tit. 55), queria decerto o dador da Carta reformar nesta parte,
como reformou. Daqui se conclue que ficou compreendida na
Constitui¢do do reino matéria civil, pois que dai por diante sé
pelos preceitos dela a capacidade civil passou a regular-se. E a
prépria Carta a distinguiu bem da capacidade politica, visto que
nem todos aqueles, a quem pelo art. 7.° conferiu a qualidade de
cidaddos portugueses, gozam do exercicio dos direitos polfticos.
Assim, os estrangeiros naturalizados, que alids o § 4.° daquele
art. 7.° expressamente considera cidadios portugueses, nio podem
ser deputados da nagdo (art. 68.° § 2.°), nem ministros da corda
(art. 106.°), nem conselheiros de Estado (art. 108.°). Logo, esse
art. 7.° ndo define a capacidade politica, mas sim a capacidade
civil, condicio essencial, mas n3o 1nica, para o exercicio daquela.

Pela mesma razio, o Decreto eleitoral de 30 de Setembro de
1852 contém matéria puramente civil no art. 2.°, onde declara
quais sdo os cidaddos portugueses, reproduzindo nesta parte a
Carta Constitucional, nio bastando essa qualidade para o exer-
cicio dos direitos eleitorais.

O assento privativo dessa matéria &, pois, o Cédigo Civil, e
14 estd regulada. O f6ro competente para conhecer dela sio os
tribunais civis.

Como as acgdes sobre este objecto interessam ao Estado, por
ser o representante da sociedade, contra a qual se pretendem
fazer valer os direitos de cidadao, tém de ser propostas na comarca
em que o Estado pode ser demandado. Ora, segundo o art. 19.°
do Cédigo do Processo Civil, o Estado ser4 demandado na comarca
onde tiver ocorrido o facto em que se fundar a causa; esta causa
funda-se no facto do nascimento do A. em Lisboa, e portanto
era, como foi, perante o juizo de direito desta comarca que se
devia propor.

Supondo mesmo que se pretendia aplicar aqui a regra geral
da competéncia territorial, consignada no art. 16.° do Cédigo do
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Processo Civil, de dever ser o réu demandado no seu domicilio,
a sede do Estado é a capital do reino. E apesar de haver surgido
contestagio particular, o que ainda assim tornaria livre ao A. a
escolha do juizo se féssem diferentes os domicilios, nos termos
do § tinico do mesmo artigo, sucede que esse suposto réu é tam-
bém domiciliado em Lisboa.

Tudo concorre, pois, para firmar a competéncia deste juizo
em razio das pessoas, que alids ndo poderia ja agora ser impu-
gnada em vista dos arts 3.° § 1.°, 24.° e 306.° do mesmo Cddigo.

Tratando-se de justificar um facto, espectaculosamente posto
em divida na imprensa e no parlamento, mas em cuja contesta-
¢30 se nao conhecia interessado certo, o processo competente a
instaurar era o de justificagio avulsa, estabelecido nos arts. 595.°
a 600.° do Cédigo de Processo Civil. E da prépria letra désse
art. 595.° e do art. 598.° se deduz que, seja qual for a natureza
ou a importancia do facto a justificar, este é sempre o processo
legal. Foi o que se instaurou primeiro.

Apareceu, porém, em juizo, inculcando-se chamado pelos res-
pectivos editos, e invocando um interesse que nio era legitimo,
e uma qualidade que nio era legal, quem contestasse a justifi-
cagio, além do Ministério Piblico. E o meritissimo juiz da causa,
apesar da impugnagio feita, aceitou essa contestagdo, e deu-lhe
os efeitos do art. 598.° do Cédigo de Processo Civil, remetendo-
-nos para os meios ordinarios.

C4 estamos, pois, por forga duma sentenga que nos nao con-
venceu, mas que preferimos deixar passar em julgado para nio
demorar e simplificar o andamento deste pleito.

Alega-se contra esta acgio ordiniria a litispendéncia. Mas
ndo percebemos que se possa considerar como pendente uma
lide, a que pds termo uma sentenca ou despacho que nos impds
a necessidade de propor esta outra acgdo. Duas acgdes pendentes
sobre o mesmo objecto é que nao hé, porque a primeira findou.
E tanto que um outro despacho, também transitado j4 em jul-
gado, mandou restituir ao A. todos os documentos que produzira
nessa acgio, € que estavam Incorporados no processo, o que,
pela disposi¢io expressa do § 1.° do art. 215.° do Cédigo do
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Processo Civil, ndo poderia fazer se a causa ndo estivesse finda
(documento n.° 1).

Em todo caso, nunca poderia ser lide pendente, por lhe
faltar o mais essencial dos requisitos exigidos pela jurisprudén-
cia fundada no art. 2.503.° do Cédigo Civil— a identidade dos
litigantes e da sua qualidade juridica. Era a primeira ac¢do uma
justificacio avulsa, como tal instaurada contra todos os interess
sados incertos; logo que qualquer interessado se tornasse certo,
a causa findava, j4 nao podia prosseguir. Aqui, a acgdo foi pro-
posta, nao sé contra o ministério piblico, como finico represen-
tante legitimo da sociedade e do Estado, mas também contra
individuo certo e determinado, a quem uma sentenga atribuira
interesse particular em contesta-la.

Nzo se haver recorrido de tal sentenca poderad equivaler a
uma desisténcia da ac¢io? Ainda assim, esta desisténcia era livre
(Cédigo do Processo Civil, art. 140.°), e ndo obstava a que a
mesma acgdo se intentasse de novo, por esse ou por outro qual-
quer processo, desde que nem sequer comecgara a esse tempo a
producdo da prova (Cédigo do Processo Civil, art. 142.9).

Foi o art. 598.° do Cédigo do Processo Civil que, mandado
aplicar por aquela sentenca, nos impds o emprego do processo
ordinario para esta nova acc¢io. Mas nem esse emprego consti-
tuiria em caso algum nulidade insanivel, como se deduz do
§ tinico do art. 4.° € do n.° 5.° do art. 130.° do Cédigo do Processo
Civil, nem foi impugnado em tempo 1til, nos termos do § 2.° do
art. 132.° do mesmo Cédigo. E oferece inquestiondvelmente mais
largo campo para a discussio, em decidido proveito de todos,
que é o descobrimento da verdade e a boa aplicagdao das leis. .
Nzo lhe faltando, além disso, a garantia pdblica da citagio edital,
prescrita no art. 595.° do Cédigo do Processo Civil, pois que por
ela se fez o chamamento auténtico de todos e quaisquer interes-
sados, que pudesse haver neste pleito,e nenhum apareceu dentro
do prazo legal. Apresentou-se alguém com pretensdes a essa
qualidade, e esse mesmo foi agora citado para esta acgio, onde
requereu, e alegou, e produziu o que bem quiz.

Nzo podia pbr-se em maior evidéncia esta questao, nem dar-
-se mais amplitude a este debate.
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Até a nagio portuguesa ficou tendo aqui dois representantes
e defensores !

E mais que duvidosa a legitimidade dum deles. Mas para
qué contesta-la? Fizemo-lo na justificagdo avulsa, por que a sua
descabida intervencdo se destinava a inutilizar e ndo a esclarecer
o processo. Desde, porém, que tivemos de converté-lo em ordi-
nirio, € que uma sentenga nos obrigou a chamar a ele quem
vinha de longa data e rancoroso propésito conclamando que
extravasaria no templo da justica todas as suas firias poljticas
e pessoais contra o A., deixé-lo.

Que, em verdade, bem custa ver assim invertidos e poster-
gados os principios fundamentais da organizagio judicial do pais.
Tem o Estado, e distintamente constituida a magistratura do
ministério ptblico, junto dos tribunais de justica. A ela cumprem,
pelos seus representantes e agentes, dignos pela sua integridade,
respeitaveis pela sua ilustragio, e prestigiosos pela sua indepen-
déncia, a promogio e defesa de todos os interesses gerais da
sociedade. Orgios da autoridade publica, fiscais da lei, advoga-
dos da fazenda nacional, e curadores natos de todos a quem o
Estado deve protegio, é aos delegados do procurador régio em
cada comarca, e s6 a eles, que incumbe, no contencioso judicial,
representar a nacao.

Com que direito pode, pois, qualquer particular apresentar-se
em juizo para os substituir?

Em nome da sociedade, que nele nio delegou poderes alguns?
Em nome do Estado, de cuja organizagio ndo faz parte? Em
nome da opinido ptiblica, que cada qual supde ser? Em nome
da soberania popular, que tem uma outra forma de represen-
tacio? Em nome do sentimento nacional, que ndo é o rancor
de cada um?

Ah! sim, talvez em nome da imprensa, désse quinto e sobe-
rano poder do Estado, mas de que nio basta vestir-lhe o hébito
para ser sacerdote. E a imprensa uma institui¢do social, mas ndo
faz parte da organizago politica da nagdo. E carece até de per-
sonalidade juridica para se fazer representar nos tribunais, pro-
vada que fésse a legitimidade dessa pretenciosa representacao.

E, pois, como um simples particular que se apresenta, mas
sem ao menos provar a sua qualidade de cidaddo, que noutrem
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se propde impugnar. Se quer que para ele se lhe presuma tal
qualidade, mostre ac menos a certidio do seu baptismo. Cioso
duma qualidade que n3o prova ter, é mais que ilegitimo para a
contestar aos que a tém.

Que interesse invoca para que os tribunais lh’o reconhegam ?

Nenhum. A sua intervengdo é por édio ou por capricho, e
s6 mostra insinuagdo de desconfianga & integridade e inteligéncia
do representante legal da sociedade.

Mas, pois, que também quer ser vencido, sé&-lo-h4.

A Carta Constitucional da Monarquia Portuguesa, outorgada
em 29 de Abril de 1826, e vigente ao tempo do nascimento do A.,
dizia no art. 7.°: «S3o cidaddos portugueses: § 1.° Os que tive-
rem nascido em Portugal ou seus dominios, e que hoje niio forem
cidaddos brasileiros, ainda que o pai seja estrangeiro, uma vez
que este néo resida por servigo da sua nagaon. Ora o A., Henrique
Burnay, nasceu em Lisboa, aos 7 de Janeiro de 1838, no 1.° andar
do prédio da Rua de S. Paulo, cuja entrada tem actualmente o
n.° 12, e foi solenemente batisado na igreja paroquial de Nossa
Senhora dos Mértires desta mesma cidade em 7 do més de Marco
imediato. E ¢ filho legftimo do Dr. Henrique Burnay e de D. Lam-
bertine Burnay, que, embora stibditos da Bélgica, ja entdo resi-
diam h4 muito tempo, permanentemente, em Portugal, sem esta-
rem ao servigo ou por servico da sua nac¢io, mas sim como
meros particulares,

Logo, deve ser considerado, para todos os efeitos, cidadio
portugués, enquanto se ndo mostrar que perdeu essa qualidade.

Prova-se que ele nasceu em Portugal :

1.°. Pela certiddo auténtica extraida do assento do seu batismo
na igreja paroquial dos Mértires em 7 de Margo de 1838( doc.
a fls. 40). Essa certiddo tem a forga probatéria do préprio ori-
ginal (Cédigo Civil, art. 2.498.°), e este, como documento autén-
tico oficial (Cédigo Civil, art. 2.423 § 1.9, constitue prova plena
(Cédigo Civil, art. 2.425.°) quanto & existéncia do acto a que se
refere. Nao é um registo civil de nascimento, porque ainda hoje
o ndo hi estabelecido em Portugal para os subditos portugueses
catélicos, como é expresso o art. 1.° do Regulamento aprovado
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por Decreto de 28 de Novembro de 1878. Mas é um assento paro-
quial de batismo, que naquela época constituia (Coelho da Rocha,
Inst. de Dir. Civ. Port., § 57.°; Correia Teles, Dig. Port., Livro 1.°,
arts. 299.° e 987.°; Pereira e Sousa, Prim. Lin. Cic., § 215.%;
Ord., Liv. 3.0, tit. 25, § 5.° e Liv. 5.°, tit. 38, § 4.°; Barbosa, De
offic. Part. p. 1, cap. 7.°, n.° 7, etc.) e ainda agora constitue o
melhor meio de provar o acto do nascimento (Cédigo Civil,
art, 2.443.°. Lei de | de Julho de 1867, art. 4.°; Rev. de Leg. e
Jurisp. n.” 966, pag. 446). Referindo-se directa e principalmente
ao acto do batismo, nele se ndo menciona expressamente o local
do nascimento. Mas, pelo menos, constitue uma fo:te presuncao
juridica de que esse nascimento foi em Lisboa, e na prépria fre-
guesi ado baptisado, porque era e é proibigdo expressa da Consti-
tuicdo do Patriarcado, liv. 1.9, tit. VII, dec. I, § 3.°, e até do
direito canénico (Bernadino Carneiro, Elem. de Dir. Eccl. Port.
§ 182.° e nota (a), que qualquer prior, reitor ou cura baptize crianga
nascida fora da sua respectiva paroquia, sem licenga do Ordi-
nério, e tal licenga se nio menciona naquele assento.

Esta presungio se avigora com a circunstancia eloquente,
rrovada pelo documento n.° 2, de nos anos de 1837 e 1838 se
haverem celebrado na mesma igreja dos Martires 114 baptisados,
e s6 no registo dum deles se declarar o sitio do nascimento, e
ser precisamente esse excepcional assento o do baptismo duma
crianga nascida fora da freguesia. E o que também se prova pelo
doc. n.° 3, do qual consta a indispensavel licenca do prelado.
Se tal circunstancia se desse em relagdo ao A., esta licenga e
aquela declaragio nio faltariam no registo. Nao se dando, como
nio deu, essa declaragio era iniitil, e por isso dispensada nio s6
por aquela Constituigio, mas também pelo formulario geral do
Rituale Romanum, a que sé muitos anos depois do Decreto de
19 de Agosto de 1859, hoje substituido pelo Decreto de 2 de
Abril de 1862, mandou acrescentar a designagdo expressa do
lugar do nascimento. Ora as presungdes sdo um dos meios de
prova admitidos pela lei (Cédigo Civil, art. 2.407.° n.° 7), e
quem tem a seu favor a presuncdo legal, escusa provar o facto,
que nela se funda (Cédigo Civil, art. 2.517.°).

Mas, para completar essa prova, h4 muitos mais elementos :

2.° — Pelas declaracdes fidedignas dos Ex.™ Srs. D. Ma-
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ra Luiza Burnay, Constant Burnay, Fortunato Chami¢o e
Dr. Précoro José de Gouveia, pessoas que, pelo seu caricter e
pela sua posicio, se impdem ao crédito e A consideracio de
todos, e que pelas razdes de conhecimento, que mostram, im-
primem as suas afirmagdes uma seguranca eloquente. Essas de-
clara¢Ses constam dos doc.'® n.* 4, 5 e 6. Trés delas foram
confirmadas e desenvolvidas em juizo, sob juramento, e com
assisténcia do Ministério Pdblico e do contraditor particular.
3.2 —Pela carta (doc. n.° 7), escrita e datada de Lisboa,
em 2| de Janeiro de 1838, em que a mae do A., D. Lambertine
Burnay, comunicava a um seu irmio, residente em Liége, o nas-
cimento de seu filho Henrique, cujo baptisado tencionava fazer
no dia de anos de seu marido. Por essa carta, duma autenticidade
evidente pelos carimbos e marcas dos correios de Lisboa, Franga
e Liége, e que é uma preciosa reliquia de familia, perfumada de
santas recordacdes, e guardada por um sublime sentimento de
afecto, se vé que a mie do A., mal convalescente da crise do
nascimento, alegremente o anunciava aos seus parentes da Bél-
gica, de quem sentia ndo ter tido noticias de longa data.
Carinhosamente minuciosa sobre os sucessos fntimos da fa-
milia, € impossivel que nfio mencionasse a singular e invero-
simil circunstincia,se ela se houvesse dado, do nascimento em
viagem do estrangeiro para Lisboa. Nem nessa data poderia
plausivelmente ter regressado j4 ao seu domicilio, se o nasci-
mento houvesse sido fora da fronteira de Portugal. O alto valor
moral deste documento ser4d uma profanacfio desvirtua-lo.
4.° — Pelos depoimentos das testemunhas D. Maria Luiza
Burnay, a fls. 103; Constant Burnay, a fls. 105; Gaspar Schin-
dler, a fls. 106 v.°; Dr. Précoro José Gouveia, a fls. 114;
D. Ana Cecilia Calaya Delpiano, a fls. 117; ¢ Dr. Joaquim
José Rodrigues da Camara, a fls. 124. Nenhuma destas teste-
munhas foi contraditada. Nem o podia ser, porque todas elas
sdo superiores a qualquer excepcio. Sdo as duas primeiras pa-
rentes do A., mas em grau de parentesco que as ndo inhabilita
de testemunhar nesta causa (Cédigo Civil, art. 2.511.9). E essa
circunstincia, longe de diminuir, aumenta a credulidade das
suas declaracdes, pela forte razio de ciéncia que lhes da.
Parentes, médicos, amigos e vizinhos da familia sio inques-
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tionavelmente os que melhor podem depor sobre factos da intimi-
dade doméstica. Nao reproduziremos aqui esses depoimentos,
contestes, cumpridos e convincentes. Por eles se sabe que ja os
avés paternos do A., Jodao Baptista Burnay e D. Mariana Bur-
nay, eram residentes em Lisboa, na Rua do Alecrim, quando
mandaram seu fitlho Henrique, pai do A., formar-se em medi-
cina pela Universidade de Louvain, e que, tendo é&ste concluido
o seu curso, e obtido o grau de doutor, veiu, j4 casado na Bél-
gica com D. Lambertine Burnay, residir para Lisboa em 1834,
indo morar para perto da casa de seus pais, num prédio da rua
de S. Paulo, junto ao Arco da Rua do Alecrim, e com entrada
também pela Rua do Ferregial de Baixo, que naquela desem-
boca. Foi nesse prédio, que tem actualmente o n.° 12, que desde
entdo residiram sempre. E se o Doutor Henrique Burnay podia
ter alguma vez ido de passagem ao estrangeiro, é certo que a
sua residéncia aqui foi sempre com animo e caracter de perma-
néncia, e que sua esposa, a mae do A., essa é que nunca mais
em sua vida saiu de Portugal. E, pois, absolutamente impossi-
vel que o A. nascesse em lL.ondres, como ja se pretendeu insi-
nuar. Em Londres nascera seu pai, segundo consta do doc.
n.° 8, pelo qual também se prova que a irma mais velha do A.,
D. Amalia, nasceu igualmente em Lisboa em 30 de Maio de
1836, e foi baptisada em 6 de Agosto seguinte na igreja de Nossa
Senhora dos Martires, sem que do respectivo assento de baptis-
mo conste o lugar do seu nascimento. Bem extraordiniria coin-
cidéncia seria esta de D. Lambertine Burnay ter tido dois filhos,
um em 1836, e outro em 1838, ambos nascidos no estrangeiro,
e ambos baptisados logo em Lisboa, sendo alids domiciliada
com seu marido nesta capital desde 1834, como se declara no
doc. n.° 9, que é a Carta de Aprovagdo Médica para exercicio
da clinica nestes reinos, conferida ao Dr. Henrique Burnay,
sendo aqui residente, como expressamente se diz no préprio
assento de baptismo do A., e sendo ininterrupta a sua residén-
cia, como juram aquelas seis testemunhas presenciais.

Assim, est4d plenamente suprida por presungdes, documen-
tos e testemunhas, aquela omissio do registo paroquial. Se é que
omissio se pode considerar, desde que do contexto desse registo
e da forma da sua redaccdo se ndo pode verosimilmente deduzir
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o contrario, e desde que esse modo de dizer era t3o geral e
usual naquela época que a prépria certidio de baptismo dum
dos mais respeitiveis ornamentos da Igreja Lusitana, Monse-
nhor Anténio Ribeiro dos Santos Viegas, nio diz também o
lugar em que ele nasceu (doc. n.® 10). Pois isso nio arrefece
o ardor patriftico deste eminente cidadio, que, eleito deputado
as cortes, e chamado, como membro da comissio parlamentar
de verificacio de poderes, a dar parecer sdbre a nacionalidade
do A., lhe negou a qualidade de portugués pelo mesmo facto
de ndo constar da certidio de baptisado o sitio onde nascera
(doc. a fls. 47).

Este modo de suprir qualquer deficiéncia ou obscuridade do
registo é expressamente reconhecido tanto na jurisprudéncia an-
tiga (Coelho da Rocha, Instituicses de Direito Civil Portugués,
§ 57.°), como na legislagio moderna (Cédigo Civil, art. 2.442.°),
e se di como préprio naquele mesmo parecer da Comissio par-
lamentar a fls. 47.

Isto responde 3 invocacio do principio consignado no
art. 2.507.° do Cédigo Civil de que é em geral inadmissivel a
prova de testemunhas em contrdrio ou a mais do contetido
de documentos autenticos. Além de que, essa proibicio nio
abrange as declaragdes enunciativas contidas nos mesmos do-
cumentos, visto que delas também nio fazem prova, nos termos
do art. 2.427.° desse Cédigo.

Que os pais do A., ao tempo do nascimento deste, j4 muito
antes, e dai por diante, residiam em Portugal sem ser ao servigo
ou por servico da sua nago, nio carecfamos de provéa-lo. Factos
negativos ndo se provam: Aquele que alega o facto & que in-
cumbe a obrigagio de o provar (Cédigo Civil, art. 2.405°). A
presuncdo de direito é a qualidade meramente particular do ci-
dad3o, que sé pode exercer ou participar das fungdes piblicas
por eleicdo ou nomeagio, que se nio presumem (Cédigo Civil,
art. 2.517.°).

No entanto, até essa prova se fez. Todas as testemunhas afir-
mam que o Dr. Henrique Burnay nenhum cargo aqui exercia por
incumbéncia da sua na¢iio e vivia como simples particular no
exercicio da sua profissio de médico, para que tirara, logo em
1834, a respectiva carta de Aprovagio (doc. n.° 9).

Ano 6.0, nos | e 2 32
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Estiio, pois, satisfeitos os dois Gnicos requisitos exigidos pelo
§ 1.2 do art. 7.° da Carta Constitucional da Monarquia para serem
adquiridos a qualidade e os direitos de cidaddo portugués.

Pela letra expressa desse § nenhum facto tinha de praticar
o A., nenhuma declaracio tinha a fazer para essa adquisi¢do.
E ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer al-
guma coisa sendo em virtude da lei (Carta Const., art. 145.°
§ 1.9).

Alterando profundamente a legislagdo do reino nesta parte,
pois que a velha Ordenagao, liv. 2.°, tit. 55, § 1.°, dizia: «ndo
serd havido por natural o nascido nestes Reinos de pai estran-
geiro, e mae natural deles, salvo quando o pai estrangeiro tiver
seu domicilio, e bens no Reino, e nele viveu dez anos continuos»,
e a Constituicio Politica de 23 de Setembro de 1822, art. 21.°,
n.° 5, exigia que, chegados & maioridade, os filhos de pai estran-
geiro, que nascessem e adquirissem domicilio no reino, decla-
rassem, por termo assinado nos livros da Camara do seu domici-
lio, que queriam ser cidaddos portugueses, natural era que a
Carta Constitucional levantasse dificuldades nas relagdes interna-
cionais, como ainda recentemente as levantou a lei de nacionali-
sagdo brasileira. A esse tempo, por exemplo, o Cédigo Civil
Francés, no § 1.° do art. 10.°, considerava cidadao francés todo
o filho de francés, embora nascido no estrangeiro, e a mesma
regra estava consignada para os espanhdis na legislacdo espa-
nhola. De forma, que, a aplicar-se desde logo, e sem restri¢des,
o preceito da Carta, haveria frequentes duplicagdes de nacionali-
dade, que convinha evitar. E por isso que «a doutrina da Carta
a este respeito nunca foi fielmente observada, como se mostra
do Decreto de 5 de iAbril de 1848, Convengdo com o Brasil de 4
de Abril de 1863, e Portarias de 20 de Fevereiro de 1862 e 14 de
Julho de 1866, sem embargo do declarado na Portaria de 24 de
Marco de 1847y (Dias Ferreira, Cédigo Civil Anotado., vol. 1,
pag. 40).

Mas o desuso da lei ndo a revoga {Cédigo Civil, art. 9.°).
Todas essas decisdes, alids encontradas, destinavam-se a resolver
conflitos no sentido de nio ofender direitos nem prejudicar inte-
resses de ninguém. Efectivamente, como diz aquela Portaria de
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20 de Fevereiro de 1862, «a disposi¢do da Carta se deve consi-
derar como facultativa ou como um favor, por efeito do qual po-
dem os estrangeiros gosar dos privilégios, mercés e liberdades
concedidas aos naturais do reinon. Daqui concluiu erradamente
a mesma Portaria que «os filhos de estrangeiros, nascidos em
Portugal depois da promulgacio da Carta Constitucional da mo-
narquia, deviam continuar a ser considerados estrangeiros para
todos os efeitos, enquanto nido declarassem, por modo regular e
auténtico, que queriam aproveitar-se do beneticio que lhes facul-
tava a lei fundamental do Estado».

Ora isto era abertamente contrdrio a letra e ao espirito da
Carta Constitucional. O § 1.° do art. 7.° da Carta ndo facultava,
concedia expressamente esse favor, se nio é também um en-
cargo, independentemente de qualquer declaracio ou facto do
interessado, que nem mesmo a titulo de interpretacio se lhe po-
dia exigir. Se esse artigo continha, como conveiu dizer na Por-
ria, «uma disposi¢io ambigua, sujeita a variadas interpretacdesy,
ndo havia razio para «se entender e aplicar em harmonia com
© antigo direito do reino», nem para se supor que o legislador se
houvesse querido «desviar o menos possivel désse direiton, desde
que propositadamente omitia a 2.* parte do n.° 5 do art. 21.° da
Constituicdo de 1822, que féra a sua fonte mais préxima. Menos
razio havia ainda para continuar em vigor esse direito antigo
«enquanto aquela disposicdo nio f6sse autenticamente declara-
day. Seria a consagragio solene do arbitrio dispensar a aplicagdo
das leis com tal protexto. Que, demais a mais, nio era exacto.
Quando f6sse mister essa interpretacio autentica, j4 a havia.
‘O Decreto com forga de lei de 30 de Setembro de 1852, reprodu-
zindo textualmente no art. 2.° 0 que a Carta Constitucional con-
tinha no art. 7.°, quando j4 se discutia muito esse ponto e n3o
podia ser ignorade do legisiador, firmara a doutrina, que dez
anos depois aquela Portaria impugnou.

Também n3o é exacto que seja aquele o direito geral da
Europa. Sob o ponto de vista especial da adquisicio da naciona-
lidade de origem, podemos dividir em quatro grupos as legisla-
ges do mundo civilizado. Sé a Alemanha (Lei de 1 de Junho
de 1870, art. 2.°), a Austria (Cédigo Civil, de 1811, art. 28.°), a
Hungria (Lei de 20-24 de Dezembro de 1879, art. 3.°), a Noruega
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(Lei de 21 de Abril de 1888, art. 1.°), a Suécia (Cédigo Civil,
de 1734), a Romania (Lei de 13 de Outubro de 1879) e a Suica
(Lei federal de 1850, art. 23.°) seguem o principio absoluto do
jus sanguinis na adquisigdo da nacionalidade de origem. O Gran-
-ducado de Luxemburgo (Leis de 12 de Novembro de 1859, de
28 de Janeiro de 1878 € de 26 de Novembro de 1880), o Princi-
pado de Monaco (Cédigo Civil, arts. 8. ¢ 10.°), a Italia (Cédigo
Civil de 1865, arts. 3.° a 8.°), a Bulgéria (Lei de 26 de Fevereiro
de 1883, arts. 7. a 10.°, 31.2 ¢ 15.°), a Espanha (Constitui¢io de
30 de Junho de 1876, Decreto de 17 de Novembro de 1852, Lei de
17 de Junho de 1870 e Cédigo Civil de 1888), a Bélgica (Cédigo
Civil Francés, de 1804, Lei de | de Abril de 1879, Lei de 15 de
Agosto de 1881, e Lei de 26 de Julho de 1889), os Paises Baixos
(Lei de 29 de Julho de 1850), a Grécia (Cédigo Civil, arts. 4.°,
17.2 ¢ 19.9), a Russia (ukase de 6 de Margo de 1864), a Turquia
(Lei de 19 de Janeiro de 1869) e a Costa Rica (Lei de 20 de De-
zembro de 1886), embora admitam, em principio, o jus sanguinis
ou a filiagdo, concedem também ao jus soli importantes efeitos,
quer atribuindo a nacionalidade do solo irrevogavelmente, ou sob
condigdes, quer facilitando ao natural a adquisigdo da nacionali-
dade. A Reptiblica Argentina (Lei federal de | de Outubro de
1869), a Bolivia (Constituicio de 15 de Fevereiro de 1878), o
Brasil (Constituigio proviséria de 22 de Junho de 1890), o Chile -
(Constituiio de 25 de Maio de 1833, art. 6.°), os Estados Uni-
dos da Columbia (Constituigio de 4 de Agosto de 1886, art. 8.°),
a Reptblica do Equador (Constituicio de 11 de Agosto de 1869,
art. 4.°), o Paraguay (Constitui¢do de 24 de Novembro de 1870,
art. 35.%), o Peru (Constituigio de 13 de Novembro de 1860,
art. 34.°), o Uruguay (Constituigio de 10 de Setembro de 1829,
arts. 7. e 8.°), a Venezuela (Constituigio de 28 de Margo de
1864, art. 6.°), o Estado Livre de Orange (Constituigdo de 8 de
Maio de 1879, art. 1.°), e a Repiblica de S. Domingos (Constitui-
¢Bo revista em 1879, art. 7.°), adoptaram em absoluto o princi-
pio da territorialidade. A Dinamarca (Lei de 15 de Janeiro de
1876), a Gra-Bretanha (Common Law, e Act de 12 de Maio de
1870), a Franca (Leis de 26 de Junho de 1869, de 28 de Junho
de 1883, de 14 de Fevereiro de 1882, de 16 de Dezembro de 1874,
de 29 de Junho de 1867, de 7 de Fevereiro de 1851, de 3 de De-
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zembro de 1849, de 22 de Marco de 1849, e Cédigo Civil de
1804), os Estados Unidos da América do Norte (Constituigiio re-
formada em 16 de Junho de 1866, n.° 14, e Revised Statues of
United States, tit. 15), Guatemala (Constituicao de 19 de Outu-
bro de 1851, revista em 1859), o México (Lei de 28 de Maio de
1886, arts. 1.° a 4.°), e a Repiblica de S. Salvador (Constituigao
de 4 de Dezembro de 1883, art. 37.°), adoptando 0 mesmo prin-
cipio, ddo também alguns efeitos & consanguinidade, jA permi-
tindo aos filhos de estrangeiros reivindicar a nacionalidade de
seus pais, ja declarando nacionais os filhos de nacionais nasci-
dos no estrangeiro.

Mas todas essas dividas, bem ou mal fundadas, da jurispru-
déncia e da legislacio portuguesa em matéria de nacionalidade,
desapareceram completamente depois da promulgacio do Cé-
digo Civil de | de Julho de 1867. No Parecer da comissdo da ca-
mara dos senhores deputados sobre o projecto deste Cédigo se
frisa bem que o seu intuito nesta parte foi interpretar autentica-
mente a Carta Constitucional. E assim, em vez de sancionar a
reprovada doutrina daquela Portaria, exigindo, contra lei, ao fi-
lho de estrangeiro nascido em Portugal a declaragdo expressa de
querer ser cidaddo portugués, adoptou a opinido contriria, con-
siderando-o portugués para todos os efeitos enquanto expressa-
mente ndo declarasse querer seguir a nacionalidade de seu pai.
Esta, sim, que era a maneira mais conveniente e mais justa de
evitar os embaragos préticos daquela prescrigio absoluta da Carta
Constitucional. O caracter juridico da nacionalidade, até mesmo
nas sociedades primitivas, foi sempre o dum contrato sinalagma-
tico, o dum acérdo expresso ou ticito de vontades entre o indi-
viduo e o Estado. Portanto, a nacionalidade, ou seja um favor
ou uma obrigacdio, nio se impde. Mas pode o Estado oferecé-la,
legislando as condigdes de a adquirir, e salvando o direito de a
recusar. Desde que as leis sdo ptblicas, a aceitagdo presume-se.
O que podia duvidar-se, em face da Carta, é se seria obrigatéria.
Declarou o Cédigo Civil que ndo é, e non.?2.°¢e § 1.° do art. 18.°
prescreveu o modo autentico de a negar; é uma declaragio, pe-
rante a municipalidade do lugar, de que se nao quer ser cidadio
portugués.

Ora tal declaragdo nunca fez o A., nem por si, nem por seus
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pais ou tutores (doc. n.° 11). Logo, adquiriu, para todos os efei-
tos, a nacionalidade portuguesa, de que ndo ¢ licito privé-lo. Me-
ramente interpretativa, como é, esta disposi¢io do Cédigo Civil,
aplica-se com efeito retroactivo, segundo o art. 8.° do mesmo
Cédigo e os principios gerais do direito e da jurisprudéncia,
quando nio haja ofensa de direitos adquiridos & sombra da lei
anterior. Ora aqui, os direitos do A., legitimamente adquiridos
em face da Carta Constitucional, e que ele reclama como garan-
tia individual, s3o precisamente os que o Cédigo Civil reconhe-
ceu e definiu. Nio podem, pois, deixar de ser-lhe aplicadas estas
novas disposicdes legais na parte em que lhe aproveitam, pela
mesma razio de nio poderem prejudicé-lo, mesmo quando fos-
sem interpretativas, quaisquer prescri¢des legais posteriores ao
seu nascimento.

Na parte em que expressamente dispensa qualquer acto posi-
tivo de aceitacdo de nacionalidade aos filhos de estrangeiro nas-
cidos em solo portugués, nio pode assim deixar de considerar-se
interpretativo o Cédigo Civil, e & este o ponto essencial. Reco-
nheceu-o a prépria Portaria de 20 de Fevereiro de 1862, exigindo
essa declaracio, mas s «enquanto por outra forma néo fosse
autenticamente declaradon. Quando, além disso, concede a facul-
dade de renunciar ao beneficio ou de se eximir ao encargo de
cidadio portugués, o Cédigo Civil também n3o fez mais do que
interpretar a Carta Constitucional no sentido de dever ser consi-
derada como facultativa e nio obrigatéria a concessdo da nacio-
nalidade em tais condicbes, e regulando assim o modo de a re-
nunciar. Mas nio had mesmo inconveniente em considera-lo nesta
parte como revogacio do nosso Cédigo politico. Matéria nao
constitucional, bem podia ser revogada por cdrtes ordinérias, se-
gundo o art. 144.° da Carta. Matéria puramente civil, «no que
estio de acdrdo as nossas tradigSes juridicas e as de outras na-
¢es cultasn (Lopes Praga, Estudos sobre a Carta Constitucio-
nal, vol. 1, pag. 154), cumpria ao Cédigo Civil regula-la, como
regulou, nos arts. 18.° a 31.°, revogando assim toda a legislagdo
anterior sobre o assunto, segundo o art. 5.° da Lei de | de Julho
de 1867, que o aprovou. Em todo o caso, ele é hoje lei do pafs,
cumprindo aos tribunais de justica aplicd-la sem terem compe-
téncia para discutir a sua constitucionalidade.
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Podiamos dar aqui por concluida a demonstragdo. Nascido
em Portugal, embora de pai estrangeiro, mas que nao residia aqui
por servigo da sua nagdo, e ndo tendo declarado nunca, por qual-
quer forma, que preferia seguir a nacionalidade de seu pai, o A.
é cidad3o portugués. Mas como, em desesperado e contraditério
recurso, se alegou também que ele perdera essa qualidade, vamos
discutir este ponto.

Dado como assente, o que é indispensavel para esta discus-
sdo, que o A. adquiriu pelo nascimento a qualidade de cidadio
portugués, e portanto os direitos inerentes a essa qualidade, é
evidente que sé podia perdé-la por acto seu, que, ou importasse
renuncia ou merecesse essa pena. Rentincia, jA vimos que, ou
ndo era permitida pela Carta Constitucional, ou tinha de ser ex-
pressa e autentica segundo o Cédigo Civil. Pena, sé poderia ter
sido imposta por sentenga da autoridade competente, segundo a
garantia constitucional consignada no art. 145.°, § 10.°, da prépria
Carta.

Reniincia técita é exactamente o que a lei nio admite (Por-
taria de 5 de Agosto de 1864) : ticita se considera a aceitagdo.
Também por tal motivo a renincia se ndo presume. Mas o A.
nem sequer praticou nunca acto algum por onde ela se pudesse
presumir. Pelo contrério:

1.> — Foi aqui, em Portugal, criado e educado, e aqui tem
sempre residido com &nimo de permanéncia (test. a fls. 103 e
segs.); aqui casou com uma senhora portuguesa e constitufu
familia, segundo as leis do reino e os usos dos nacionais (doc.
n.° 12) ; aqui residem quase todos, sendo todos os seus numero-
sissimos parentes, e aqui tém nascido, foram baptisados, e
tém sido criados e educados todos os seus filhos (test. e doc.
n.”® 13 e 14); tem aqui a sua casa, os seus bens, e todos os seus
interesses morais e materiais (test. e doc. n.” 15 a 25).

2.9— N3zo sb n3o estd inscrito, mas até nunca fez inscrever
nenhum dos seus filhos nos registos do Estado Civil da Legacao
Belga ou doutra qualquer legagio estrangeira nesta corte (doc.
n.° 26).

3. — Nomeadamente, seu filho Henrique Alfredo, inscrito
no registo paroquial como portugués e como filho de pais portu-
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gueses (doc. n.° 13), cumpriu todas as leis do reino sobre recru-
tamento militar (doc. n.° 14), a que 36 os cidadios ‘portugueses
estio sujeitos (Carta Constitucional, art. 113.2, Decreto de 29 de
Outubro de 1891, arts. 1.°¢ 19.2§ 2.° n.° 5).

4.° — Quando a nagdo portuguesa, em 1890, foi cruamente
ferida nos seus brios por uma poténcia estrangeira, e se convul-
sionou num movimento unanime de protesto, o A. patenteou por
tal forma a sua afeicdo a pétria e a sua ligagio aos interesses e
aos sentimentos do pais, que, pela imponente assembleia patrié-
tica que entdo se reuniu, foi eleito membro da grande comissao
da subscri¢do nacional, para que éle e sua familia concorreram.

5. — Tem sido ha anos, e nomeadamente nos de 1891, 1892
e 1893, e no corrente, inscrito no livro do recenseamento eleitoral
do 4.° bairro desta cidade de Lisboa, pela freguesia de Alcantara,
ndo s6 como eleitor, mas também como elegivel para cargos dis-
tritais, municipais e paroquias e para deputado (docs. n.% 27,
28 ¢ 29), e ainda como um dos quarenta maiores contribuintes
de contribuigdo predial do seu bairro (doc. n.° 30). Se no recen-
seamento de 1892 ndo teve a designagio de elegivel para depu-
tado, foi por mero lapso de escrita e nao por deliberagio moti-
vada da comissdo respectiva (doc. n.° 31).

E contra esta inscrigdo nunca ninguém reclamou, nem mesmo
quando andavam mais acesas as guerras de édio contra o A.
E. no entanto, tal inscrigio ndo poderia fazer-se, nem os inimi-
gos politicos do A. a consentiriam ainda agora sem o mais leve
protesto, se ele ndo fésse cidaddo portugués, e como tal havido
e considerado geralmente.

Nem de cargos administrativos e autoridades electivas (Cé-
digo Administrativo, art. 308.°), nem de deputados da nacio
(Decreto de 30 de Setembro de 1852, art. 1.°), pode ser eleitor
um estrangeiro. Elegivel ndo o €, nem mesmo o estrangeiro natu-
ralisado (Decreto de 30 de Setembro de 1852, art. 10.° § dnico

n.° 1). Demais, a inscri¢do eleitoral nio é s um direito: & tam-
bém e principalmente uma fonte de encargos. Assim, as fungGes
dos corpos administrativos sio gratuitas e obrigatérias (Cédigo
Administrativo, art. 6.°) ; o que se recusar a exercé-las incorre em
pena (Céd. Adm., art. 362.°), como o que niio as exercer com a
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assiduidade legal (Cédigo Administrativo, arts. 365.° a 368.°).
Mesmo o deputado, depois de tomar assento na camara, nao
pode renunciar o seu lugar de deputado sem aprovagéio da mes-
ma cimara (Decreto de 30 de Setembro de 1852, art. 108.%), nem
pode escusar-se de desempenhar as fun¢des do mesmo lugar
(Dec. cit., art. 109.°). E por este recenseamento que se faz tam-
bém o dos jurados criminais (Leis de 21 de Julho de 1855, art. I.°,
e de 1 de Julho de 1867, art. 2.°), cujos motivos de isengio sdo
sé os taxativamente marcados na lei (Dec. de 31 de Julho de
855, art. 2.° § dinico), e que sio severamente punidos se deixa-
rem de comparecer ou funcionar quando intimados (Cédigo Pe-
nal, arts. 188.° e 189.°). Os quarenta maiores contribuintes tam-
bém nio podem deixar de comparecer (Decreto de 30 de Setem-
bro de 1852, art. 120.°), ou de funcionar (Portaria de 18 de Fe-
vereiro de 1865), quando forem convocados, sob pena de multa
de 40 a 100$00 réis por cada vez.

Ora o A. nunca procurou, nem directa nem indirectamente,
eximir-se 4 sujeicdo de todos esses encargos civicos. Por outro
lado, como eleitor, tem participado do exercicio da soberania na-
cional, e intervindo assim na administragio ptblica do pafs, sem
contestagdo de nenhum dos seus concidadios; e, como quarenta
maior contribuinte, ndo s intervém com o seu voto no regime
financeiro do municipio (Decreto de 6 de Agosto de 1892,
art. 24.° § tinico), como elege a comissio do recenseamento elei-
toral, que é a base de toda a organizagio politica da nacdo (Lei
de 23 de Novembro de 1859, art. 6.°).

6.° — Finalmente, como cidadio portugués, apresentou o A.
a sua candidatura a deputado as cértes da nacio portuguesa pelo
circulo n.° 85 (Tomar), na eleicio geral a que se procedeu em
Outubro de 1892, e pelo circulo n.° 68 (Pombal), na eleicio a
que acaba de proceder-se, sendo em ambas elas eleito e procla-
mado. Enérgicamente defendeu aquela sua primeira eleicio pe-
rante o tribunal de verificacio de poderes, que lha aprovou, sem
recurso, por acérdio de 6 de Margo de 1893 (doc. a fl. 41), e
até perante a Cimara dos Senhores Deputados com a juncio de
documentos e com a exposicio escrita dos seus direitos de nacio-
nalidade (doc. fls. 52 e 132), tendo afinal de renunciar ao seu
lugar no parlamento quando a Cimara lhe negou esse direito de
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defesa, com o que se supds, por entdo, irremediavelmente pre-
judicado na qualidade que mais presa.

A sua antiga, firme e persistente vontade de ser cidaddo por-
tugués fica, pois, bem demonstrada. E esta mesma acgdo é uma
enérgica manifestagio dessa vontade.

Acusam-no, porém, de que nem sempre a teve, e que s6
duma certa época para ca é que revelou essa intengdo, e consen-
tiu em lhe ser atribuida essa qualidade. Estd na maior parte res-
pondida jA4 essa que nao passa de ser uma simples objecgdo.
Desde que a lei portuguesa ndo exige acto expresso de aceitagio,
nem admite renitincia ticita ou presumida, tudo o mais é nesta
questio indiferente ou importuno. Podia o A. por algum tempo
estar ou ser enganado na verdadeira interpretagdo das leis portu-
guesas sobre o assunto. E o seu erro era mais que natural: 1.° —
porque essa interpretagdo, como ja vimos, levantava diividas e
variava muito na jurisprudéncia, no f6éro e nas estagdes oficiais,
e 86 foi definitivamente fixada nos ultimos tempos; 2.° — por-
que pela legislagio belga, a da nacionalidade de seus pais, ele
era e é considerado para todos os efeitos siibdito da Bélgica, em-
bora nascido em territério portugués. Ora o érro de direito ndo
pode nunca prejudicar ninguém, e por isso, segundo as regras
gerais, produz sempre a nulidade do acto ou contracto que mo-

tivou (Cédigo Civil, art. 659.°).

Essa involuntiria e incémoda duplicacio de nacionalidade
pode melindrar os sentimentos patridticos, e contraria de certo
os bons principios do direito internacional, mas é uma realidade

vulgar.
A célebre frase de Proudhon (De I’Etat des personnes,
témo I, pag. 93) — «On ne peut avoir deux patries, como on ne

peut avoir deux méresy, ji copiada de Treilhard (Rapport de
Portalis & I"Académie des sciences morales et politiques, Mai
1842), e do chanceller d’Aguesseau (Plaidoyer, 32.°) traduz uma
simples aspiragio, e ndo um principio de direito escrito, como
erradamente supds a Portaria de 20 de Fevereiro de 1862. Se es-
tava consignado nas leis romanas (Cicero, Pro Balbo, 11-30),
era s para as relacdes de Roma com os estados cuja existéncia



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 507

e nacionalidade ela reconhecia (Mommsen, Le droit public ro-
main, tdmo VI, |, pag. 52). E ja na Grécia se admitiam ao exer-
cicio dos direitos de cidade estrangeiros que nio haviam perdido
a sua nacionalidade de origem (Caillemer, La naturalisation a
Athénes). Hoje mesmo, nio estd expressamente proibida em le-
gislacio alguma a acumulagdo de vérias nacionalidades no mes-
mo individuo, e legislacdes hd que consideram juridicamente
possivel essa acumulagdo. Na Alemanha (Blunstchli, Droit inter-
national codifié, § 86.°), na Dinamarca (Cogordan, De la natio-
nalité au point de vue des rapports internationaux, pag. 14), e na
Suica (Calvo, Droit international théorique et pratique, témo XI,
§ 577.°), o indigenato multiplo é geralmente admitido. Nem pode
praticamente pr01b1r-se ou evitar-se sendo por meio de tratados,
ou por uma sé lei internacional sobre a matéria.

O que n3o pode nem deve ser é a falsa invocagdo duma na-
cionalidade estrangeira em prejuizo dos direitos de soberania de
outra nacgao.

O A., porém, nunca se prevaleceu daquela divida, nunca
abusou daquela duplicagio, nunca invocou a qualidade de es-
trangeiro para se eximir, a si, ou a sua familia, do cumprimento
de qualquer das obrigagdes que a nacionalidade portuguesa lhe
impde.

Também ninguém ousa acusi-lo de tal. Diz-se apenas que
deixou vérias vezes passar sem reclamacfo ou protesto a designa-
c3o de siibdito belga, que em actos oficiais lhe era dada.

Em primeiro lugar, quando esses actos emanavam do governo
ou das autoridades da Bélgica, seria sem razio e sem propésito
qualquer reclamacio, visto que pelas leis desse pafs (Cédigo Ci-
vil Francés, mandado aplicar pelo art. 4.° da Constitui¢ao Belga
de 1831, e Leis de | de Abril de 1869, de 26 de Julho de 1889, e
de 6 e 15 de Agosto de 1881), a adquisicio da nacionalidade por-
tuguesa pelo nascimento lhe nio fez perder aquela outra nacio-
nalidade, e essa designacio, meramente enunciativa, e dada por
autoridades estrangeiras, nio podia produzir efeitos em Portugal,
onde s6 um acto positivo de naturalizacdo no estrangeiro faz per-
der a qualidade de cidaddo (Cédigo Civil, art. 22.° n.° 1.°).

Em segundo lugar, quando emanados do governo ou de fun-
ciondrios portugueses, era também inttil qualquer reclamacao,
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desde que tais actos ou documentos se n3o referiam directa-
mente ao reconhecimento ou negacio da nacionalidade, e nio
podiam portanto d4-la ou tira-la, nem sequer fazer prova a favor

ou contra ela (Cédigo Civil, art. 2.427.°).

Mas a verdade é que o A. néo deixou tal passar em julgado
essa errada designacdo. Quando, em 7 de Junho de 1886, apa-
receu publicada no Didrio do Govérno a mercé do titulo de
Conde de Burnay, em vida, com que sua magestade el-rei de
Portugal houve por bem agraciar o A., e este reparou na designa-
¢do de siibdito belga posta diante do seu nome no extracto do
respectivo despacho, foi imediatamente ao Ministério do Reino
reclamar contra esse érro, e pedir a sua rectificagdo, pois era e
queria ser cidadao portugués.

Provam este facto: 1.° — o depoimento insuspeito de Fran-
cisco de Almeida e Brito, a fl. 123, que era nessa época o secre-
tario particular do Sr. Ministro do Reino, e com o qual esse facto
pessoalmente se passou; 2.° — o doc. n.° 32, que é uma carta
do entdo Ministro do Reino e Presidente do Conselho de Minis-
tros, o Sr. Conselheiro José Luciano de Castro, confirmando que
aquela reclamacio lhe fora pessoalmente feita pelo IA. diferentes
gri-cruz da Ordem Militar de Nosso Senhor Jesus Cristo, com
que posteriormente, em 16 de Margo de 1892, foi agraciado por
sua magestade fidelissima, j4 n3o vir aquela designagdo; 4.° —
o doc. n.° 34, de onde consta por certidao que o A. apresentou
efectivamente no Ministério do Reino requerimentos pedindo
nio s6 que no diploma do titulo de Conde se rectificasse a errada
designagdo da sua nacionalidade, mas também que, como a ci-
dad3o portugués que era, se lhe passassem os diplomas das mer-
cés de comendador das Ordens Militares de Nosso Senhor Jesus
Cristo ¢ de Nossa Senhora da Conceigdo de Vila Vigosa. E todos
esses encartes nessa conformidade lhe foram passados, pagando
deles o sélo e os direitos de mercé (docs. n.” 35 e 36), de que
alids os estrangeiros sdo isentos.

QOutras mercés e honras lhe téem sido entdo conferidas, que,
essas, é que nunca o foram a estrangeiros, nem o podem ser.
Basta mencionar os passaportes diplométicos (docs. n.% 37 e 38;
e Portaria de 28 de Julho de 1887, n.° 4), e as honras e preroga-
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tivas de mogo fidalgo com exercicio no pago de el-rei de Portu-
gal, por alvari régio de 19 de Novembro de 1883 (doc. n.° 39).

Nio apresentamos assim esta série ininterrupta de manifesta-
¢des pessoais e de consideragdes régias e piblicas de nacionali-
dade para provar posse do estado civil. Nao é pela posse e pres-
cricio que tdo sagrados direitos se adquirem ou perdem. A nacio-
nalidade, como direito individual, inerente & pessoa, é impres-
critivel e inaliendvel (Cédigo Civil, art. 368.°). E por isso que
também sé por sentenga judicial passada em julgado se pode

perder (Cédigo Penal, arts. 74.° a 83.°).

Démos, porém, que, suspensas ou abolidas para o A. as ga-
rantias constitucionais, a perda na sua qualidade nativa de ci-
daddo portugués lhe podia ser imposta sem processo nem juris-
dicio competentes. Ainda, nesse caso, indispensivel era que
houvesse delito, e nio o hda. O A. ndo incorreu nunca em ne-
nhum dos motivos, taxativamente marcados na lei constitucional,
civil, eleitoral ou penal, por que se perde a qualidade de cidaddo
portugués ou o exercicio dos direitos inerentes a essa qualidade,
o que, na linguagem da nossa legislagdo e jurisprudéncia, tem
igual significacdo.

Tem sido cénsul da Bélgica em Portugal, e diz-se que estd
por isso incurso na penalidade imposta pelo n.° 2.° do art. 22.°
do Cédigo Civil ao que, «sem licenca do governo, aceita fungdes
publicas, graga, pensio ou condecoracio de qualquer governo
estrangeiron. Ora isto é absolutamente inexacto, porque o A.
nunca exerceu, nem podia exercer tais fungSes sem licenca ex-
pressa do governo portugués. E de facto todas as suas nomeagSes
tiveram o régio exequatur (docs. n.” 40, 41 e 42).

Nem o Cédigo Civil, nem qualquer regulamento especial diz
a reparti¢io, o modo e os termos por que aquela licenga ha-de ser
solicitada e expedida. O Cédigo ndo exige sequer que tal licenca
seja pedida pelo préprio agraciado. Mas o que é natural e regu-
lar, o que efectivamente sucede, é que varia o ministério compe-
tente para essa concessdo segundo a natureza ou o caracter das
funcdes ou mercés. Assim, para se poder usar condecoragdes
estrangeiras, expede a licenca a secretaria de Estado dos Negécios
do reino; para se exercer o cargo de consul estrangeiro, é o minis-

/
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tério dos negécios estrangeiros que expede o exequatur (Decreto
de 3 de Agosto de 1833). E nem podia ser outro o competente
para conhecer das relagdes internacionais a que essas nomeagdes
respeitam. Em qualquer dos casos, quem concede a licenca é
sempre o governo, isto é, o poder executivo, que o rei exerce por
qualquer dos seus ministros segundo a Carta Constitucional,
art. 75.° Licenca para aceitar, ou autorizagdo para exercer é pre-
cisamente a mesma coisa, desde que a aceitagdo s6 se prova pela
posse, e esta s6 se toma depois da autorizagio.

Sobre isto, nem vale a pena insistir. Largamente esta ja dis-
cutido no féro, na imprensa, e nestes mesmos autos até. Nunca
se entendeu de outro modo, nunca de outra forma se praticou.
Provam-no todos os documentos ja juntos, demonstram-no todas
as citagdes ja feitas. Por demais, e para evidenciar a originali-
dade casuistica aproveitada pela especulagdo partidaria neste
pleito, faremos uma ligeira referéncia aos novos documentos que
juntamos.

A Portaria de 15 de Fevereiro de 1839 (doc. n.° 43) mandava
que «nas confirmagdes, passadas pela secretaria de Estado dos
negdcios estrangeiros nas patentes dos stbditos portugueses no-
meados vice-consules das outras nagdes, se declarasse que fica-
vam sujeitos a todos os encargos politicos e civisn. E efectiva-
mente, como declarou a Portaria de 5 de Outubro de 1869 (doc.
n.° 44), «os portugueses nomeados consules ou vice-consules de
outros pafses, nio perdem por &sse facto a qualidade de cida-
ddos, antes, pelo contrario, ficam sujeitos aos encargos e téem
por consequéncia os direitos que desta qualidades provéem».

Quer seja concedido a nacionais, quer seja concedido a es-
trangeiros, a férmula do régio exequatur é sempre a mesma:
Carta patente de licenca para exercicio de fungdes. Nela se ndo
menciona a nacionalidade do nomeado, porque isso nada influe
nos seus direitos ou nas suas obrigacdes. Se & estrangeiro, nio
adquire por ela os foros de cidadio portugués; se é nacional, ndo
se exonera por ela dos encargos que a nacionalidade portuguesa
ihe impde. E o que declara a Portaria de 15 de Fevereiro de
1839. Logo, como héi-de ela importar a perda dessa nacionali-
dade ? Em nada diminue a sua fér¢a a circunstincia de nio ser
solicitada pelo préprio, mas pelo governo que nomeia, pois o
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que a lei exige é autorizagio ou licenga, seja pedida por quem
for. E se porventura essa licenga foi dada ao A. como estran-
geiro, por se supdr entio que o era, menos lhe podia fazer perder
uma qualidade que entdo se supunha que ndo tinha. Ora essa
errada suposi¢do, se lhe ndo aproveita, também o ndoc pode pre-
judicar.

Mas tanto ele nao foi nomeado consul da Bélgica na quali-
dade de subdito belga, que, em 7 de Maio de 1890, muito depois
da primeira nomeagao, o consul dessa na¢io em Lisboa lhe per-
guntava ainda para o Porto qual a sua nacionalidade, o que bem
prova nao constar ela dos registos do respectivo consulado (doc.
n.° 45).

A secretaria de Estado dos Negécios do Reino {(doc. n.° 46)
certifica que nos tltimos vinte anos se nio fez por esse ministério
concessdo alguma de licenca para aceitar e exercer cargo consular
estrangeiro em Portugal. E no entanto, em 1887 a 1889, era vice-
-consul da Bélgica, em Lisboa, George Torlades O'Neil (doc.
n.° 47), e era vice-consul do Uruguay, em Moura, Francisco
Limpo de Lacerda Ravasco (doc. n.° 48), os quais nem por isso
deixaram de ser considerados genuinos cidaddos portugueses, e
como tais foram eleitos e proclamados deputados da nagfo por-
tuguesa, € como tais prestaram juramento e funcionaram na legis-
latura desse triénio (doc. n.® 49). Mais ainda: George Torlades
O’Neill estd inscrito no cadastro dos estrangeiros, arquivado no
governo civil de Lisboa, como stibdito britanico, tem tido passa-
portes do seu cdnsul nessa qualidade (doc. n.° 50), e acaba de
ser eleito par do reino, pelo distrito administrativo de Evora.

A mesma secretaria de Estado (doc. n.° 51) certifica que,
tendo Roberto Rubens Gabriel de Carvalho requerido que por
esse ministério lhe fosse concedida a licenca, a que alude o § 2.°
do art. 22.° do Cédigo Civil, para aceitar o cargo de vice-cénsul
da Pérsia, em Bordeus, lhe foi dado, em 15 de Junho de 1888, o
seguinte despacho ministerial :

«N&o ha lugar a conceder a autorizagio pedida, visto ter sido
dada j&4 pelo Ministério dos Negécios Estrangeirosy.

Esta é, portanto, a jurisprudéncia e praxe oficial.

Por seu lado, o Ministério dos Negécios Estrangeiros certifica
{doc. n.° 52), que o exequatur régio 3 nomeacio de consules es-
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trangeiros em Portugal é passado nos mesmos impressos e formu-
lado nos mesmos termos, indistintamente, quer o nomeado seja
cidaddo portugués ou estrangeiro; que déle se d4 comunicagio
oficial as autoridades administrativas, como se fez em relacio
ao A., e que, segundo as leis e usos do pafs, nenhuma.outra li-
cenca é precisa para tal fim,

Ao documento de fl. 131, com que se pretende provar que ao
A. se conferiram também ha anos passaportes como estrangeiro,
respondem :

A Portaria de 5 de Agosto de 1864, a fl. 159; a sentenca de
9 de Dezembro de 1881, a fl. 160; e o Acérdao do Supremo Tri-
bunal de Justica de 12 de Abril de 1892, no Boletim dos Tribu-
nais, 4.° ano, n.° 161 (doc. n.° 53), em que se firma o invariavel
principio de que 86 por sentenga judicial passada em julgado ou
por carta de naturalizacdo estrangeira se perdem a qualidade e os
direitos de cidadio portugués.

Por dltimo, e para edificagdo do patriotismo indigena, que
tanto se tem alvorocado com susto de que a mais pequena gota
de sangue estrangeiro gire nas veias de um cidad3o portugués,
acrescentaremos, aos muitos ja citados, mais estes precedentes
curiosos do ciume nacional :

José Baptista Cardoso Klerk, filho de pais belgas, nasceu em
Arganil a 19 de Abril de 1815; formou-se em medicina em Lis-
boa em 1839; casou com D. Catarina Maximiana dos Reis em 18
de Janeiro de 1840 na igreja de S. Paulo em Lisboa; antes de
1840, e ainda -algum tempo depois, tirou bilhetes de residéncia
por ser filho de estrangeiro, recebeu de 1854 a 1868 varias conde-
coragdes estrangeiras sem licenga, e em 1875 estava deputado da
nac¢do portuguesa, como se pode ver do Didrio das Sessées da
respectiva Camara (docs. n.% 54, 55, 56 e 57).

O Marqués de Penafiel, o Conde de Ferreira, o Visconde de
Condeixa, e o Visconde de Seixal (o velho), sendo cidadios bra-
sileiros, foram nomeados dignos pares do reino de Portugal, e,
s6 depois de terem tomado assento na respectiva cAmara, é que
se naturalisaram portugueses, quando nem pela naturalizagio
podiam ter assumido tdo alta dignidade politica.

Adolfo de Lima Mayer, ainda actualmente inscrito no respec-
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tivo cadastro dos estrangeiros como stibdito francés, e apresen-
tando passaportes conferidos pelo seu consul nesta corte (doc.
n.° 58), acaba de ser nomeado membro do conselho director da
Cémara de Comércio e Indéstria de Lisboa, de que sé podem
fazer parte cidaddos portugueses pela disposigdo expressa do §1.o°
do art. 2.° do Decreto ditatorial de 10 de F. evereiro de 1894,

Pelo art. 15.° do Decreto com forca de lei de 11 de Fevereiro
de 1891, as maiorias dos corpos administrativos da Companhia
de Mogambique deviam ser sempre compostas de cidaddos portu-
gueses domiciliados no reino. Pois 0 n.° 2.° do art. 1.° do Decreto
de 30 de Julho do mesmo ano mandou considerar, para esse efei-
to, como cidaddos portugueses, os sitbditos estrangeiros que resi-
dam ha anos em Portugal.

N&o nos socorremos de tais e tantos precedentes para firmar
neles a nossa justica, sendo para denunciar o odioso da excepgao
em guem supde que o é.

S6 hé dividas e escripulos de nacionalidade para quem tanto
presa a sua origem de portugués, e tanto ama a terra que foi seu
berco e que é o sagrado tumulo de seus pais.

Pois a procedéncia desta ac¢do € tdo manifesta, que s pai-
xGes, que nos tribunais se nio acendem nem ardem, a poderdo
negar.

O advogado
José Maria Barbosa de Magalhdes
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