C) COIMBRA

3 Amnistiado o crime de falsificacdo de um documento, pode ou nédo
conhecer-se do crime de uso désse mesmo documento?

Relatério apresentado pelo candidato DR. JOAO ALMEIDA

ponto sbbre que vdo incidir as minhas palavras, é um

ponto de caracter essencialmente pratico, como convém

a esta sessio, e onde aquéles que me ouvem ou 3o advo-
gados ou candidatos 4 advocacia, e, portanto, uns € outros pra-
ticos do Direito.

Nio se’veja nestas palavras, descuriosidade pelo aspecto teé-
rico da questio que vou tratar, pois com elas apenas pretendo
significar a conveniéncia de procurarmos, para os problemas,
nio tanto as solugdes do Direito constituendo, como as do Di-
reito constituido.

Trago ao conhecimento de V. Ex.*, um caso real, dos nossos
tribunais, e que foi discutido nas duas comarcas nortenhas de
Sinfais e Resende.

Foi-me referido pelo Dr. Armando de Mendonga Pais, ao
tempo delegado naquela primeira comerca, ¢ de quem eu sou
sub-delegado na Figueira da Foz.

Nao vou fazer a historiagdo do caso. Seria ociosa e o tempo
escasseia, além de que a atengdo de V. Ex.* poderia ser fatigada
com uma pormenorizagio de factos que seriam sempre menos
interessantes, com todo o seu cortejo extenso e enfadonho de no-
mes, datas e locais.



320 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

Dos factos, tais e quais éles se passaram, extraio, pois, apenas
a questdo que déles surgiu e que é realmente aquilo que mais nos
podera interessar.

A usou em processo civel um documento falso, praticando,
assim, o crime de uso de documento falso, previsto e punivel
pelo art. 222.° do Cédigo Penal.

Sucedia, porém, que o crime de falsificagdo d€sse documento,
de que o mesmo A era um dos autores, crime previsto e punivel
pelo art. 219.°, também do Cédigo Penal, estava amnistiado, e,
por tal motivo, extinto o procedimento criminal por €le.

E a questdo surgiu:

Amnistiado o crime de falsificagio dum documento, pode ou
nédo conhecer-se do crime de uso désse mesmo documento?

P3e-se em interrogagio a existéncia ou inexisténcia duma re-
lagio de dependéncia do crime de uso de documento falso para
com o crime de falsificacio désse documento.

E, dada a verdade incontestavel do principio «acessorium se-
quitur principale», uma de duas:

Ou a existéncia do crime de uso de documento falso esta de-
pendente da existéncia do crime de falsificagdo, e, entdo, amnis-
tiado &ste, amnistiado estd também aquéle, ou os dois crimes sao
independentes um do outro, e entéo a-amnistia do crime de falsifi-
cacdo nao poder4 impedir que se conhega do crime de uso.

Como resolver?

Nés inclinamo-nos mais para a segunda solucdo, aquela que
se orienta no sentido da independéncia entre os dois crimes.
Porqué?

Vejamos em primeiro lugar:

Séo distintos, o crime de falsificagdo e o crime de uso
de documento falso?

Em matéria de feitura e uso de documentos falsos, podem
verificar-se trés situacdes: haver Unicamente a falsificagdo dum
documento, haver unicamente o uso de um documento falso e
haver a falsificacio e o uso do documento.

A primeira, é o caso de, apés a falsificagdo, ndo ser usado
o documento falsificado, nem pelo falsirio nem por um terceiro.
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A segunda dé-se quando o falsirio é uma e o que usa o do-
cumento, outra pessoa, ou ainda quando o préprio falsario faz uso
do documento, mas num momento posterior a uma intervencgio
yudicial relativa a falsificacio.

A terceira hipétese, é aquela em que o préprio falsificador
faz uso do documento que falsificou, sem que tenha havido ainda
qualquer interven¢io judicial.

Ora, constituirdo estas trés solugdes, crimes distintos, como
acontece, por exemplo, nas situaces idénticas de fabrico e pas-
sagem de moeda falsa?

Por outras palavras :

Assim como hd um crime de fabrico e passagem de moeda
falsa, um crime de simples fabrico e um crime de simples pas-
sagem, haverd aqui, também, um crime de falsificacio e uso de
documento, um crime de simples falsificagio € um crime de
simples uso?

A resposta nio pode ser decisiva.

Que as trés situagdes existem, & inegavel. Agora, que lhes
correspondem crimes distintos, é que j4 n3o podemos afirmar com
o mesmo caracter absoluto.

Nao esquecamos que o crime é uma criagio do Direito, e &ste
um produto da vida em sociedade.

As sociedades variam no tempo e no espaco, e, consegqiiente-
mente, estdo sujeitos & mesma variabilidade o Direito € o Crime.

O que hoje é crime, nio o foi ontem, e pode nio o ser ama-
nha. O que é aqui crime, pode nio o ser ali. Tudo depende das
leis penais, que, como tédas as leis, nio sio sempre as mesmas
em todos os tempos e em todos os lugares.

Como afirmar, pois, que h4 um crime de falsificagao e uso,
um crime de simples falsificacio e um crime de uso, distintos uns
dos outros?

O mais que podemos afirmar, ji4 que s6 h4 crime quando a
lei o declarar, é que, aqui e-ali, ¢ num determinado momento,
ha um crime de falsificagio e uso, um crime de simples falsificacio
¢ um crime de uso, distintos entre si,

Tudo uma questio de Direito Positivo, sendo, pois, a face
déle que deve ser resolvida.

Vejamos, por exemplo, a legislacio alems.

Ano 5., n.°* 3 e 4 ) 21
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Ai, ndo ha crime, se, apds a falsificacdo, nem o falsificador
nem um terceiro faz uso do documento falsificado. Sé ha crime
de falsificagdo, quando o préprio falsificador faz uso do documento
falsificado. O uso aparece assim como elemento do crime de fal-
sificacdo. E uma hipétese de crime de {alsificacao e uso.

Mas logo que o documento seja usado por um terceiro, ja
o falsificador é punido pelo crime de simples falsificacdo, Unica
hipbtese em que £ste existe.

Ao lado déstes crimes, ha também o crime de simples uso, que
abrange a hipétese de uso do documento por terceiro, e a de
uso pelo falsificador, quando por qualquer motivo estiver ex-
tinto o procedimento criminal pela falsificacio.

E entre nés, serd também assim?

Nzo. O regime é diferente, o que vem confirmar aquilo que
diziamos h4 pouco, a propésito da impossibilidade duma solugao
universal.

E assim, o nosso Cédigo Penal nio prevé, como o alemio,
o crime de falsificacio e uso, fazendo corresponder a essa hipétese,
antes uma acumula¢io de crimes, punida nos termos do § 1.” do
art. 102.°.

Nao existe o crime de falsificacdao e uso, mas existem o crime
de falsificagio de documento e o crime de uso de documento
falso, distintos um do outro, como passamos a ver.

Diz o art. 18." do Cédigo Penal que «para se qualificar um facto
como crime, € sempre necessario que se verifiquem os elementos
constitutivos do facto criminoso, que a lei expressamenie declarary.

Daqui resulta que, para podermos falar de crime de falsi-
ficacdo de documento e de crime de uso de documento falso, é
sempre necessario que se verifiquem os elementos constitutivos
désses crimes.

E quais sdo &les? Quando é que ha crime de falsificacdo?
Quando é que ha crime de uso?

H4 crime de falsificagao de documento, nos termos do ar-
tigo 219.°, e no nosso caso, com referéncia no n.° 5 do art. 218.°,
quando se verifiquem os seguintes requisitos :

a) existéncia de um escrito.
b) alteracio da verdade na narragio ou declaracio.
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c) que essa alteragio da verdade prejudique ou possa
prejudicar terceiras pessoas ou o Estado.

A lei nao fala no uso do documento falsificado, como ele-
mento necessario a qualificagdo do crime de falsificagdo, pelo
menos directamente.

Mas, exigi-lo-4, duma forma indirecta?

Se assim fdr, isto é, a querermos considerar o uso um ele-
mento constitutivo do crime de falsificac@o, teremos de o enqua-
drar no art. 218.°. Onde?

Sé se for no «prejuizo ou possivel prejujzo para terceira pes-
soa ou o Estadon.

E, serd viavel tal enquadramento?

Parece-nos que nao. O uso do documento nio pode estar con-
tido nessa férmula. Porque, repare-se que, se é certo que o uso
do documento falso pode constituir um prejuizo, e, quando assim
suceda, tal uso € j4 um prejuizo real e efectivo, nio é menos
certo porém, que antes dsse uso, nio hd qualquer prejuizo resul-
tante déle, é evidente; sem que, contudo, deixe de haver a sua
possibilidade, como é também evidente.

Ora, a lei ndo exige apenas um prejuizo real, porque entio
o uso seria necessario, pois sem éle, tal prejuizo faltaria, desde
que nao resultasse directamente da falsificagio em si.

A lei exige também, e alternativamente com o prejuizo real,
um prejuizo possivel e &ste existe antes do uso.

Enquanto néo se faz uso do documento, nao h4 qualquer pre-
juizo real.

Mas, sem ddvida que existe um prejuizo possivel desde que se
considere prejudicial o uso, que posteriormente possa vir a fazerse,
do documento falsificado.

Daqui resulta ndo estar o uso do documento compreendido na
férmula «prejuizo ou possivel prejuizon, uma vez que éste existe
independentemente € nio como efeito do uso. Donde deriva que
a falsificagio € punida independentemente do uso do documento
falso, por nao ser essencial o prejuizo real, como diz Lufs Osé-

rio (1).

(1) Notas ao Cédigo Penal Portuguds, 2.2 ed., vol. II, pag. 334.
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Concluimos, pois, pela existéncia do crime de falsificacéo,
quer se faga, quer ndo, uso do documento falsificado.

Mas, sendo assim, constitue crime, um simples facto inofen-
sivo, como é a falsificagio sem uso, quando é certo ser préprio
do conceito de crime, o prejuizo, a ofensa dum interésse.

Como explicar, pois, a punigio da simples falsificagdo?

E que, ainda aqui, existe uma ofensa, que se traduz no perigo,
na ameaca, que representa para os interésses das pessoas ou do
Estado, a existéncia dum documento falso, em viabilidade de ser
usado.

A ameaca, o perigo nao estd num perigo real, que ndo existe,
mas na sua virtualidade, efectivel com o acto posterior de usar o
documento.

E claro que, quando do uso que porventura se fagca do do-
cumento falsificado, n3o possa resultar qualquer prejuizo, deixa
de haver crime. Neste caso, falta-lhe um dos seus elementos cons-
titutivos, o prejuizo real ou possivel, e, de harmonia com o art. 18.°
do Cédigo Penal, nio ha crime.

Mas esta hipétese é rara, excepcional, sendo regra a falsi-
ficacdo dolosa, a que é levada a efeito com intuito de prejudicar.
Quem falsifica, pretende quasi sempre tirar partido da falsifi-
cagao.

E é no futuro que lhe advém tal partido, com o uso da coisa
falsificada.

Antes disso, nenhum interésse positivo tira da falsificacdo,
como nenhum prejuizo existe para alguém.

Apesar disso, a Sociedade estd ameagada pelo perigo de o
falsdrio poder fazer uso daquilo que falsificou.

Ele preparou a execugio dum mal, dum crime. Ainda n#o o
executou. Mas a Sociedade estd em perigo. HA que defend?-la.
«E &ste perigo de execugio e nio a execugdo, o que se pretende
entdo reprimiry (1).

N3zo deve ser necessdrio o prejuizo real,

Desde que haja um prejuizo possivel, o facto deve ser punido,
de contrario a Sociedade estara em constante alarme, enquanto
o falsificador mo faca uso da coisa falsificada.

(1) Silva Ferrgo, «Teomia do Direito Penal»,
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Eis porque a simples falsificacio de documento, independen-
temente de uso, deve ser considerada e punida como crime.

E um dos chamados crimes de perigo, que se contrapdem
a crimes de lesdo.

Estes tltimos, sio aquéles em que para a sua consumacio se
exige uma lesdo, um dano efectivo.

Os primeiros, sdo aquéles que sio punidos independente-
mente da verificacdo de qualquer dano ou lesdo, sio, como diz
o Prof. Dr. Beleza dos Santos, aquelas «infracges que legalmente
devem reputar-se consumadas com um facto que é a simples
probabilidade dum dano, isto é, em que a consumacio se da,
ainda que se nao siga nenhum dano efectivo e realy (1).

VE.se, pois, que o crime de falsificacio é inteiramente e clara-
mente distinto do crime de uso, donde logicamente deriva que
&ste também o é daquele.

No entanto, e para tornar mais nitida a distingio que tio
clara ja ¢, analisemos ainda o crime de uso de documento falso.

Quando é que h4 &ste crime?

A resposta, encontramo-la nos arts, 222.° e 232.° do Cédigo
Penal : quando alguém fizer uso dum documento falso, tendo
conhecimento da falsificac3o.

A falsificagdo e, portanto, o crime de falsificagio, visto ja
termos mostrado a sua existéncia independentemente do uso, ja
existe num momento anterior.

O crime de falsificagio passou. O que existe agora é um ou-
tro crime, diferente, distinto, o crime de uso de documento falso,
que ndo pode confundir-se com o crime de falsificagdo, ja con-
sumado num momento anterior.

A distingdo torna-se mais nitida, na hipétese de serem dife-
rentes os autores dos dois crimes. Entdo a clareza é absoluta.

A falsifica um documento, comete o crime de falsificac3o.

B faz uso désse documento, comete o crime de uso.

Neste caso ndo pode haver lugar a dtvidas. Ha dois crimes,
totalmente distintos um do outro.

E no caso de ser o mesmo o agente dos dois crimes?

(1) Crime de Moeda Falsa, Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, Ano 66.°,
pag. 18,
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A falsifica um documento e em seguida usa-o.

Pratica os dois crimes, o de falsificacdo e o de uso?

A resposta tem de ser afirmativa. O art. 222., ao punir «aquéle
que fizer uso de documento falson, tanto quere abranger o ter-
ceiro como o préprio falsificador, e «ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemusy.

Mesmo nio nos consta que alguém se lembrasse ja de de-
fender o contrério,

O crime de falsificacio de documento e o crime de uso de
documento falso, sdo, pois, 4 face da nossa lei, distintos um do
outro.

De resto, o Cédigo Penal ndo féz mais, do que tornar legal
uma distingio que deriva da prépria natureza dos actos que cons-
tituem aquéles crimes.

Na verdade, uma coisa ¢ falsificar outra usar aquilo que se
falsificou. '

O uso é sempre necessariamente posterior a falsificacao.
Sendo assim, ndao ha possibilidade de os confundir. Sao distintos
um do outro,

Quando se falsifica um documento, ndo se faz uso déle, e
quando se faz uso déle nio se falsifica, porque ja foi falsificado.
E manifesta a incompatibilidade material dos dois actos.

E agora, mostrado que os dois crimes sdo distintos, voltemos
ao problema que pusemos € que tornamos a enunciar :

Sdo independentes os dois crimes?

Que sio distintos, acabadmos de o ver. Mas, serdo também
independentes?

E dizemos, também, porque distingdo, muitas vezes nao é o
mesmo que independéncia.

O problema pde-se menos para o crime de falsificagdo do
que para o crime de uso.

Quanto ao primeiro, nio se levantam quaisquer dividas sdbre
a sua independéncia em relagdo ao segundo.

E um crime de perigo, e, como tal, punido independentemente
da verificacdo de qualquer efeito que porventura resultasse do uso
posterior.
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Fazer depender o crime de falsificacio do crime de uso, seria
retirar-the a qualidade de crime de perigo que a lei lhe atribufu.

O problema pé&e-se, antes, para o crime de uso de documento
falso, e entdio, preguntase: &ste crime estid dependente do crime
de falsificagdo do documento ?

Dissemos ja, que a questdio surgiu nos nossos tribunais, tendo
sido discutida ndo em termos gerais, mas nos termos particulares
do caso que lhe deu origem.

E sob &sse aspecto, que nds a vamos estudar também.

Porque o crime de falsificacio de documento havia sido amnis-
tiado, disse-se ser vedado o conhecimento do crime de uso, dada
a dependéncia déste em relacio aquéle.

E argumentou-se : é que «a amnistia tem o efeito de suprimir
ou apagar a infraccdo. Amnistia quere dizer esquecimento, e,
esquecido o crime de falsificacio do documento, nunca mais pode
ser lembrado nem falado, sob pena de se violar a lei e desres-
peitar os principios juridicos, base da ordem social e do pres-
tigio da justica. Ora, admitindo que, apesar de amnistiado o
crime principal — a falsificacio do documento em causa — ainda
pode ser punido o crime de uso d2sse documento, é manifesto
que, contra a doutrina exposta, a infrac¢do nio estaria esquecida,
apagada, suprimida, pois continuaria a produzir efeitosy.

«Desde que o crime de uso ¢ acessério do crime de falsificacio,
a amnistia do crime principal, arrasta como sua conseqii€ncia
légica a do crime dependente, visto ndo se compreender que,
tendo a amnistia o efeito de suprimir ou apagar a infraccio do
documento em causa, ainda se possa admitir a existéncia do crime
de uso dé&sse documenton.

«Desde que, por efeito da amnistia o crime de falsificagdo de-
saparece, ipso facto desapareceu o crime de uso.n (1)

Invocam ainda Assis Teixeira, que diz:

«A amnistia lancando no esquecimento certos crimes, supri-
me-os por completon e ainda o seguinte passo da Revista de
Legislacdo e de Jurisprudéncia: «a amnistia actua sdbre a pré-

(1) Dr. A Calejo, ao tempo juiz da comarca de Resende, despacho de fls. 239
e verso, do processo.
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pria infracgio cometida, retirando-lhe todos os efeitos penais,
tudo se passando, sob o ponto de vista penal, como se ela nunca
tivesse sido praticada. E &ste o conceito corrente de amnistia.
Lei do esquecimento lhe chamavam os antigos, e a prépria eti-
mologia da palavra, de origem grega, assim o recorda.»

«Por isso se tem entendido que ela apaga a lembranca do
crime, sob o ponto de vista juridico-penal, destruindo os seus
efeitos.n (1).

Esta a argumentagao, téda ela gizada a base de duas premissas :
o crime de uso é acessério do crime de falsificacio e a amnistia
do crime principal abrange o crime acessério.

Simplesmente, o raciocinio ndo é exacto, pois, dos dois prin-
cipios em que assenta, um ¢ falso, outro mal aplicado.

E absolutamente exacto o que se diz relativamente & amnistia
e aos seus efeitos.

Na verdade, e, aproveitando a defini¢ao do Cédigo Penal de
52, no seu art. 120.°: «O acto real de amnistia ¢ aquéle, que,
por determinagdo genérica, manda gue fiquem em esquecimento
os factos que enuncia, antes praticados: e acérca déles proibe
a aplicagdo das leis penaisy.

E, se é certo ndao haver no Cédigo actual disposicio corres-
pondente a esta, verdade é que, como muito bem nota a Re-
vista de Legislagdo ¢ de Jurisprudéncia, «nada hi que possa au-
torizar a ilacgio de que se quiz adoptar uma orientacio diversa.
Pelo contrario, o efeito que se atribuiu expressamente & amnistia
em matéria de reincidéncia, mostra bem que a nao concebeu
simplesmente como uma causa de extingio do procedimento e
da pena, como a prescri¢io ou o perddo, mas como um processo
de completa eliminagdo de todos os efeitos penais da infraccion.

Esta, a nogdo e os efeitos da amnistia.

E, sendo certo que o acessério deve seguir sempre o regime
do principal, vem a conclusio exacta de que, aministiado um
crime, amnistiado estd o crime que lhe seja acessério.

Apenas que, no caso que discutimos, o crime de uso de do-
cumento falso, ndo € acessério, dependente do crime falsificagio,

(1) Ano 58, pag. 57.
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como vimos, e portanto, a amnistia aplicada a &ste, nioc pode
abranger aquéle, j4 que a lei de amnistia é uma lei de excepcdo,
e, como tal, s6 aplicivel as infracgdes que prevé (1).

Téda a construgio da doutrina que acabdmos de enunciar en-
ferma, nio sé da confusio que ilegitimamente se faz entre fal-
sificacdo e crime de falsificagdo, como ainda duma errada com-
preensdo e aplicagdo do conceito e efeitos da amnistia.

Temos que distinguir a falsificagdo, do crime de falsificagio
e relacionar uma e outro, com o crime de uso de documento falso.

Uma coisa é a falsificacio, outra é o crime de falsificacdo.

E que, quando se falsifica um documento, embora haja sem-
pre uma falsificagio, pode nao haver crime de falsificacdo. E
isto da-se, quando falte qualquer dos elementos constitutivos do
crime, ou ainda, quando éste seja abrangido por uma amnistia.

E o nosso caso. O crime de falsificacio foi amnistiado. Deixou
de haver crime; mas nem por isso deixou de haver falsificagio.
O falsario operou uma falsificacio, sem, contudo, cometer o
crime de falsificagio.

Esta, uma distingdo que nos parece incontestavel. E ndo pode
ser esquecida na resolucio da questio de dependéncia do crime
de uso quanto ao crime de falsificacio.

Vejamos, pois, como se relaciona o crime de uso, com aquelas
j4 distinguidas falsificacdo-material e falsificacio-crime.

Que ¢ distinto duma e doutra, j4 nés vimos.

Mas, serd também independente?

E aqui que tem particular relévo a distingio que acabdmos
de fazer.

E que, enquanto aquéles que se pronunciam pela aplicacio
da amnistia também ao crime de uso, fazem depender &ste, in-
diferentemente, da falsificacio e do crime de falsificagio, que
confundem, nés fazemos uma distincio, e sustentamos: o crime

(1) No sentido da excepcionalidade da lei de amnistia, podem ver-se os
Acérdios do Supremo Tribunal de. Justica, de 22 de Novembro de 1917, 24 de
Outubro de 1924, 7 de Novembro de 1924, 2] de Julho de 1925, 30 de Julho
de 1926, citados pelo Dr. Armando de Mendonga Pais, ma sua promogio de
fls. 245 verso.
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de uso de documento falso é dependente da falsificacio, mas
independentemente do crime de falsificagso.

E dependente da falsificagio, e isto é uma verdade indiscu-
tivel.

Se para haver o crime, é necessario o uso de documento faiso,
necessario €, também, que &ste exista, e, portanto, que exista
uma falsificagio.

Que exista uma falsificagdo e nio o crime de falsificagao.

Lembremos que o «crime é o facto voluntario, declarado pu-
nivel pela lei penaly —diz o art. 1.” do Cédigo Penal.

Portanto, o crime é sempre um facto material, positivo ou
negativo. Mas, é mais do que isso, porque é o facto declarado
punivel. Donde vem que, se o facto nio é punivel, nio ha crime.
Mas subsiste sempre o facto.

Ora é precisamente do facto, falsificacdo-material, que de-
pende o crime de uso de documento falso.

Mas, dependera éle também do crime de falsificacio?

Parece-nos que no. J4 que sé h4 crime quando a lei o de-
clarar, j4 que o crime é uma criacio da lei, € 2 lei que temos de
recorrer.

No art. 222.", combinado com o art. 232.” do Cédigo Penal,
indicam-se os elementos constitutivos do crime de uso.

Sao éles.

a) Fazer uso de documento falso
b) e ter conhecimento da falsificacio.

Onde se exige a existéncia prévia de crime de falsificacio, se,
para haver crime de uso, imediatamente punivel, basta o uso
de documento falso e o conhecimento da falsificacdo ?

O que preocupa os defensores da doutrina que vimos a criticar,
€ o facto de haver um elemento comum e necesséario & existéncia
dos dois crimes, sendo ésse elemento — o documento falso. Para
haver crime de uso, é necessario que exista um documento falso.
Sem diivida ! Mas, esquecem-se de que o documento falso pode
existir sem que tenha havido crime de falsificacio. Basta a falsi-
ficagio-material.

De contrério, e t6da a vez que nao houvesse crime de falsi-
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ficagcdo, por qualquer motivo, que nao a falta do documento fal-
sificado, seria legitima a conclusio de que tal documento, embora
falso, era verdadeiro, o que é absurdo.

Como muito bem observa o Dr. Henrique Freire, ao tempo
juiz da comarca de Sinfiis. «o documento falso, porque o crime
de falsificacdo foi amnistiado, nao passa a poder funcionar como
se fosse verdadeiro. A amnistia nao pode ter o condfio de colocar
o uso de documento falso, & margem do Cédigo Penaly (1).

Nzo. O documento falsificado nunca mais perde a gqualidade
de falso. e, portanto, estd sempre em condi¢des de constituir
elemento do crime de uso.

E quem diz documento falso, diz falsificacao, j4 que esta con-
diciona a existéncia daquéle. ‘

Falsificacao, acto material, apenas, e nio falsificagdo-crime.

Mas, objecta-se : sendo assim, como fazer o julgamento do
crime de uso, sem prova do crime de falsificacdo subjacente,
prova esta que nao pode realizar-se, visto ser vedado falar nesta
ultima, desde que sbbre ela a lei da amnistia mandou fazer per-
pétuo siléncio? Ainda e sempre a mesma confusdo entre falsi-
ficacio-material e falsificagao-crime.

E que para fazer o julgamento do crime de uso de documento
falso, nao é necessaria a prova do crime de falsificagdo, mas
apenas a da falsificagio, acto material,

A exigir-se uma tal prova, entéio, quando os dois crimes fdssem
puniveis, nunca o de uso seria punido, se ndo houvesse prova
do crime de falsifica¢do, ainda que estivesse plenamente provada
a falsidade do documento.

Ficaria sem aplicagcio o art. 222.° do Cédigo Penal.

Nzo é indispensavel que a falsificacdo esteja certificada por
sentenca proferida em processo crime de falsificagdo. A simples
falsificacdo indicidria, assim como € bastante para o julgamento
do crime de falsificacio, também o é para o julgamento do crime
de uso, e isto porque, quer num quer noutro caso, fica sempre
salva a possibilidade de prova em contrério.

Sendo assim, nio ha razio para se exigir a prova do crime
de falsificacio, mas sim a da falsificagdo, acto material.

(1) Despacho de fls. 258 do processo.
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O que tem de ser provado é que o documento é falso, e nio
gue houve crime de falsificac3o.

E a amnistia ndo impede, por forma alguma, a producdo de
tal prova, ao contririo do que se pensa.

Como diz Luis Osério, a «amnistia é a aboligio no passado
da incriminagio de certos factos. Estes deixam, assim, de ser
criminosos. O objecto da amnistia é a incriminagio existenten (1).

O que é amnistiado €, pois, apenas o crime, nio o facto. O
que desaparece por efeito da amnistia, é apenas o juridico-penal,
sdo as consegiiéncias juridicas.

Como diz Garraud, «a amnistia suprime a infraccio, o proce-
dimento criminal, o julgamento, tudo o que pode ser destruido,
¢ apenas se detém perante a impossibilidade do facto: quod
factum est, infectum reddere non potesty (2).

E ainda Donnedieu de Vabres — «o que por via da amnistia
cal no esquecimento, nio é o facto material a que se aplica, mas
somente o caracter delituoso désse acto, que nao pode dar lugar
ao exercicio da acgdo publican (3).

E n3o se contra-argumente com a definicio de amnistia do
art., 120.° do Cédigo Penal de 52, ainda em vigor, ond€ se diz
que ficam no esquecimento, os factos que enuncia.

Tal defini¢ao n3o destréi o nosso ponto de vista, antes o con-
firma, j4 porque o que a amnistia enuncia s3o crimes e nao factos,
}4 porque na parte final do artigo, se acrescenta que, acérca deles,
fica profbida a aplicagio das leis penais, o que mostra serem os
efeitos juridicos os abolidos.

De resto, ndo prejudicando a amnistia, a acgéo civil por perdas
e danos (art. 120.°, § 1.°, do Cédigo de 52, e art. 125.°§ 1.° do Cé-
digo actual), ndo se vé& como fundamentar essa ac¢io se, no nosso
caso, fér vedado o conhecimento da falsificacio-acto material.

Permitir-se uma tal acgio de perdas e danos, nio obstante
a amnistia, o mesmo € que permitir a indagagio e prova da fal-

(1) Ob. «cit., vol. I, pag. 425.

(2) Traité de Droit Pénal, tomo 2.°, pag. 624, cit. pela Revista de Legis-
lagao e de Jurisprudéncia, ano 58.°, pag. 57.

(3) «Justica Penal de Hojer, cit. pelo Dr. Mendonga Pais, promogio de
fls. 245 verso.
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sificagdo, j4 que, sendo esta a origem das perdas e danos, sem
ela, a acgdo nio pode existir.

Portanto, o que a amnistia proibe é que se indague a crimi-
nalidade da falsifica¢do e nio a falsificagdo.

E nao se diga que esta nio pode ser determinada senio
através da sua criminalidade.

A prova, em processo penal, é indiciaria (art. 349.° do Cé-
digo de Processo Penal).

Sendo assim, n3o é indispensavel apurar-se a criminalidade
da falsificacdo, tanto bastando que haja no processo indicios su-
ficientes da sua existéncia.

Colhidos @sses indicios, tem de sustar-se as averiguacdes.
Ir mais além, seria violar a lei da amnistia.

O que ndo podemos, porém, é contrariar que aquéles indicios
sejam suficientes para o seguimento do procedimento criminal
pelo uso de documento falso.

E que é bastante a prova indiciaria, ainda quando nio hou-
vesse o preceito expresso do art. 349.° do Cédigo de Processo
Penal, ja citado, mostra-o o facto de a aplicagao da amnistia tam-
bém nado exigir a prova da criminalidade das infrac¢des que
abrange.

«A amnistia, quanto aos crimes ainda nio qualificados ou ainda
n3o julgados, assenta no pressuposto da existéncia dos crimes
simplesmente imputadosy, diz-se no Acérdao do Supremo Tri-
bunal de Justiga, de 16 de Maio de 1941.

Ora, mal se compreenderia que a prova indiciria fésse sufi-
ciente para qualificar um crime, para o efeito de ser amnistiado,
e j4 o nio fésse para o efeito de ser julgado.

Nada hé que justifique uma diversidade de regimes.

Supomos ter ja suficientemente mostrado que o crime de uso
de documento falso € distinto e independente do crime de falsi-
ficacdo, e, consegiientemente, que a amnistia aplicada a &ste ndo
abrange aquéle.

E agora, passamos a concluir :

Esta amnistiado o crime de falsificagdo de documento e usou-se
o documento falsificado?
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Pois bem : h4 s6 que punir o crime de uso, nos termos do
art, 222.° do Cédigo Penal.

Instauree o respectivo corpo de delito e, colhida a prova bas-
tante de que o documento é falso e houve conhecimento da fal-
sificagdo, pronuncie-se o réu.

A amnistia nio pode impedir éste procedimento, porque apenas
abrangeu o crime de falsificagio, e o crime de uso, sendo total-
mente independente daquéle, nio pode estar também amnistiado.

E para terminar, apenas uma consideracio aduzida através
dum exemplo, pelo Dr. Mendonga Pais, e que nos parece decisiva :

A falsifica, por hipétese, uma letra; é amnistiado o crime de
falsificagdo.

Posteriormente, o mesmo A, apresenta-se num Banco e pre-
tende descontar a letra que falsificou. Se entendermos que o uso
¢ também abrangido pela amnistia, A nio podera ser perseguido
criminalmente pelo crime de uso, nem mesmo que repita, até
ao infinito, a sua tentativa de descontar a letra falsa... porque
a falsificagdo foi amnistiada.

Ora, esta conclusio é absurda.

O Relatério do Dr. Jodo Almeida nao foi discutido. E foi pena, porgue
a questdo néle versada é muito curiosa e devia ter dado lugar a um interessante

debate,



