I — N3io E juripico jurcar uma SOCIEDADE PARTE LEGITIMA PARA
DEPOIS A CONSIDERAR INEXISTENTE.

I — O arTIGO 107.° DO CdDIGO CoMERCIAL NAO £ DE APLICAR AO
CASO DE SIMPLES FALTA DE REGISTO DUMA SOCIEDADE, VISTO QUE
ESSA FALTA NAO E DEFEITO DE CONSTITUICAO,

IIT — A DOUTRINA DE QuUE PELOS ACTOS DAS SOCIEDADES COMERCIAIS
CHAMADAS «IRREGULARES» RESPONDEM TODOS AQUELES QUE A3
COMPOEM E NAO APENAS AQUELE QUE OS PRATICOU E INSUSTEN-~
TAVEL PERANTE A EXPRESSA DISPOSICAO DO ART., 61 § 4.° pa
LEI DE 11 DE ABRIL DE 1901: A PFACE DESTE PRECEITO, SO RES~
PONDE PELAS OBRIGAGOES CONTRADAS EM NOME DE SOCIEDADE
POR COTAS, NAO REGISTADA, AQUELE oU AQUELES QUE EFECTI~
VAMENTE AS CONTRAIRAM EM TAIS CONDICOES.

(Ac. da Relacdo de Lisboa — 15 de Abril de 1939).

Contra a firma Ribeiro i& Reégo, Limitada, com séde em Lisboa, Henrique Quinta,
digo, Henrique Quina Ribeiro ¢ Ral do Carmo Garcia, residentes nesta icidade,
propds o Banco Borges & Irmdo — agéncia de Lisboa — a presente ac¢do de processo
sumdrio para pagamento de trés mil duzentos e cincoenta escudos e dez centavos
provenientes de quatro letras sacadas pela firma ré que as endossou & firma que veio
a transformar-se no Banco-Autor, E alega que tendo sido sacadas ag letras, nfo es-
tando a firma ré registada, e nio tendo sido pagas as letras, que se acham vencidas,
sdo solidariamente responsaveis pelos seus montantes aquéles dois méus, os quais,
pede, sejam solidariamente condenados a pagar-lhe a dita importancia total das le-
tras, com juros de lei, custas, sélos e procuradoria. Juntou documentos. Citados os
réus, como requerera, dos trés s6 o Raril contestou, alegando ser parte ilegitima por-
que nfio firmou as letras ajuizadas, nem tomou qualquer responsabilidade pessoal
Do pagamento de tais letras e n3o teve qualquer intervencdo na operagio que motivou z
divida em causa. Junta uma certidso, Respondeu o Autor a impugnacdo, mantendo a sua
peticdo, Lavrou-se o despacho saneador em que se julgou: legitimas as partes, in-
cluindo o réu Rail, e nfo haver nulidades. Organizou-se o questionario do qual se
reclamou, mas nfo foi atendida a reclamacfo. Também se requerett exame nas letras,
mas foi indeferido tal requerimento, Designado dia para julgamento, ao qual se pro-
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cedeus com as formalidades legais, sentenciou-se, por fim, que, ndo se achando re-
gistada, & data da operagfo bancaria que motivou esta acgdo, a sociedade-ré, esta
deve ser considerada como nfSio existente nos termos do art. 107.° do Cédigo Comer-
cial, respondendo pessoal, ilimitada e solidariamente todos os que contrataram em

nome dessa sociedade irregular; que o réu Henrique, que sacou e endossou as letras
em nome da firma, ndo tendo contestado a acgdo, implicitamente confessou a sua
responsabilidade; o néu Ratl, que contesta, ndo se tendo provado a sua interferéncia
directa ou indirecta na aludida operagio ndo é responsavel na obrigagdio; pelo que
se julga a acgfio procedente e provada com relacdo ao réu Henrique, condenando-o a
pagar ao autor a importincia pedida, com os juros da lei e improcedente quanto a
firma ¢ por nfio ter existéncia legal e wcom relagio ao réu Ramil que absolve do
pedido, e condena-se nas custas e procuradoria, na devida proporgdo, o réu Hen-
rique e o autor. Recorre desta sentenga, na parte que lhe é desfavoravel, o Banco-
.Autor. Recurso— de apelaciio — que foi considerado interpdsto. Minutaram o re-
corrente ¢ recorido Rail. — Remetido o pocesso a éste Tribunal, nota a revisfo que,
nas contas de f6lhas oitenta e seis e seguinte, o chefe de secretaria ndo deu cum-
primento ao disposto no art, 32.° da Tabela dos Emolumentos Judiciais. Nota de
revisio que o meritissimo representante do Ministério Publico nesta Instincia en-
tende deve ser julgada procedente, O que tudo visto e ponderado: conhecendo do
recurso — competente e interpdsto em tempo. — Desde que a sociedade-ré foi citada
para a acclo, e nfio a impugnou, e foi julgada parte legitima no despacho saneador,
que transitou, — impunha-se a sua condena¢io no pagamento pedido (vejam-se os
arts. 102°, 1062, 118.° § xinico e 119 e § 1.° do Dec.21.287). Julgar a sociedade-ré
parte legitima, para depois a considerar como nfo eXistente, ¢ abertamente anti-
-juridico. Seria passar do reconhecimento da susceptibilidade de a sociedade-ré
poder ser demandada para a impossibilidade de o ser. Nem se podia chegar a essa
n#io-existéncia, como fez o julgador da primeira instincia, invocando o art. 107.°
do Codigo Comerclal, pois a falta de registo duma sociedade no é um defeito na
sua comstitulcfio. Certo £ que o art. 57.° do Cédigo Comercial— direite subsididrio
de lei des sociedades por cotas (art. 62 desta lei) — estabelece que <os actos su-
jeitos a registo n%o produzem efeitos para com terceiros senfo desde a data do mesmo
registo» e, desta disposigSio, combinada com a do § 4.° do art, 61.° daquela lei, pode-
ria concluir-se pela inexisténcia juridica da Sociedade ndo registada para com ter-
celros, por a nSo produclo de efeitos dos actos por ela praticados equivaler & sua
nfo-existéncia. Mas, porque a sociedade ré foi citada e mio impugnou, e foi julgada
parte legitima, tal conclusBo, néste processo, ji ndio é licito tirar, O despacho sa-
neador deu vida juridica para com terceiros a sociedade-td. A conseqgiiéncia seria,
e deve-o ser, a sua condenacSo no pagamento da importancia pedida nos termos
reguladores da mesma sociedade. Esta condenagfio ndo exclue a responsabilidade
dos s6cios nos termos previstos no art. 61, § 4° da lei de 11 de Abrit de 1901
(veja-se Acordfo do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Junho de 1933). Mos-
tram os autos: -—os dois réus — Henrique ¢ Raiil — demandados apenas porque as
letras foram sacadas, n8o estando a firma Ribeiro & Régo, Limitada, registada,
e nfo foram pagas; —o autor, na resposta @ impugnagio, ndo ter feito oposicio
especificada ao facto alegado na impugnagio pelo réu Rail — nfo ter tido qualquer
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intervengdo ma operagdo que motivou a divida em 'causa. Compreende-se esta atitude
juridica do autor, & que éle defende através do processo, designadamente nas suas
alegacdes — fls, setenty verso, que, pelos actos das sociedades comerciais rcha-
madas <irregulares» respondem todos aquéles que as compdem e nfo apenas aquéle
que os praticou. Tal doutrina, porém, ¢ insustentavel perante a expressa disposi¢fo
do art. 61.° § 4.° citado: ¢respondem pelos respectivos actos, ilimitada e solidaria-
mente, todos quantos contrairem obriga¢des em nome da sociedade, enquanto nio
estiver registada a sua constitui¢do» — disposi¢io derivada da do art. 11.°, alinea
2% da lei alems, igualmente explicita, E condi¢o intrinseca desta responsabilidade
que chamaremos absoluta, — g confraccdo de obrigagdes em nome da sociedade,
Se o pensamento do legislador fosse estender tal responsabilidade aos sécios que
néo contrairam obrigacdes em nome da sociedade, outra seria a redacgio da
respectiva disposi¢io legal (veja-se por exemplo: o art. 105° § 1.° do Cadigo

Comercial) — A obrigacso,

cuja responsabilidade se discute, — como se provou

e julgou, — foi somente contraida, em nome da sociedade-ré, pelo réu Henrique,
a cargo de quem ficara a geréncia e a administragio de todos os neg6cios da socie-
dade, o uso da firma e a representacfio da sociedade — escritura de folhas dez ¢ se-
guintes. — Em face do expésto, e dentro do ambito do recurso: Bste Tribunal da
Relacio condena a sociedade-ré no pagamento da importancia pedida, respondendo
por ela os sécios na proporgdo das suas cotas, Assim revoga, nesta parte, a sen~
tenca em recurso, E confirma-a, quanto & condenacdo do réu Henrique——responsé-

vel nos termos do citado § 4° do art, 61.°
réu Rail. Custas e sélos na proporgio do

e absolvi¢do, nesta responsabilidade, do
vencido {e procuradoria). Tanto nesta

como na primeira Instancia. Cumpra-se a disposi¢io referida na nota de revisio

quanto as custas que menciona. Lisboa,
— Teixeira Direito. — Jalio de Seabra,

AnNoTacio

Ventila-se néste acordso uma velha e
debatida questfio de direito,

Ha-de reconhecer-se — percorridos os
autores e os arestos que as razdes, os
argumentos e até os subsidios de estudo
aduzidos de parte a parte, para esclare~
cimento desta velha questSo, ndo a ilu-
minam em termos de impedir que a dis-
Cussdo se renove a cada passo, isto é,
a cada litigio que surge.

E se nio parecesse auddcia, diriamos
que, em certos casos, a desorienfacso
{porque a diversidade das solugdes chega
a desorienfar) provém menos da difi-
culdade do problema que da falta de
Precisio ao fixar-se-lhe os dados, ou

15 de Abril de 1939, {aa) Sampaio ¢ Melo.

da tendéncia, muito humana, de sujei-
tar a sua resolucdo As exigéncias, mais
ou menos atendiveis, da justica de cada
caso.

Ora, parece-nos, que o presente acér-
ddo, sob éste aspeclo, deu um passo em
frente — pelo menos quanto & questdo
principal que néle se aprecia: a inter-
pretagdo do art. 61 § 4.° da lei das so-
ciedades por cotas,

A forma como vulgarmente a questdo
tem sido debatida adverte-nos da neces~
sidade de fixar determinadas directrizes,
e desfazer equivocos e esclarecer certa
confusdo que anda na base déste «diffe-~
rendumy,

E verdade seja que o acérdio sob
analise alguma coisa fez néste sentido,
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¢

As ideias directrizes de que faldmos
podem enunciar-se assim:

1.0— Uma coisa sfio «sociedades irre-
gulares» e outra muito diferente sdo «so-
ciedades ndo registadas».

Agquelas constiuiram-se sem observan-
cia das formalidades legais exigidas para
a sua constitui¢do,

istas, por hipotese, foram legalmente
constituidas mas, depois disso, o respec-
tivo acto de constituigio ndo foi subme-
tido a registo como devia.

$6 as primeiras se refere o art. 107.°
do Codigo Comercial, porque a disposi-
¢io alude expressamente as sociedades
«que s¢ nho constituiram nos termos ¢
segundo os trimites indicados» naquéle
Codigo.

Ora, o registo nfio ¢ um acto de «cons-
tituigios, mas, pelo contririo, supde a
sociedude ja constituida, exactamente
porque ¢ posterior aos termos e aos tra-
mites Jegais gue as sociedades devem se-
guir ¢ observar para se constituirem.

Claro que chamar «rregulares» s6 as
soctedades de constitui¢do ilegal e nio
também as que carccem apenas de registo
¢ critério puramente convencional, como,
alias, se pode dizer de tdda a nomencla-
tura juridica.

O que importa ¢ fixar a real distingdo
que existe entre as duas espécies, autori-
zada pela prépria disciplina da lei.

Ha muito quem chame «irregulares»
também @s sociedades da segunda cate-
goria,

Sé achamos inconveniente & generali-
za¢80 do térmo por obscurecer, como
facilmente se apreende, um dos dados do
problema.

2°—E manifestamente mais grave,
no direito em geral, a inobservéncia dos
preceitos relativos & pratica e formalida-

des de qualquer acto do que a simples
falta do seu registo.

Além, o acto ¢é necessariamente im-
perfeito, se ndo até inexistente, consoante
a importincia e mimero dos termos da
sua constitui¢do que se deixaram de pra-
ticar.

Ao passo que a simples falta de registo
nada tem que ver com a perfeicdo do
acto, que se supde completo em todos
os seus elementos.

3. — Esta diferenca de gravidade foi
consagrada pelo legislador da lei de 11
de Abril de 1901, quanto as sociedades
por cotas.

Enquanto que o art, 107.° do Cadigo
Comercial fulmina as sociedades irregu-
lares, propriamente ditas, com a sua nu-
lidade absoluta ou inexistente, o § 4.°
do art. 61.° daquela lei fica muito aquem
no seu rigor, como se infere do simples
confronto entre as duas disposi¢bes, na
segunda das quais foi ostensivamente su-
primida a mencionada sangao.
¥ esta elogiientissima diferenga que ndo
querem reconhecer 0s que equiparam as
sangdes dos dois artigos e procuram su-
jeita-las, conseqiientemente, a0 mesmo en-~
tendimento.

4°— A diferenca assinalada tem fun-
damental importancia, porque basta por
si para explicar muita coisa que doutro
modo pareceria inexplicavel.

Vejamos:

£ certo, que a sangdo da segunda
parte do art, 107.° do Caodigo Comercial
nio diverge substancialmente da sangéo
contida no § 4.° do art. 61.° da lei das
sociedades por cotas.

Mas, como vai dito e ndo oferece di-
vida, esta disposi¢do ndo reproduziu a
primeira parte do art. 107.°, @ qual esta
subordinada a segunda.

Ora éste art, 107.° tem sido objecto
das mais inconcilidveis interpretacdes.

E uma delas é precisamente a interpre-
ta¢B0 extensiva, que pretende que a res-



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 167

ponsabilidade pessoal, ilimitada e soli-
déria a que o artigo se refere abrange
ndo s6 todos quantos contrairem obri-
gacdes em nome da sociedade irregu-
larmente constituida, mas, dum modo
geral, todos os seus s6cios — tenham ou
n3o contraido essas obrigacdes.

Que inspiragdo teria levado o intér-
prete a ampliar assim o sentido da wl-
tima parte do art. 107.°?

Precisamente os efeitos juridicos que
procedem da 1.* parte do mesmo artigo,
como ¢ facil de apreender.

Uma sociedade mal constituida ou nio
constituida ndo tem existéncia legal,
guere dizer, ndo tem perscnalidade ju-
ridica — ¢ o mesmo preceito que o de-
clara,

Se nado tem personalidade, segue-se que
esta impossibilitada de responder pelos
seus proprios actos pois que, por defi-
nido, s0 as pessoas juridicas podem ser
sujeitos de direitos e obrigacdes.

Daqui até substituir-se a responsabi-
lidade da sociedade pela de todos os $6-
cios que a compunham, individualmente,
ia um passo,

E determinado sector da doutrina e da
jurisprudéncia deu ésse passo, sabendo,
no entanto, que sacrificava aquela inter-
pretacdo a letra expressa da lei.

Nio dizemos se a exegese da segunda
parte do art. 107.°, assim orientada, é
ou ndo de aceitar.

Nao interessa éste aspecto para aqui
porque ndo € a disposicdio do art, 107.°
que regula o caso sujeito, como o acér-
ddo ndo deixa de salientar.

Apenas reconhecemos que semelhante
doutrina, certa ou errada, s6 ¢ de aven-
tar-se tratando-se das sociedades irregu-
larmente constituidas, do art. 107.°,

Porque, tratando-se de sociedades por
cotas, legalmente constituidas, mas sem
Tegisto, que tal é a hipdtese contemplada

no § 4° do art. 61.° da lei de 11 de
Abril, faltam os motivos que, além, le-
varam o intérprete a ampliar o &mbito
da lei.

Tais sociedades nio sio declaradas
inexistentes; tém personalidade juridica.

Portanto, solidariamente com elas — e
enquanto nio registadas — apenas res-
ponderdo, pessoal e ilimitadamente, os
que, em seu nome, tiverem ‘contraido
obrigagdes.

Quere-nos parecer que a interpretagdo
gramatical e logica do § 4.° do art, 61.°
conduz em linha recta ao ponto de vista
do acérdso.

A lei declara que <responden. .. todos
quantos contrairem obrigacdes em nome
da sociedades...

Mas «todos os que contrairems nio
580 necessariamente <todos os séciosy,

Se o legislador quizesse dar semelhante
amplitude & responsabilidade ali regu~
lada teria uma férma muito mais sim~
ples de exprimir o seu pensamento, Bas-
taria que declarasse: «enquanto nio es-
tiver registada a constituicio da socie-
dade, respondem pelos respectivos actos,
todos os s6cios, pessoal, ilimitada e soli-
dariamentes.

Mas ¢ manifesto que o legislador nunca
se orientou por éste pensamento,

Com efeito, os principios juridicos em
matéria de registo comercial ndo lhe
consentiam imprimir & providéncia Jegal
o alcance que o recorrente pretendia.

Dado que a lei, em parte alguma, pres-
creve qualquer prazo para o registo dos
actos comerciais, o legislador ndo po-
dia legitimamente estabelecer sangSes
contra os sécios de qualquer sociedade
legalmente constituida, s6 por nfo terem
feito registar a sua constitui¢&o.

E que nfo ha prejuizo nem inconve-
niente para ninguém pelo facto de uma
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sociedade nfo se registar logo apds a sua
constituicio, contanto que ndo pratique
quaisquer actos para om terceiros.

Fsta pratica, nflo estando a sociedade
registada, ¢ que ja pode ser inconveniente
e por isso cumpria evitd-la,

Como? — Estabelecendo, naturalmente,
sancho contra o infractor.

Foi o que fez a lei de 1901.

Estender essa sangio a todos os socios
seria absurdo ¢ anti-juridico, porque néo
tendo éles rometido qualquer infracgdo
da lei, a penalidade resultaria arbitréria,
por destituida de téda a justificagdo.

Sao inumeras as decisdes dos Tribu-
nais Superiores no sentido sustentado pelo
acordio,

Bastara citar ao acaso:

Ac. Sup. Trib, Just., de 8 de Julho de
1927, in Rev. Leg. ¢ de Jur, ano 60.°
payg. 342,

Ac. Sup. Trib, Just., de 8 de Junho de
1932, in Col. Of., ano 31.°, pag. 201.

Ac. Sup. Trib. Just., de 30 de Junho
de 1933, in Col. Of., ano 32.°, pag. 174.

Dos escritos doutrindrios, podemos in-
vocar:

O parccer da Rev. de Leg. e de Jur.,
anu 03.°, pag. 373; o parecer da Gaz.
Rel. Lx*, ano 489, pag. 123; ¢ a opi-
nifio do Dr. Santos Lourengo no 2.° vol.
«Das Sociedades por Cotas», pags. 289,
in fine, e 290,

Ha um passo do acérdio que merece
reparo: depois de salientar, com razio,
que ¢ anti-juridico julgar, como fez a 1.*
instdncia, a sociedade-ré parte legitima
para depois a considerar como nfio exis-
tente, acrescenta:

«Nem se podia chegar a essa ndo
existéncia, como fez o julgador da pri-
meira instincia, invocando o art. 107.°

do Cadigo Comercial, pois a falta de re-
gisto duma sociedade ndo é um defeito
da sua constituigdo.»

Até aqui — plenamente de acérdo.

Mas diz mais:

«Certo é que o art. 57.° do Cddigo
Comercial... estabelece que os actos su-
jeitos a registo ndo produzem efeitos,
para com terceiros, sendo desde a data
do mesmo registo; e, desta disposigfo.
combinada com a do § 4. do art. 61.°
daquela lei (de 1901) poderia concluir-ge
pela inexisténcia juridica da sociedade
n3o registada, para com terceiros, por a
ndo producio de efeitos dos actos por
ela praticados equivaler a sua ndo-exis-
téncia. Mas, porque a sociedade-ré foi
citada e ndo impugnou, e foi julgada
parte legitima, tal conclusdo, néste pro-
cesso, ja ndo ¢é licito tirar, O despacho
saneador deu vida juridica, para <om
terceiros, a sociedade-ré.»

Ora. néste ponto é que o acérd3o ndo
mercce a nossa concordancia.

O preceito do art. 57.° do Csadigo
Comercial contém a regra geral que re-
gula as conseqiiéncias da falta de registo
dos actos, a éle sujeitos, para com ter-
‘ceiros.

O § 4.° do art. 61.° da lei de 11 de
Abril de 1901 contém uma disposicdo es-
pecial para as sociedades por cotas, que
¢ também uma sangio para a sua falta
de registo, nas rela¢bes para com ter-
‘ceiros.

Como preceito especial o § 4.° do
art. 61.° da lei tem de prevalecer sébre
o art. 57.° do Codigo.

A aplicagdo simultinea das duas dis-
posicdes legais, no caso de sociedade
por cotas nfo registada, importaria a
aplicagio de duas sanc¢Ses para a mesma
falta, levando a um verdadeiro e repro-
vavel <bis in idems,

Daqui deriva que a falta de registo
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do acto de constituicio das sociedades
por cotas n8o determina a sua inexis-
téncia juridica, mesmo para com tercei-
ros.

Por isso estas sociedades sao parte
legitima para serem demandadas conjun-
tamente com os responsaveis, a face do
§ 4° do art. 61.° da lei de 1901, ¢ de-
vem ser condenadas solidariamente com
éles.

Bem decidiu, pois, a 1.* instancia jul-
gando a sociedade demandada parte le-
gitima, s6 ndo sendo de aceitar que a

absolvesse, depois, por a ter como ine-
Xistente.

E bem decidiu também o acérdio da
Relagdo ao condena-la solidariamente no
pagamento, sO ndo sendo de aceitar que
o fizesse por considerar que a vida ju~
ridica da sociedade-ré para com terceiros
foi gerada pelo despacho saneador, que
a julgou — e bem — parte legitima, ¢ ndo
pelo proprio regime da lei — interpretada
como deve ser,

J M. G T.



