O DIREITO DE ABANDONO, EM CASO DE SALVAMENTO
DO NAVIO NAUFRAGADO

Pelo Dr. TiTo ARANTES

| — E principio geral, dominador em matéria de seguros,
que o segurado ndo tem direito de abandonar ao segurador os
objectos salvos do sinistro — § 2.° do art. 439.° do Cédigo Co-
mercial.

Contudo, abrindo uma excepgdo a esta regra, o legislador
nos arts. 616.° e segs. permite aos segurados do ramo maritimo,
em determinados casos que expressamente enumera, poderem
exercer essa faculdade de abandono.

A doutrina é pacifica em interpretar efectivamente como
excepcional esta permissio (1), que muitos até consideram
como perigosa e injusta, prestando-se com frequéncia a abusos
graves por parte dos segurados (2).

(1) RiperT (Droit Maritime, 3.8 ed., t. 3.0, fls. 842); VIVANTE (Del Con-
tratto di Assicurazione, 5.8 ed., fls. 240); PicARD ET BEssoN (Traité Général
des Assurances Terrestres, 1940, t. 2.0, fls. 533 e 536); SMEESTERS (Droit Ma-
ritime, 2.8 ed., fls. 262); GARRIGUES (Curso de Derecho Mercantil, 1940, t. 2.0,
fls. 823); BRuNeTTi (Diritto Maritimo Privato, 1938, t. 3.0, parte 2.8,
fls. 905): etc.

(2) AscoLl {Del Commercio Maritimo, 5.2 ed., fls. 795); DanjoN (Traité
de Droit Maritime, 5.8 ed., t. 5.0, fls. 194 e 196); LuzatT! (Il contratti di Assi-
curazione Maritime e de Liquidazione per Abbandono, fls. 78); LyoN CAEN ET
ReENAULT (Traité de Droit Commercial, 5.8 ed., t. 6.9, fls. 477); VEIGA BERAO
(Direito Comercial Portugués, fls. 173); FERRERA BORGES (Dicionério Juridico-
-Comercial, 2.8 ed., fls. 4); etc.
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E também ponto que n@o suscita controvérsias que o
art. 616.° do nosso Cédigo Comercial, ou as disposi¢Ses parale-
las dos Cédigos estrangeiros, encerram normas de caracter su-
pletivo, podendo por conseguinte segurador e segurado, no ins-
trumento do contrato de seguro, ampliar ou reduzir os casos
em que o abandono é permitido por lei (initil frizar que tal
faculdade tem sido sdmente utilizada no sentido restritivo (1).

2 — Postos estes principios, é de notar que umi dos pontos
em que a maioria das apdlices portuguesas — limitando-se alids
neste passo, como em muitos outros, simplesmente a traduzir o
que se & nas apélices francesas (2) -ou italianas (3) — se afasta
da redacgdo do art. 616.° do Cédigo Comercial, é precisamente
guanto & matéria objecto deste ligeiro estudo.

Na verdade, a hipétese que focamos é a dum barco nau-
fragar, submergindo totalmente, e ser depois salvo, posto a
reflutuar, e também totalmente reparado.

Segundo o n.° 4 do art. 616.° do nosso Cédigo Comercial,
um dos casos em que o abandono é permitido é no de perda
total dos objectos segurados.

Pelo menos & primeira vista, pode sustentar-se que este pre-
ceito, em face do sinistro figurado, é de molde a suscitar divi-
das: «O que se considera perda total dum barco? E o seu afun-
damento completo, com a certeza da irrecuperabilidade? E a
simples submersdo? O salvamento posterior & submersio cons-
tituirdA uma mera circunstincia superveniente, que em nada al-
tera o facto-juridico-perda-total, j4 consumado? A que mo-
mento se deve atender para qualificar a natureza do sinistro:
ao simples momento em que este ocorre, ou ao momento em
que terminam os trabalhos de salvamento ?

(1) Além da maioria dos escritores j4 citados, cfr. mais MARGHIERI (Ma-
nuale di Diritto Commerciale, t. 2.0, fls. 193); BENTO DE FAria (Comentdrio
ao Cédigo Comercial Brasileiro, 1.3 ed., fls. 569); CUNHA GoNgALVEs (Comen-
tério, t. 3.0, fls. 367); ADRIANO ANTERO (Comentdrio, t. 3.0, fls, 327); Hors
Y BAUs (Tratado de los Seguros de Transportes, 1945, fls. 217); etc.

(2) Cir. Gaco pE MEDEROS (O Transporte Maritimo, fls. 229).

(3) LuzaTTl, O Transporte Maritimo, fls. 474 e segs.).
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Conforme as respostas que sc derem a estas perguntas, assim
se considerard, ou nio, como importando uma perda total, a
submersdo dum barco, por mais ou menos tempo, embora se-
guida do seu salvamento, reflutuagdo, e reparagdo cabal.

Isto a face do n.° 4 do art. 616.°, repetimos.

3 _ Mas, como dissemos antes, esta matéria vem regulada
na maioria das apélices portuguesas, francesas ou italianas, por
forma a que nenhuma ddvida pode levantar-se.

E que em vez da expressio perda total, permissiva do aban-
dono, as apélices empregam a locugio desaparecimento e des-
truigdo total do barco (disparation ou destruction totale nas apo-
lices francesas; sparizione e distruzione totale nas apélices italia-
nas; cuando el buque desaparezca total y definitivamente, sin que
racionalmente exista ninguna posibilidad de salvamento, nas ap6-
lices espanholas) etc.

Ora, 2 face desta redacgdo, é ébvio que um barco que naufra-
ga, e fica submerso, se depois é salvo, e posto a reflutuar, ndo
pode ser objecto de abandono, porque ndo desapareceu nem se
submergiu totalmente.

Numa interpretagio especiosa e mesquinha, ainda podera
pretender-se que ele desapareceu, considerado o facto no mo-
mento imediatamente seguinte ao sinistro; mas o que nem nesse
momento se poderd dizer é que o barco ficou destruido total-
mente, ou desapareceu definitivamente.

Logo. & face da letra da generalidade das apélices, a questdo
ndo pode sequer levantar-se (I).

4 — Mas quando as apélices forem omissas em regulamentar
os casos de abandono? Ou quando se limitem a reproduzir a
redacgio do art. 616.° do Cédigo Comercial? Ou quando se
entenda (embora mal) que este texto tem natureza perceptiva?
Quid inde?

Terd a expressiao perda total o mesmo alcance das expres-

(1) En présence d'un terme aussi précis, il ne peut plus y avoir de con-
testations, RIPERT, ob. cit., 3, 851.
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sbes atraz referidas empregadas pelas apélices ? Ou deverd con-
siderar-se como importando perda total, e portanto legitimando
o abandono, o afundamento completo dum navio, mesmo que
depois seja salvo e posto a reflutuar?

Este é o problema, cuja decisio antecipamos para melhor
inteligéncia do que se segue: — a perda total a que se refere
o art. 616.° é a perda total definitiva: e assim se o barco nau-
fraga mas depois é salvo, nio ha lugar ao abandono.

5 — E um imperativo légico que primeiramente nos sugere
esta solugdo.

Repugna, na verdade, que efeitos juridicos graves dum de-
terminado evento se fixem definitivamente, antes de apuradas
as consequéncias também definitivas desse mesmo evento.

A simples submersio dum barco que naufragou pode nio
representar o fim do sinistro.

Um barco naufragado num rio pode estar submerso na bai-
xa-mar, e a descoberto na preamar.

Seria absolutamente absurdo sustentar que neste caso, por
exemplo, sé porque durante umas tantas horas o navio fica
completamente submerso, se verifica uma perda total.

Verificar-se-4 ou nio, conforme o navio possa ou ndo ser
salvo e recuperado.

Os trabalhos de salvamento constituem assim momentos in-
tegrantes do sinistro; s findos eles pode avaliar-se a sua exten-
sd0, como sé findo o ataque ao incéndio, terminado o rescaldo,
e removidos os escombros, pode avaliar-se o dano sofrido pelo
segurado.

Suponha-se o seguro dum submarino. Aqui ao menos é in-
contestdvel que a submersio nio legitima o abandono, nem
constitue perda total.

Qual o critério, pois, para determinar que um submarino se
perdeu totalmente ?

— A certeza da sua irrecuperabilidade.

E n3o obstante a diferenca existente entre submarinos e na-
vios de superficie, o critério determinativo da sua perda ndo
pode ser outro: navio totalmente perdido é o navio que nio se
pode recuperar.
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6 — A nossa lei nio d4 com precisio o significado de perda
total.

E evidente que o legislador se reportou, e bem, ao signifi-
cado comum e lexicografico dos termos, que sdo claros.

Ssmente, no § tnico do art. 616.° do Cédigo Comercial, se
diz que «o navio ndo susceptivel de ser reparado é equiparado
ao navio totalmente perdidon.

Isto ainda precisa mais o espirito do legislador: o navio que
existe, e estd A disposicdo do segurado ou segurador, ndo pode
ser considerado como um navio totalmente perdido, excepto se
est4d danificado a tal ponto que é insusceptivel de reparagdo.

Ou, por outras palavras: o navio que é susceptivel de repa-
racio nunca pode ser considerado como navio totalmente per-

dido.

7 — Segundo a legislagio dos dois paises que antes da
Guerra eram as primeiras poténcias maritimas do Mundo —
Inglaterra e Alemanha — o significado de perda total também
nio se avalia & face do momento transitério em que o barco
naufragou, mas em face das realidades definitivas:

A face do art. 854.° do Cédigo Comercial Alem3o, ha perda
total do navio ou das mercadorias, se estas ou aquele perecerem
ou forem perdidos pelo segurado sem esperanga de recuperagéo,
especialmente se se der o seu afundamento sem salvagdo pos-
sivel, ou destruidas no seu estado primitivo, ou declaradas boa
presa.

A perda total ndo é excluida pelo facto de alguns destrogos
ou objectos inventariados serem salvos.

Pelo art. 57.° do Marine Insurance Act de 1906, a actual
total loss (Perda total efectiva ou real) dé-se quando o objecto
é destruido, ou danificado de modo a deixar de ser uma coisa
de espécie segura, ou quando o segurado é dela irrepardvel-
mente privado.

E segundo o art. 60.° a constructive total loss — (Perda total
constructiva) — verifica-se quando, para o barco ser salvo, a
despesa excede o seu valor.
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8 — A doutrina manifesta-se no mesmo sentido.
Curtl (Manuel de Direito Mercantil Inglés, trad. hesp.,
fls. 245) :

«Sé existe perda total quando o objecto seguro se des-
tréi ou se deteriora de tal modo que deixa de ser uma
coisa da mesma espécie da que foi seguran.

De SMET (Ob. cit. fls. 646), citando Arnould sobre direito
inglés, diz que s6 ha perda total real quando o navio naufragou
e o seu reflutuamento é ou parece impossivel. Hoje com o pro-
gresso jd ndo pode considerar-se como um navio perdido aquele
que se submergiu, tal como antigamente acontecia.

HERRMANNSDORFER  (Seguros Privados, trad. esp., 1933,
fls. 150) :

A perda total d4-se «quando la nave se hunde sin es-
peransas de ponerla a flote, o quando su primitiva estruc-
tura queda destruiday.

SiLvAa LisBoA (Principios de Direito Mercantil, 1815, t. 3.°,
fls. 138) :

A perda total existe quando a coisa pereceu absoluta-
mente ou, posto que se salvasse em alguma parte, acha-se
tdo deteriorada que n3o pode servir no seu primitivo e
ordindrio destino.

Pipia (Tratado di Diritto Maritimo, vol. 11, 2.2 ed., liv. 2.9,
cap. II, art. 8.9) :

«Perdita totalle della nave e delle merci si ha quando
la nave o le merci sono colate a fondo, o perdute per
'assicurato senza speranza di recupero, o distrutte nella
loro originaria qualiti, o dichiarate buena preda».

9 — O Dr. CunHA GON(;ALVES no seu Comentdrio (vol. IlII,
fls. 367) poderia & primeira vista ser conmderado como perfi-
lhando opinifio oposta.
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Na verdade assim nio acontece, como o ilustre comentador
esclareceu em Parecer junto a processo judicial, e no qual, depois
de dizer que para haver perda total seria preciso que o navio nau-
fragasse e se perdesse de modo irremedidvel, pois o facto do na-
vio ter estado submerso algumas horas ou mesmo alguns dias,
sendo depois posto a reflutuar, ndo é perda total, afirma :

Poderao, talvez, objectar-nos que estamos em contra-
dicio com o que escrevemos no nosso citado Comentdrio
(vol. 1II, pag. 367), dizendo: «Verificado que o sinis-
tro & susceptivel de produzir a perda total, por exemplo,
o naufragio... e feito o abandono, ndo fica este invali-
dado pela posterior salvagio da cousa seguray. E que
esta assercdo, inteiramente exacta e igualmente feita por
outros escritores (por exemplo, VIVANTE, n.° 322), refe-
re-se a hipétese de abandono aceito e & do naufrgio por
qualquer das formas descritas, pouco antes, na mesma
pégina. Compreende-se que, sendo o abandono aceito
um acto translativo da propriedade, o facto de o navio
ter sido recuperado pelo segurador ndo pode invalidar
esta transmissao.

10 — Esta nogio de perda total é também a adoptada pelo
Supremo Tribunal de Justica no seu Acérddo de 17 de Janeiro
de 1928 (1), como pode ver-se pelos seguintes periodos

Atendendo a que, relativamente ao caso, esta-se na
presenca duma perda total material actual, porque o
objecto deixou de existir;

Atendendo a que a perda do navio é total quando o
barco tenha desaparecido tragado pelas vagas, ou fique
encalhado de modo a ndo ser possivel desencalhé-lo, ou
esteja demolido ao ponto de ndo ter j& a sua feicdo de
embarcacio, ou tio avariado que ¢ insusceptivel de re-

(1) Gazeta da Relagdo de Lisboa, 44, 149.
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paracio, sendo por isso abandonado, ou sé poder ser
reparado com uma despesa superior ao seu valor em es-
tado de navegar, ou quando a reparagdo ¢ impossivel por
falta de recursos, de material e pessoal préprios no lugar
onde o sinistro ocorreu, ou foi confiscado pelo inimigo;

Atendendo a que, se alguma coisa ficar do navio,
tendo, porém, ficado sem a feicdo de navio, como aqui,
se o casco se perdeu totalmente, e se salvou apenas o
aparelho, hd a perda total, como bem declarou o jiri na
resposta & tese 18.%, pois nem constitui o lugre, nem o
substitufu; a embarca¢io nado tinha conserto;

Atendendo a que esta interpretacio a consignou o
préprio Cédigo Comercial, no seu § tinico do art. 616.°,
quando diz que o navio ndo susceptivel de ser reparado
é equiparado ao navio totalmente perdido .....................

11 — Se aproximarmos a redac¢do do nosso art. 616.° com
a dos artigos similares dos Cédigos estrangeiros, ressalta um
novo argumento que impde a solugio que adoptamos duma
forma irrecusavel.

Na verdade, segundo os Cédigos Francés (art 369.°), Ita-
liano (art. 632.°) ou Belga (art. 222.°), por exemplo, o nau-
frdgio é, independentemente da perda total, uma causa directa
e distinta de abandono.

Segundo os Cédigos Brasileiro (art. 753.°) e Espanhol
(art. 789.°) o naufrigio também é uma causa de abandono, mas
sdmente quando a reparacio importa em mais de trés quartas
partes do valor da coisa segura.

Ora, pelo art. 616.° do Cédigo Portugués, o naufrdgio sé
por si ndo é causa de abandono. Apenas a perda total (1).

(1) O nosso Cédigo aproxima-se assim do sistema inglés e alemio —
aquele que sé admite o abandono no caso de perda total (efectiva ou constru-
tiva), e este, no seu art. 861.9, que também sé o permite {fora casos que aqui
ndo interessam) na hipétese do navio estar desfeito, desaparecido sem deixar
vestigios (Verschollen, traduzido por disperso no t. IV da Legislazione Mon-
diale sulle assicurazione private, 1935, fls. 231).

Ano 6.9, n,os | e 2 21
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A esta divergéncia fundamental de preceitos nio pode dei-
xar de corresponder um regime fundamentalmente diferente
também.

L4 fora se um barco naufraga, firmou-se para o segurado o
direito de abandono (isto & face da lei, que é supletiva, mas
nédo a face das apédlices, como ja4 vimos).

O posterior salvamento do barco pode dizer-se que ja ndo
invalida a situacdo criada, porque o simples naufrdgio, repe-
te-se, constitue causa independente e directa de abandono.
(Notar a j4 apontada exigéncia dos Cédigos Brasileiro e Espa-
nhol, de que os prejuizos excedam 75 por cento do valor do

barco).
A face do nosso Cédigo, porém, como sé a perda total legi-
tima o abandono, e o naufrdgio s6 por si nio — ndo existe

direito ao abandono se um barco naufraga mas é salvo. O aban-
dono 86 nasce com a perda total. O naufrdgio que nio provoca
uma perda total — e ndo a provoca se o navio, depois de afun-
dado, é posto a reflutuar — nio pode fundamentar um aban-
dono.

12 — AscoLi (ob. cit. fls. 798) é claro a este respeito quande
escreve que o naufrigio é uma causa de abandono distinta da
perda total, e por isso basta que aquele se verifique, e ndo esta.

Mas, mesmo assim, segundo ASCOLI, a recuperacio do barco
86 ndo impede o abandono quando este ji foi aceite pelo segn-
rador, ou, julgado vélido por sentenga transitada.

SMEESTERS (ob. cit., fls. 221), considera por seu turno o
naufrigio uma causa de abandono, mesmo que haja salva-
mento, por a lei ter enumerado o naufrdgio e a perda total como
fundamentos distintos de abandono.

E VIVANTE, forgado pela letra do Cédigo italiano a sustentar
que o naufrdgio, em ltdlia, é sé por si causa de abandono, la-
menta-se por ser assim, e inveja os Cédigos estrangeiros redigi-
dos diversamente, por estas palavras:

«Secondo 1 codici meglio inspirati il naufragio non
da diritto all’abandono se non produce una perdita irre-
parabile, e superiore a 3-4 — Cédigos esp. e bras.».

(Assicurazione Maritime, 399 ,nota).
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13 — E contudo conveniente observar que grande nimero
de escritores, 14 fora, fornece de naufrdgio uma nocio de tal
modo restrita, que dela ficam praticamente excluidos todos ou
quase todos os sinistros maritimos que ndo redundam na des-
truigio ou perda definitiva do navio.

Assim : .

LyoN CAEN (ob. cit., fls. 485) : — Lorsqu’il y a submersion
elle ne peut constituer le naufrage quand elle est momentanée...
Dés linstant ou il y a sauvetage il n’y a pas naufrage permétant
de delaisser.

Luzzati (ob. cit., fls. 92, 93, 96 e 97) — O naufrdgio con-
siste na destruigdo do navio; sé existe quando hd perda material
isto é o fim do navio: o naufrdgio é a perda definitiva.

GARRIGUES (ob. cit., fls. 826). Sé é naufrdgio a imersdo do
navio que provoque a sua perda. Por isso o salvamento que nio
importe em mais de 3-4 impede o abandono.

BRUNNETTI (ob. cit. fls. 757 e 787). Equipara o naufrigio &
perda total por destruicio da coisa segura... O salvamento sé
ndo inutiliza o abandono se quando este foi feito se verifica-
vam as condi¢des atraz referidas, porque assim o salvamento
surge como um facto fora «della normale previsione, mentre il
presupposto dell’abbandono sta nella irrecuperabilitdn.

SiLva CostA (Direito Comercial Maritimo Fluvial e Aéreo,
3.2 ed., 1935, t. 2.°, fls. 292) : Qualquer que seja o estado do
navio, depois de uma fortuna de mar, se um conserto o repée
em condi¢Ses de navegabilidade, o abandono ndo tem lugar;
neste caso € necessirio que o custo do conserto nio exceda a
3/4 pelo menos do valor do navio.

BoLaFFio (Derecho Mercantil, trad. esp., 1935, fls. 333).
Entre os principais casos de abandono cita o naufrigio com a
perda do barco.

DE SMET (ob. cit., fls. 542). E falso dizer que ha naufrigio
'sempre que hi submersdo do navio, hi naufrigio desde que o
navio fique reduzido a I’état d’épave. Compete ao Juiz decidir
se ha naufrigio segundo as circunstincias de facto. As vezes
cremos que hd naufrdgio mas depois os factos desmentem, por
exemplo no caso do navio estar submerso durante algumas
horas.
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AscoLt (ob. cit., fls. 800). Contudo os juizes decidirdo como
matéria de facto se hd naufrdgio quando o navio é salvo depois
de totalmente submerso... A palavra naufrdgio supée um navio
em tal estado que seja necessdriamente destinado a ser destruido
pelo mar. (1). Etc.

14 — Os escritores franceses e italianos que assim entendem,
podem ser acusados — como se depreende do que ji atraz dis-
semos — de confundir naufrdgio com perda total, duas nogdes
distintas, e causas independentes de abandono, a face das legis-
lagdes respectivas.

Mas téem a aboné-los, pelo menos, a prépria etimologia da
palavra — navis fractio — que presupde fractura do barco, e
ndo se coaduna portanto facilmente com um sinistro que ape-
nas provoca uma submersio de poucas horas ou poucos dias.

Contudo, nunca é demais insistir, tal acusacdo s6 pode admi-
tir-se nos pafses cujas legislagdes distinguem entre naufrdgio e
perda total, ¢ a ambos consideram como causas distintas de
abandono: nunca em Portugal, onde o art. 616.° s fala em
perda total e ndao em naufrdgio.

15 — Mas poderd perguntar-se: se o afundamento total do
barco ndo constitui forcosamente perda total, porque pode vir
a verificar-se o seu salvamento — quanto tempo hé que esperar
para que este se efectui, ou para se adquirir a certeza da sua
inviabilidade ?

Uma semana > Um més ? Um ano ? E durante estes periodos,
quid inde?

Nisto, como a bem dizer em toda a matéria de direito, ha
que intervir o prudente arbitrio dos julgadores.

O critério, como sabemos, é o da perda ser ou ndo defini-
tiva, ou, mesmo nio o sendo, se o barco ficard ou ndo em es-
tado susceptivel de reparagio — § tnico do art. 616.°

Na maioria dos casos, certamente, ter-se-4 logo uma certeza :
se o navio se afunda ja& destruido ou vai a pique no alto-mar,

(1) Em sentido contrdrio, veja-se, por exemplo, RIPERT (ob. cit. vol. III,
fls. 551).
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é 6bvio que se trata duma perda total: se se afunda em &guas
baixas, no préprio porto, por exemplo, e sem destruicido grave
das suas partes essenciais, ndo havera perda total, dada a garan-
tia do salvamento, cujos trabalhos, porém, terdo de principiar
sem perda de tempo, porque sera dificil ao segurador impugnar
o abandono que o segurado pretenda formular-lhe, desde que
ndo estejam em curso as medidas necessarias para a recupera-
¢do do barco.

Certamente, além destes sinistros hdo-de verificar-se outros,
em que as probabilidades de salvamento serdo discutiveis, e dis-
cutivel se o navio, uma vez salvo, sera susceptivel de reparacédo.

Constituird entio uma questdo de facto, como diz DE SMET,
determinar se a perda é ou ndo definitiva, para dai concluir
pela admissibilidade ou improcedéncia do direito ao abandono.

Tito Arantes



