ACORDAOS DOUTRINAIS DO CONSELHO SUPERIOR

SUMARIO : — O ADVOGADO S6 TEM OBRIGACAC DE RESTITUIR
DOCUMENTOS CONFIADOS, JUNTAMENTE COM O
MANDATO OU POR MOTIVO DELE, AO PROPRIO MAN-
DANTE E NAO A OUTREM, EXCEPTO MOSTRAN-
DO-SE DEVIDAMENTE AUTORIZADO POR AQUELE;
E, POR ISSO, NAO COMETE INFRACCAO DISCIPLINAR
SE OS NAO ENTREGA A TERCEIRO QUE VEM EXI-
GIR-LHOS.

Na carta de fls. 2, dirigida ao Sr. Presidente do Conselho Distrital de
Lisboa, os respectivos signatarios — Gerardo Curbera Burmester ou Gerardo
Henrique Roberto Curbera Burmester e Carlos José Curbera Burmester — sol-
teiros, maiores, moradores na Rua do Campo Alegre, n.° 1379, da cidade do
Porto, solicitaram a sua intervencdo junto do advogado Dr. F.,, com escritério
na Rua..., 1.° andar, para que este 1hes fizesse entrega ou indicasse o destino dos
seguintes documentos : — dois passaportes portugueses de 1939; duas cédulas
pessoais ; duas foto-cépias destas cédulas; um titulo de residéncia; e duas
fotografias. ' .

Para tanto, comecaram por justificar a sua pretensao, escrevendo :

—— «Nascidos em Portugal onde vivem seus pais, aqui sempre resi-
dentes, tinham a nacionalidade alemd por declaragdo de seu pai, e
isto enquanto os signatarios eram menores.

Finda a guerra, e porque se encontrassem em territério alemao,
na fronteira suiga, a dois passos da Basileia, os signatarios e seu
pai encarregaram o advogado Dr. F. de os trazer para Portugal,
o que sucedeu em 20 de Novembro de 1946.»

Mais alegaram que os honorarios foram j4 pagos, e que, mais tarde, pedida
pelo pai dos signatarios e por estes a devolugao daqueles documentos confiados,
ou a indicagio do seu destino, a verdade é que o Sr. Dr. F. nem resposta deu.

Remetida ao Conselho Superior semelhante comunicacdo, por dizer res-
peito a um dos seus vogais, resolveu o mesmo Conselho Superior, em sua
sessdo de 2 de Maio de 1947, que se considerasse a.exposicdo de fls. 2 como
queixa apressntada contra o Dr. F.,, sendo como tal distribuida e autuada, ©
que tudo consta da respectiva acta, parcialmente certificada a fis. 8, formando
hoje o presente processo discipliner n.° 239.

A fls. 9, foi ordenada a notificagio dos queixosos para em prazo certo :

— confirmarem ou, querendo, modificarem a sua queixa;
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— especificarem a quem respeitam os passaportes, cédulas pessoais,
titulo de residéncia e fotografias, para o efeito de individualizar
esses papéis, incluindo data ou ocasido da sua entrega e fins a que
se destinavam ;

— juntarem documentos comprovantes da matéria da queixa ;

— e oferecerem testemunhas ;

‘0 que se cumpriu na forma do oficio copiado a fls. 12 e expedido sob registo
com o aviso de recepcio a fls. 13.
Responderam a fls. 14, os dois queixosos, afirmando ;

— confirmarem a sua carta inicial ;

— os documentos dizem-lhe respeito ;

— foram entregues em 1 de Junho de 1946 no escritério do advogado
pelo pai dos signatérios ;

-—interessava ao advogado conhecé-los, e porventura exibi-los ou até
juntar alguns deles ao que necessario fosse, para efeito de poderem
reentrar em Portugal, pois se encontravam em territério alemdo,
na zona da ocupacgdo francesa.

Ambos os queixosos terminaram as suas respostas nos seguintes termos :

— «Afigura-se aos signatérios que, ouvido o advogado Dr. F., ele nio
deixard de referir a entrega dos ditos documentos, o que torna
desnecessaria a indicagdo de testemunhas para comprovarem essa
entrega que, repete-se, ndo se admite que seja negada.»

Satisfazendo esta sugestdao, acima transcrita, dos dois queixosos, foi man-
dado ouvir o advogado Dr. F., que prestou as declaracbes constantes do auto
de fls, 17, e em resumo disse que o seu constituinte féra apenas o pai dos quei-
X0s08, Unico mandante, de quem recebera incumbéncia e mandato escrito,

A fls. 18 foi ordenado que se desse conhecimento aos queixosos, das decla-
racbes prestadas sobre o objecto da queiza, copiando-se cada um dos cinco
nlmeros em que se continham, e outrossim fosse renovada a notificacio para
juntarem documentos e produzirem testemunhas, conforme novo oficio a fls.
19 com aviso de recepg¢do.

Em resposta foi recebida a carta de fls. 22, onde se 1&:

—respondem agora ndo apenas Gerardo e Carlos José Curbera Bur-
mester, mas também seu pai;

—todos eles solicitam a entrega dos documentos ;

—nada mais adiantario quaisquer testemunhas ;

——e estas ndo poderiam dizer sendo o que ji se sabe, isto &, foram
confiados documentos; a conta de honerérios foi saldada ; os clien-
tes, além do pai que passou a procuragio, os filhos a quem os
documentos respeitam, pediram a devoluciio dos que possam ger
devolvidos ou a indicacio do seu destino.

Pelo que se deixa relatado em face dos autos, niio oferece diivida alguma
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de que foi o pai dos queixosos, e néo estes, quem conferiu o mandado, até
por escrito, constituindo advogado o Dr. F.

Sendo assim, como de facto &, também nao oferece divida de que o
mandatario s6 tem obrigagdo de restituir documentos confiados, juntamente
com o mandato ou por motivo dele, ao préprio mandante e n3o a outrem,
excepto mostrando-se devidamente autorizado por aquele.

Ora o Dr. F. declarou sempre, primeiramente perante o Conselho reunido,
em sessio de 11 de Abril de 1947, conforme acta certificada a fls. 7, ao ser
surpreendido pela leitura da carta de fls. 2, escrita e assinada pelos dois quei-
xosos, e depois, dentro do processo no auto de fls. 17, repete-se, declarou que
féra o pai dos queixosos, quem the passou procuragao e entregou os documentos.

E os dois queixosos nunca teve procuragdo, nem recebeu os documentos.

Acresce que, antes de instaurado o presente processo, os documentos pre-
tendidos foram apenas solicitados por um dos dois queixosos, o Gerardo e nao
o Carlos, como tem sido sempre declarado pelo Dr. F. (vide fls, 7 e 17), sem
que esta categorica afirmagio haja sido de algum modo contrariada na carta
de fls. 22, ou mesmo posta em divida, por algum dos seus trés signatérios, pai
e filhos, apds terem tido exacto conhecimento do acima declarado, que foi
transmitido por transcrigdo textualmente feita no oficio de fls. 19.

Portanto, em virtude do que fica exposto, o advogado Dr. F. procedeu de
harmonia com os principios legais reguladores da matéria e com os usos ou
costumes a tal respeito estabelecidos, pelo que nao deixou de cumprir deveres,
que alids ndo tinha no caso, para com os dois queixosos.

Numa palavra : — ndo houve da sua parte, recusa de entrega ou de expli-
cacéo a quem de direito, e por isso, tanto basta para ndo haver indicios de
existéncia de facto punivel.

£ este o meu parecer, que deixo fundamentado e submeto & apreciacdo do
Conselho para se pronunciar nos termos do art.? 70.° do Regulamento Disci-
plinar.

Seja o processo apresentado em sessao.

Lisboa, 26 de Fevereiro de 1948.

a) Augusto Vitor dos Santos.

Acorddo

O Conselho Superior, em sua sessdo de hoje, concordando com os funda-
mentos expostos no parecer antecedente e adoptando-os, resolveu que este pro-
cesso fosse arquivado para todos os efeitos, e que fossem observadas as forma-
lidades legais aplicaveis.

Lisboa, 26 de Fevereiro de 1948.

Assinados) Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — José Fran-
cisco Teixeira d’Azevedo — Paulo Cancella de Abreu — Pedro Pitta — Mario
‘de Castro — Augusto Vitor dos Santos.



