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1. Em busca do transparente beneficiario efetivo

A Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho,
de 20 de maio de 2015(?), integra a identificacdo do beneficiario efetivo e

(1) Professora Auxiliar da Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra. Enderego
eletronico: <mgramos@fe.uc.pt>.

(?) Trata-se da Diretiva relativa a prevengao da utilizagao do sistema financeiro para efeitos
de branqueamento de capitais ou de financiamento de terrorismo e que altera as Diretivas 2009/138/
/CE e 2013/36/EU. Conhecida internacionalmente como 4.” AMLD (Anti-Money Laundering Direc-
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o registo de beneficiario efetivo no elenco das medidas destinadas a preve-
nir a utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais ou de financiamento do terrorismo(3).

A Lei n.° 89/2017, de 21 de agosto, aprova o Regime Juridico do
Registo Central do Beneficiario Efetivo (daqui em diante, RIRCBE). Este
ato legislativo transpde para a ordem juridica nacional o Capitulo III da
Diretiva (UE) 2015/849 e procede a alteragio de varios diplomas legais(*).
A Lei n.° 89/2017, de 21 de agosto(5), foi regulamentada pela Portaria
n.° 233/2018, de 21 de agosto(®).

Anteriormente, a Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto, relativa as medi-
das de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terro-
rismo(”), anunciou no seu 34.°, 1, que “as informagdes sobre os beneficia-

tive). Entretanto, a Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho de 30 de maio
de 2018, vem alterar a Diretiva (UE) 2015/849. A Diretiva (UE) 2018/843 deve ser transposta para as
ordens juridicas nacionais até ao dia 10 de janeiro de 2020.

(3) Sobre as técnicas de branqueamento de capitais, v. ALEIANDRO SEOANE PepREIRA, El delito de
blanqueo de dinero: Historia, prdctica juridica y técnicas de blanqueo, Thomson Reuters Aranzadi,
2017, p. 42, ss. Sobre a proibi¢do penal de terrorismo, Pepro Catrro, “A Decisdo-Quadro do Conselho,
de 26 de Junho de 2001, e a relagdo entre a punigdo do branqueamento e o facto precedente: necessidade
e oportunidade de uma reforma legislativa”, in Manuel da Costa Andrade/José de Faria Costa/Anabela
Miranda Rodrigues/Maria Jodo Antunes (eds.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias.
Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 1067-1132 [republicado em Direito Penal Econdémico ¢ Europeu.
Textos Doutrindrios. Vol. III. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, pp. 377-432]; Jorce pE Figuereno Dias/
/Pepro Cakrro, “A Lei de Combate ao Terrorismo (Lei n.° 52/2003, de 22 de agosto). Sobre a transposi-
¢do, para o direito portugués, da Decisdo-quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a luta
contra o terrorismo”, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia 135, n.° 3935 (2005), pp. 70-89.

(%) Para uma sintese dos diplomas legais alterados, v. Maria ErisaBere Ramos, “Controlo de
identidade dos socios — alguns problemas recentes”, V Congresso Direito das Sociedades em Revista,
Coimbra: Almedina, 2018, p. 79, ss. A Comissao de Coordenagdo de Politicas de Prevengdo e Combate
a0 Branqueamento de Capitais e ao Financiamento do Terrorismo foi criada pela Resolugdo do Conse-
lho de Ministros n.° 88/2015, de 1 de outubro, e funciona na dependéncia do Ministério das Finangas.
Tem por missao acompanhar e coordenar a identificagdo, avaliagdo e resposta aos riscos de BC/FT a que
Portugal esta ou venha a estar exposto, contribuindo para a melhoria continua da conformidade técnica
e da eficacia do sistema nacional de combate ao BC/FT. No ambito desta Comissao, foi criado, em 3 de
fevereiro de 2016, o Grupo de Trabalho sobre Beneficiarios Efetivos, com o mandato de “Apresentacao
de relatorio contendo as medidas legislativas, regulamentares e operacionais necessarias para a transpo-
sicao do disposto no n.° 2 do art. 10.° ¢ no Capitulo III da Diretiva (UE) n.° 2015/849 (em particular, a
defini¢do dos mecanismos publicos de conservagao da informagao sobre beneficiarios efetivos e a con-
cretizacdo dos termos do acesso aqueles mecanismos), bem como para assegurar as demais alteragdes
que devam ser introduzidas nos registos para garantir a coeréncia interna do sistema”, cf. <http://www.
portalbctt.pt/pt-pt/content/grupos-de-tabalho> (acesso em 19 de novembro de 2018).

(°) O Regime do Registo Central de Beneficiario Efetivo entrou em vigor a 19 de novembro
de 2017.

(°) Retificada pela Declaragdo de Retificacdo n.° 33/2018, publicada no Didrio da Republica
de 9 de outubro de 2018.

(") A Lein.°83/2017, de 18 de agosto, transpds parcialmente as Diretivas 2015/849/UE
de 20 de maio de 2015, e 2016/2258/UE, do Conselho, de 6 de dezembro de 2016.
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rios efetivos s@o registadas no registo central do beneficiario efetivo, o
qual é regulado por legislacdo especifica”.

A Diretiva 2018/843, de 30 de maio, retomando a linha argumenta-
tiva da Diretiva (UE) 2015/849, considera que a “prevengao do branquea-
mento de capitais e do financiamento do terrorismo s6 podera ser eficaz se
todo o sistema for hostil aos criminosos que procuram proteger as suas
finangas através de estruturas ndo transparentes. A integridade do sistema
financeiro da Unido depende da transparéncia das estruturas societarias e
de outras pessoas coletivas” (Considerando 4).

Efetivamente, a investigacdo levada a cabo por instancias internacio-
nais evidenciou a utilizagdo de “corporate vehicles” como instrumentos de
ocultamento da identidade de agentes de atividades ilicitas e especial-
mente perniciosas, de que se destacam o branqueamento de capitais € o
financiamento do terrorismo(®). O virtuoso anonimato(®), propiciado em
particular pelas sociedades anonimas, ¢ suscetivel de ser degradado em
expediente de dissimulagdo de identidade de pessoas singulares, inviabili-
zando as necessarias perseguicao e responsabilidade criminal.

As pessoas que pretendem branquear capitais, praticar crimes fiscais,
financiar atividades terroristas querem, a todo o custo, ocultar a sua identi-
dade('?), de modo a escaparem as consequéncias juridico-criminais (ou
outras) associadas a tais praticas ilicitas. Efetivamente, a lista de técnicas,
expedientes, mecanismos tendentes a ocultar a identidade de pessoas singu-
lares € vasta(!!). Muitos destes instrumentos juridicos sdo ou foram em

(®) O “Stolen Asset Recovery Initiative” (uma parceria entre o0 World Bank Group e o United
Nations Office on Drugs and Crime), em estudo datado de 2011, refere que em 150 casos de grande
corrup¢ao mostram que as sociedades s@o o principal veiculo para ocultar a identidade dos beneficia-
rios efetivos de tais pessoas coletivas. Trata-se do estudo EmiLE van per Does pE WiLLesors, Emicy M.
Havrer Roert, A. Harrison, Jt Won Park, J.C. Suarvan, The Puppet Masters. How the corrupt use legal
structures to hide stolen assets an what to do about it, STAR — Stolen Asset Recovery Initiative/The
World Bank-Unodoc, 2011, disponivel em <www. worldbank.org> (consultado em 9 de novembro
de 2018). V. também OECD, Behind the corporate veil. Using corporate entities for illicit purposes,
2001, p. 1, ss.

(%) A versao portuguesa da Diretiva (UE) 2018/843 fala de “anonimidade”. Sobre a razao his-
torica da designagdo “sociedade anénima”, v. J. M. Courinto bE ABREU, “A propdsito da eliminacdo das
acgdes ao portador”, V' Congresso de Direito das Sociedades em Revista, Coimbra: Almedina, 2018,
p. 55, ss.

(19)  Sobre as praticas internacionais tendentes a obscurecer o beneficiario efetivo, v. FATF,
Concealment of Beneficial Ownership, July, 2018, p. 25, ss.

(") Alista é muito extensa. Veja-se, a titulo de exemplo, EmiLe van per Doks e WiLLEBoIS, Emiry
M. Hatrer Rosert, A. Harrison, Jt Won Park, J.C. Suarman, The Puppet Masters. How the corrupt use
legal structures to hide stolen assets an what to do about it, STAR — Stolen Asset Recovery Initia-
tive/The World Bank-Unodoc, 2011, disponivel em <www. worldbank.org> (consultado em 9 de
novembro de 2018), p. 33, ss., relativas a “Part. 3. Where does the beneficial owner hide?”.
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dado contexto de tempo e lugar, em si mesmos, licitos — vejam-se 0s casos
das agdes ao portador('?), dos administradores pessoas coletivas('?), do
trust('*), dos centros internacionais de interesses ou off-shores, das “shell
companies” ou das “shelf companies”, dos “shadow directors”, etc.(9).

A investigacdo desenvolvida por varias entidades internacionais —
considerem-se, por exemplo, a OCDE, o GAFI, o Banco Mundial — mos-
tram que alguns destes instrumentos sdo especialmente vulneraveis a
serem degradados em engrenagens destinadas a pratica de atividades ilici-
tas (por exemplo, pagamento de atos de corrupgdo e ocultagdo identidade
do corruptor e dos beneficios obtidos pelo corrompido)('6). E interessante
observar que as Diretivas AML nao chegam ao ponto de proibir estas figu-
ras juridicas, reconhecidamente vulneraveis ao risco de branqueamento de
capitais ou de outras praticas ilicitas. A aproximacdo ao problema dos
potenciais usos ilicitos, designadamente de instrumentalizagao de pessoas
coletivas, ndo se faz pela proibi¢do das mencionadas figuras juridicas, mas
sim pela identificagdo do beneficiario efetivo, pela transparéncia, pela
concentracao de informacao em bases de dados e pelo acesso a essa infor-
magao sobre o beneficidrio efetivo. A utilizagao desta informagao permi-
tira a diversas entidades (instituicdes financeiras, autoridade tributaria,
autoridades judiciais e policiais) e, como veremos, publico em geral,
conhecer, de forma rapida e concentrada, quem ¢é/sdo o(s) beneficidrio(s)
efetivo(s) de determinada sociedade.

A imprescindivel prevengao do uso de “corporate vehicles” para prati-
cas de branqueamento de capitais ou financiamento de terrorismo exige inter-
vengdo internacional, tendo em conta a ja identificada dimensao transfrontei-
rica de tais praticas [Considerando 4 da Diretiva (UE) 2015/849]. A Diretiva
(UE) 2015/849 quer alinhar a acdo da Unido Europeia em matéria de combate
ao branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo com “as Reco-
mendagdes do GAFI(!7) e instrumentos elaborados por outros organismos

(12)  Sobre a eliminagao das ag¢des ao portador em Portugal, v. J. M. Coutinto bE ABREU, “A pro-
posito da eliminagdo das a¢des ao portador”, cit., p. 55, ss.

(%) Sobe a designacdo de pessoas coletivas como administradores, v. Ricarno Costa,
“Artigo 390.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em comentdrio, Vol. VI, Coimbra: Almedina,
2013, p. 195, ss., e bibliografia ai indicada.

(") Admitido na Zona Franca da Madeira. V. infra.

('5)  Sobre estas figuras, enquanto instrumentos de ocultagdo de identidades, v. EMILE VAN DER
Dokes pe WiLLesois, Emity M. Hatrer Rosert, A. Harrison, J1 Won Park, J.C. Suarvan, The Puppet Mas-
ters. How the corrupt use legal structures to hide stolen assets an what to do about it, cit., Part. 3.

('¢)  FATF, Concealment of Beneficial Ownership, 2018, p. 25, <http://www.fatf-gafi.org/me
dia/fatf/documents/reports/FATF-Egmont-Concealment-beneficial-ownership.pdf>.

('7)  Acrénimo para Grupo de A¢do Financeira (em inglés, Financial Action Task) que ¢ um
organismo intergovernamental instituido em 1989. Sobre outros documentos juridicos internacionais
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internacionais de luta contra o branqueamento de capitais e o financiamento
do terrorismo('®). “A fim de reforgar a eficacia da luta contra o branquea-
mento de capitais e o financiamento do terrorismo, os atos legislativos perti-
nentes da Unido deverdo, quando adequado, ser alinhados com os Padrdes
Internacionais de Combate ao Branqueamento de Capitais e ao Financia-
mento do Terrorismo e da Proliferacdo adotados em fevereiro de 2012 pelo
GAFI (as «Recomendagdes revistas do GAFI»”(1?) (Considerando 4).

O GAFI alerta os paises para a necessidade de serem adotadas medi-
das destinadas a “impedir a utilizagdo abusiva das pessoas coletivas para
fins de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo”(29).
Acrescenta, ainda, o GAFI que “os paises deveriam assegurar que existe
informacdo adequada, exata e atualizada sobre os beneficirios efetivos e
sobre o controlo das pessoas coletivas, suscetivel de ser obtida ou consul-
tada em tempo util, pelas autoridades competentes”(2!).

A Diretiva (UE) 2015/849 acolheu esta recomendacao quando exige
que os Estados-Membros assegurem que as sociedades constituidas nos
seus territorios “obtém e conservam informacgdes suficientes, exatas e
atuais sobre os seus beneficiarios efetivos (...) e a estrutura de proprie-
dade” [Considerando (14) da Diretiva]. Por outro lado, a mesma Diretiva
requer que os Estados-Membros “devem assegurar o armazenamento das
informacgdes sobre o beneficiario efetivo num registo central situado fora
da sociedade”(??) [Considerando (14) da Diretiva].

Contemporaneamente a criagdo dos registos de beneficiario efetivo
sdo constituidas novas obrigagdes legais. Umas vinculam as “entidades

dedicados a uma resposta internacional e conjunta ao crime de branqueamento de capitais, v. ALEJANDRO
SeoaNe Peprera, El delito de blanqueo de dinero: Historia, practica juridica y técnicas de blanqueo,
cit., p. 73, ss.

(%)  Em novembro de 2017, o sistema portugués de preven¢do e combate ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo e da proliferacdo de armas de destrui¢@o em massa foi
avaliado com nota maxima no plenario do Grupo de A¢ao Financeira — GAFI/FATF. O relatorio esta
disponivel em <http://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-portugal-
2017.html> (acesso em 7 de maio de 2018). O relatorio € claro em sublinhar que “Progress still needs
to be made regarding the understanding of the beneficial ownership (BO) requirements”.

(%) Veja-se as Recomendagdes, elaboradas em 2012, pelo Grupo de A¢ao Financeira intitula-
das na versdo original “International Standards on Combating Money Laundering and the Financing
of Terrorism. & Proliferation” (disponiveis em <www. http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfre-
commendations/documents/fatf-recommendations.html>. Consultadas em 8 de maio de 2018.)

(29)  Trata-se da Recomendac@o 24, inserida no capitulo relativo a “transparéncia e beneficia-
rios efetivos de pessoas coletivas ¢ entidades sem personalidade juridica (legal arrangements)”. As
Recomendagdes do GAFI estdo disponiveis em <http://www.fatf-gafi.org>. Veja-se também FATF
Guidance Transparency and beneficial ownership”, outubro 2014.

(2") Recomendagdo 24 do GAFI.

(22) O italico ndo consta do original.
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obrigadas”(??), no sentido de estas deverem recolher informagdes necessa-
rias a identificacdo dos beneficiarios efetivos de seus clientes-pessoas
coletivas ou outras organizagdes(?*). Outras impdem as sociedades (e a
outras organizagdes) obrigagdes declarativas junto do registo central do
beneficiario efetivo. Por fim, ao sdcio (o “proprietario legal”) ¢ exigido o
cumprimento de novas obrigacdes declarativas para com a sociedade, de
modo a que esta possa dispor de informagdo necessaria a permanente atua-
lizagdo do registo societario do beneficiario efetivo.

O presente artigo debruca-se exclusivamente sobre o relevo do bene-
ficiario efetivo para os efeitos do registo interno ou societario de benefi-
ciario efetivo e do registo central do beneficiario efetivo(*®). Por isso, con-
siderara a “obrigacao de informagao” do s6cio perante a sociedade (art. 5.°
da Lei 89/2017, de 21 de agosto) e as obrigacdes declarativas desta perante
o registo central do beneficiario efetivo (art. 5.° do RJRCBE). Embora o
regime se aplique a outras entidades(2°), centraremos a nossa andlise no
universo das sociedades abrangidas pelo RIRCBE.

2. Beneficiario efetivo — um conceito moldado em con-
texto internacional

2.1. Beneficiario efetivo, segundo o GAFI

A identificacdo do beneficiario efetivo, seja de sociedades seja de
outras organizagdes, ¢ considerada pela Diretiva (UE) 2015/849 uma
medida essencial para “rastrear os agentes do crime que, de outro modo
poderdo dissimular a sua identidade numa estrutura societaria” (Conside-
rando 14).

(%) Para a defini¢do destas, v. art. 2.%, 1, r), da Lei 83/2017, de 18 de agosto.

(*)  Veja-se os arts. 29.°, ss., da Lei 83/2017.

(?%) DereuNe Noucavripe, “Towards a Global Financial Register? The Case for End Investor
Transparency in Central Securities Depositories”, Journal of Financial Regulation, Volume 4, Issue 2,
10 September 2018, pp. 276-313, discute a proposta de criagao de um registo global de activos finan-
ceiros, ou seja um “registo financeiro global”, proposto por economistas como Thomas Piketty e
Gabriel Zucman. O artigo examina a viabilidade de tais propostas, no que tange os CSDs (Central
Securities Depositories) e questiona as vantagens da transparéncia do investidor final em matéria de
investidores em ativos financeiros. A Autora sublinha que a transparéncia do investidor final “would
respond to important public interest objectives already being pursued in the fields of taxation, anti-
money laundering and sanctions compliance”.

(26) V. Maria EuisaBete Ramos, “As cooperativas e os regimes do beneficiario efetivo”, Coope-
rativismo e economia social, 40 (2017/2018), p. 59, ss.
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Se, em regra, o titular juridico — nas palavras da Diretiva (UE)
2015/849, o “proprietario legal” — ¢ o sujeito que, tipicamente, obtém e
explora as utilidades econémicas proprias de certo bem, outros casos ha
em que os referidos beneficios econdémicos sdo aproveitados por sujeito
que ndo ¢ o “proprietario legal”. Dito de uma outra forma: conhecer ou ter
acesso a informacao sobre o “proprietario legal” ndo ¢ suficiente para
identificar a pessoa singular beneficiaria efetiva ou tltima beneficiaria das
utilidades econdémicas de determinada organizagao.

Costuma-se localizar a origem do conceito de beneficidrio efetivo no
contexto do trust(?7). “O “trust” é criado por alguém (setlor) que transmite
bens a outrem (trustee) em beneficio do “beneficiary”. O “trustee” é inves-
tido pelo “setlor” na titularidade de um bem em beneficio do “benefi-
ciary””(2%). E, justamente, esta dissociagfo entre, por um lado, o sujeito
que ¢ o titular juridico de um bem ¢ outro que ¢ beneficiario econdémico
das utilidades geradas por esse bem(?°) que ¢ relevante para se compreen-
der quem ¢ o beneficiario efetivo(3?).

Podem ser identificadas duas abordagens ou compreensoes diferentes
do conceito de beneficidrio efetivo: uma abordagem formal e outra mate-
rial(3"). Na abordagem formal, o critério decisivo reside, ndo na pessoa

(27) A origem do trust é incerta, sabendo-se, contudo, que ja era praticado no séc. XII, por
ocasido das Cruzadas. Sobre a origem historica do trust, V. Avastair Hupson, Equity and trusts, 4. edi-
tion, London, Cavendish London, 2005, p. 8. Na doutrina portuguesa, v. PEpbro Pais bE VasconcELos,
Contratos atipicos, 2.* ed., Coimbra: Almedina, 2009, p. 271, ss., Axore Figueireno, O negocio fiducid-
rio perante terceiros com aplicagdo especial na gestdo de valores mobiliarios, Coimbra: Almedina,
2014, p. 53, ss.; A. Barreto Menezes CorpEiro, Do trust no direito civil, Coimbra: Almedina, 2016,
p. 237, ss.

(28)  Pepro Pais pe Vasconceros, Contratos atipicos, cit., p. 272. O trust esta admitido na Zona
Franca da Madeira, nos termos do DL 352-A/88, de 3 de outubro, que carateriza o frust ou gestao fidu-
ciaria como a “designacdo das relagdes juridicas resultantes de um ato inter vivos ou mortis causa pelo
qual uma pessoa, o settlor, transmite e coloca quaisquer bens — com excecdo de bens imoveis locali-
zados em territorio portugués — sob o controle e administracao de um trustee em proveito de um bene-
ficiary, que pode ser o proprio settlor ou o trustee, ou visando a prossecugdo de um fim especifico”.
Nos termos do art. 1.° do DL 352-A/88, de 3 de outubro, o beneficiary ou beneficiario € a “pessoa sin-
gular ou colectiva a favor da qual se constitui o trust”.

() Sobre este aspeto, v. ALEXANDRE DE SoveraL Martins, Cldausulas do contrato de sociedade
que limitam a transmissibilidade das agoes. Sobre os arts. 328.° e 329.° do CSC, Coimbra: Almedina,
2006, p. 561, ss.

(3%)  Veja-se sobre a utilizagdo do conceito no dominio fiscal, Rur Marques, “Lembrando o bom
samaritano: o novo registo dos beneficidrios efetivos”, Revista de Direito das Sociedades, 2016, 1,
p. 86, ss.

(")  Emice van per Does pe WiLLesors, Emicy M. Hacrer Roserr, A. Harrison, J1 Won Park, J.C.
SuarmaN, The Puppet Masters. How the corrupt use legal structures to hide stolen assets an what to do
about it, STAR — Stolen Asset Recovery Initiative/The World Bank-Unodoc, 2011, disponivel em
<www. worldbank.org> (consultado em 9 de novembro de 2018), p. 24, ss.
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que efetivamente exerce o controlo em ultima instdncia, mas sim na pessoa
que normalmente estd em condi¢des de exercer o controlo. A condigdo
suficiente mais usada para identificar alguém como beneficiario efetivo é
de natureza quantitativa, traduzida na titularidade de certa fragao do capi-
tal social ou de certa percentagem de votos(32). A esta conce¢do subjaz a
ideia de que na maior parte dos casos o exercicio do controlo em ultima
instancia exige um instrumento legal.

A abordagem ou compreensdo substantiva de beneficiario efetivo, de
que ¢ exemplo a caraterizacdo desenvolvida pelo GAFI, procurar determi-
nar quem efetivamente orienta a atividade relevante da sociedade, mais do
que quem legalmente tem os poderes necessarios para conduzir a atividade
da sociedade. Esta abordagem serve melhor a intengao de interromper o
circuito de branqueamento de capitais porque abrange pessoas que podem
exercer o controlo em tltima instancia da sociedade fora da estrutura orga-
nizatoria ou até na auséncia de qualquer instrumento legal(3?).

Outra das diferencas entre a abordagem substantiva e a abordagem
formal reside na circunstancia de a primeira tratar os indices quantitativos
como critéerios indicidrios, ndo como critérios definitivos. Por outro lado,
a abordagem substantiva vai além da investigagdo sobre os titulares dos
cargos ou dos titulares de participagdes, embora estes indicios sejam
importantes, pois convoca todas as circunstancias econémicas para a
determinacdo do beneficiario efetivo. Assim, se percebe que a abordagem
substantiva seja “higly context-dependent”(34).

O conceito de beneficiario efetivo, relevante para os efeitos de pre-
vencdo de utilizagdo do sistema financeiro para o branqueamento de capi-
tais ou financiamento do terrorismo, é moldado em contexto internacional,
tendo a Diretiva (UE) 2015/249 acolhido o conceito desenvolvido pelo

(*?)  EwmiLe van per Does pE WiLLesors, Emity M. Harrer Rosert, A. Harrison, J1 Won Park, J.C.
Suarman, The Puppet Masters. How the corrupt use legal structures to hide stolen assets an what to do
about it, STAR — Stolen Asset Recovery Initiative/The World Bank-Unodoc, 2011, disponivel em
<www. worldbank.org> (consultado em 9 de novembro de 2018).

(33)  Emice van pEr Does e WiLLesors, Emiy M. Harrer Rosert, A. Harrison, Jt Won Park, J.C.
Suarman, The Puppet Masters. How the corrupt use legal structures to hide stolen assets an what to do
about it, STAR — Stolen Asset Recovery Initiative/The World Bank-Unodoc, 2011, disponivel em
<www. worldbank.org> (consultado em 9 de novembro de 2018), p. 25, que informam que esta ¢ tam-
bém a abordagem escolhida pelo Wolfsberg Group. Sobre esta organizagio de trinta bancos que pro-
cura definir orientagdes para evitar o branqueamento de capitais, <v. https://www.wolfsberg-princi
ples.com/>.

(®*¥)  Emice van per Does pe WiLLesors, Emiy M. Hacrer Roserr, A. Harrison, J1 Won Park, J.C.
SuarmaN, The Puppet Masters. How the corrupt use legal structures to hide stolen assets an what to do
about it, STAR — Stolen Asset Recovery Initiative/The World Bank-Unodoc, 2011, disponivel em
<www. worldbank.org> (consultado em 9 de novembro de 2018).
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GAFI. Como refere a Diretiva (UE) 2015/849, foram determinantes as
Recomendagdes do GAFI e os instrumentos de outros organismos interna-
cionais de luta contra o branqueamento de capitais ¢ o financiamento do
terrorismo. “A fim de reforgar a eficacia da luta contra o branqueamento
de capitais e o financiamento do terrorismo, os atos legislativos pertinen-
tes da Unido deverdo, quando adequado, ser alinhados com os Padroes
Internacionais de Combate ao Branqueamento de Capitais ¢ ao Financia-
mento do Terrorismo e da Proliferagdo adotados em fevereiro de 2012 pelo
GAFI (as «Recomendagdes revistas do GAFI»)”. (Considerando 4).

Segundo o GAFI, “Beneficial owner refers to the natural person(s)
who ultimately owns or controls a customer and/or the natural person on
whose behalf a transaction is being conducted. It also includes those per-
sons who exercise ultimate effective control over a legal person or legal
arrangement”(35).

O primeiro aspeto a sublinhar (e, talvez, dos poucos consensuais) ¢
que o beneficiario efetivo € sempre pessoa singular. Porque esta defini¢ao
se aplica a transacdes bancarias e a atividades de outros prestadores de ser-
vicos que estdo obrigados a identificar previamente o beneficiario efetivo,
nela surgem as palavras “cliente” e “transacao”.

Para a economia do presente trabalho, releva, em particular, a parte
final da defini¢do relativa as pessoas coletivas (“legal persons™). Neste
caso, ¢ beneficiario efetivo aquela pessoa singular que exerce o controlo
em ultima instancia (“ultimate control”) de uma pessoa coletiva, o que
corresponde a um conceito mais abrangente do que o de “propriedade
legal” ou de controlo(3¢). Na caraterizagdo do GAFI, “control refers to the
ability of taking relevant decisions within the legal person and impose
those resolutions, which can be acquired by several means (for example,
by owning a controlling block of shares)”(37).

Efetivamente, o conceito de beneficiario efetivo ndo pode ser confun-
dido com o conceito de controlo porque este ultimo pode ser (e frequente-
mente ¢) exercido através de pessoas coletivas. E, como ja vimos, o bene-

(3%) FATF (2012-2018), International Standards on Combating Money Laundering and the
Financing of Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, France, 2012-2018, p. 111. Para a densificacdo
do conceito de beneficiario efetivo proposta pelo GAFI, v. FATF (2012-2018), International Standards
on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation, Interpretive note to
recommendation 24 (transparency and beneficial ownership of legal persons), p. 84, ss. V. também
FATF Guidance, Transparency and beneficial owner, 2014, p. 8, ss.

(3®)  Veja-se FATF (2012-2018), International Standards on Combating Money Laundering
and the Financing of Terrorism & Proliferation, Interpretive note to recommendation 24 (transparency
and beneficial ownership of legal persons), p. 84, ss. (em particular paragrafo 3).

(37) FATF Guidance Transparency and Beneficial Ownership, cit., p. 8.
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ficiario efetivo é, para este efeito, sempre pessoa singular (regra sem exce-
¢do). Por outro lado, o elemento essencial do conceito de beneficiario efe-
tivo € a “propriedade legal” ou o controlo em u/tima instancia(®).

A identificacao do beneficiario em ultima instancia de uma sociedade
ndo se basta com a informacao do registo comercial relativa a sdcios ou a
titulares do 6rgdo de administracdo e de representacao. Hoje € licito e
comum que as sociedades tenham como socias outras sociedades, consti-
tuindo-se, designadamente, relagdes intersocietarias de controlo(3°).

Assim, exemplifica o GAFI, se uma sociedade ¢ legalmente detida
por uma segunda sociedade (de acordo com os pertinentes registos), o
beneficiario efetivo ¢, de facto, a pessoa fisica que esta por detras da
segunda sociedade ou que, em ultima instancia, esta por detras da holding
que esta no topo da cadeia e a controla. Nao podem ser considerados bene-
ficiarios efetivos de determinada sociedade pessoas indicadas nos registos
como sendo s6cios maioritarios, mas que, de facto, atuam no interesse de
outra pessoa(*?). E ndo podem ser considerados beneficirios efetivos por-
que, em Ultima instancia, eles estdo a ser usados por outra pessoa para
exercer o controlo sobre a sociedade(*!).

De modo a tornar mais clara a nog¢ao de beneficiario efetivo e a faci-
litar a sua aplicacdo, o GAFI apresenta alguns exemplos que poderao auxi-
liar a densificacdo juridica desta nogao(*?). Trata-se de exemplos em que
pessoas singulares podem ser consideradas beneficiarias efetivas, seja
através da participag@o social, seja através de posi¢cdes detidas na pessoa
coletiva, seja através de outros meios.

Considerem-se as seguintes situacdes de pessoas singulares que
podem controlar a sociedade através da participagdo social:

a) Pessoa fisica que direta ou indiretamente detém uma percentagem
minima de participag@o social na pessoa coletiva — o chamado
“treshold approach”. Nesta aproximagdo ao beneficiario efetivo,
pode haver mais do que um beneficidrio efetivo da sociedade —
por exemplo, com uma percentagem superior a 25% da participa-
c¢do social pode haver até 3 beneficiarios efetivos. Acrescenta o

(3%) FATF Guidance Transparency and Beneficial Ownership, cit., p. 8.

(3%)  Vejam-se os arts. 481.°, ss. Sobre o perimetro do regime das sociedades coligadas, v. Ru
Dias, “Artigo 481.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em comentdario, coord. de J. M. Coutinho de
Abreu, Vol. VII, Coimbra: Almedina, 2014, p. 15, ss.

()  FATF Guidance Transparency and Beneficial Ownership, cit., p. 8.

(*1)  FATF Guidance Transparency and beneficial ownership, p. 8.

(%) Veja-se FATF Guidance Transparency and beneficial ownership, p. 14-16, que aqui
acompanhamos.
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GAFI que a percentagem do capital social deve ser tomada pelos
Estados como “key evidential factor among others”.

Socios(-pessoas singulares) que exercem o controlo com outros
incluindo através de qualquer contrato, entendimento, relacao,
intermedidrio ou através de outra pessoa coletiva. Esta aborda-
gem convoca o controlo indireto que pode ser mais abrangente do
que a titularidade legal da participagdo social. Este controlo indi-
reto pode ser identificado através de varios meios como sejam
acordos parassociais, exercicio de influéncia dominante ou o
poder de nomear os membros do conselho de administragao.
O GAFTI apela aos paises que considerem as situacdes das obriga-
¢oes convertiveis em acdes ou os direitos de voto (aqui, em parti-
cular, deve ser atendido o voto plural) ou uma divida convertivel
em capital social(*3).

Casos ha em que pessoas singulares podem controlar a pessoa cole-
tiva através de outros meios diferentes da participa¢do social. O GAFI
considera os seguintes exemplos:

a)

b)

Pessoas singulares que exercem o controlo da sociedade através
de outros meios como sejam as ligagdes a pessoas ou a posigoes
descritas acima;

Pessoas que exercem o controlo sem qualquer participagdo social,
tendo em conta a sua participa¢ao no financiamento da empresa(*)
ou porque tém relagdes familiares proximas, relagdes contratuais
ou histéricas. Sublinha o GAFI que o controlo pode ser presumido,
ainda que nao seja de facto exercido, como seja através do uso,
g0zo ou beneficios de ativos pertencentes a sociedade.

O GAFI também refere situagdes em que pessoas singulares podem
exercer o controlo através de posi¢des detidas na pessoa coletiva:

(#)  Entre nos, o voto plural é admitido nas sociedades por quotas (art. 250.°, 2, do CSC), mas
proibido nas sociedades andnimas (art. 384.°, 5, do CSC). Veja-se, contudo, o regime transitorio, pre-
visto no art. 531.° do CSC. Quanto as dividas convertiveis em capital, vejam-se o regime dos supri-
mentos convertiveis em capital constante do DL 79/2017, de 30 de junho (que cria o “mecanismo sim-
plificado de aumento de capital social por conversao de suprimentos”), e a Lei 7/2018, de 2 de margo,
que cria o “regime da conversdo em capital de créditos detidos sobre uma sociedade comercial ou sob
forma comercial com sede em Portugal”.

(*)  Sobre o debt governance e os problemas que ele suscita, v. GasrieLa Figueirepo Dias,
“Financiamento e governo das sociedades (debt governance): o terceiro poder”, /Il Congresso Direito
das Sociedades em Revista, Coimbra: Almedina, 2014, p. 359, ss.
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a) Pessoas singulares responsaveis por decisdes estratégicas que
fundamentalmente afetam o negécio da sociedade ou a decisdes
da sociedade

b) Pessoas que exercem o controlo diario sobre os negocios da
sociedade, enquanto membros do 6rgdo de administragdo, como
sejam o presidente da comissdo executiva, os administradores
executivos. Em particular, pessoas que tém poder significativo
sobre as relagdes financeiras da pessoa coletiva.

2.2. A harmonizagao do conceito de beneficiario efetivo

A Diretiva (UE) 2015/849 harmoniza a nocao de beneficiario efetivo
e os critérios aplicéveis, adotando a caraterizagdo substantiva tributaria da
investigacdo desenvolvida pelo GAFI. O Considerando (12) da Diretiva
(UE) 2015/849 sublinha que “¢ necessario identificar todas as pessoas sin-
gulares que detém a propriedade ou o controlo de uma pessoa coletiva”.
Reconhece a Diretiva que “uma percentagem de agdes ou de participagao
no capital social” é “um dos fatores indicidrios a ter em conta” na identifi-
cacdo do beneficiario efetivo (Considerando 12 da Diretiva (UE) 2015/
/849. Reconhece a Diretiva que este ndo € o Unico fator indiciario a ter em
conta. Outros devem ser ponderados. Em particular, a Diretiva, reconhece
que a realidade empresarial apresenta cadeias, por vezes longas e intrinca-
das, de participagdes sociais e que “as entidades obrigadas deverdo deter-
minar a pessoa ou as pessoas singulares que, em ultima instancia, exercem
o controlo, através da propriedade ou através de outros meios, da pessoa
coletiva que ¢ cliente” (Considerando 13).

Reconhece também a Diretiva que o controlo exercido pelo benefi-
ciario efetivo pode fundar-se em outros meios, como sejam, “acordo entre
acionistas, exercicio de uma influéncia dominante ou o poder de nomear a
dire¢do de topo” (Considerando 13). “Pode haver casos em que nao seja
identificada nenhuma pessoa singular que detenha a propriedade ou o con-
trolo de uma pessoa coletiva. Em tais casos excecionais, depois de esgota-
rem todo os outros meios de identificagdo, e na condigdo de ndo haver
motivos de suspeita, as entidades obrigadas podem considerar o(s) mem-
bro(s) da dire¢@o de topo como beneficidrios efetivos” (Considerando 13).

Nos termos do art. 3.° da Diretiva (UE) 2015/849, beneficiario efetivo
¢ a “pessoa ou pessoas singulares que, em ultima instancia, detém a pro-
priedade ou o controlo do cliente e/ou a pessoa ou as pessoas singulares
por conta de quem ¢ realizada uma operagdo ou atividade”. A Diretiva
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(UE) 2015/849 identifica os critérios que, no caso das “entidades societa-
rias”, concorrem para a determinag@o do beneficiario efetivo.

Na primeira alternativa é/sdo referida(s) pessoa(es) singular(es)
“que, em ultima instancia, detém a propriedade ou o controlo, direto ou
indireto, de uma percentagem suficiente de acdes ou dos direitos de voto
ou de participagao no capital de uma pessoa coletiva, incluindo através da
detencao de agdes ao portador, ou que exercem controlo por outros meios
sobre essa pessoa coletiva, que nao seja uma sociedade cotada num mer-
cado regulamentado sujeita a requisitos de divulgacdo de informacdes
consentaneos com o direito da Unido ou sujeita a normas internacionais
equivalentes que garantam suficiente transparéncia das informagdes relati-
vas a propriedade” [art. 3.°, 6, a), i), da Diretiva (UE) 2015/849](#).

Como segundo critério (e de modo residual), serdo considerados
beneficiarios as pessoas singulares que ocupam a dire¢do de topo da
sociedade, “se, depois de esgotados todos os meios possiveis e na condi-
¢do de ndo haver motivos de suspeita, nao tiver sido identificada nenhuma
pessoa nos termos da subalinea 7)(#°), ou se subsistirem duvidas de que a
pessoa ou pessoas identificadas sejam os beneficiarios efetivos, a pessoa
ou pessoas singulares que detém a dire¢ao de topo (...)” [art. 3.°, 6, @), ii),
da Diretiva 2015 (UE) 2015/849].

A “direcdo de topo” ndo corresponde completamente ao conceito téc-
nico-juridico de titulares do 6rgdo de administracdo e de representacdo da
sociedade. Para os efeitos da Diretiva 2015/849, a “direcdo de topo” €
composta por “dirigente ou funcionario com conhecimentos suficientes da

(*) A Diretiva 2015/849 ndo exige a eliminagdo das agdes ao portador, embora estas sejam
vistas, designadamente pela OCDE, como um dos instrumentos idoneos a dissimular a identidade do
titular. Na densificagdo da sua Recomendacdo 24, o GAFI conclui que “Countries should take measu-
res to prevent the misuse of bearer shares and bearer share warrants, for example by applying one or
more of the following mechanisms: (@) prohibiting Members of the company’s board or senior mana-
gement may not require specific authorisation by the company. them; (b) converting them into registe-
red shares or share warrants (for example through dematerialisation); (¢) immobilising them by requi-
ring them to be held with a regulated financial institution or professional intermediary; or (d) requiring
shareholders with a controlling interest to notify the company, and the company to record their iden-
tity”. Entre nos, foi proibida a emissdo de a¢des ao portador, por for¢a do disposto na Lei n.° 15/2017,
de 3 de maio. Esta medida suscitou muitas dividas na doutrina, designadamente quanto ao destino das
acoes ao portador que nao tenham sido convertidas no periodo transitorio. Sobre as diversas interroga-
¢oes suscitadas pela eliminagdo de a¢des ao portador e as suas consequéncias juridicas, v. MAria bE
Deus BoteLno, “O fim das agdes ao portador — O periodo de conversdo do nosso descontentamento”,
DSR, 9, 19 (2017), p. 181, ss.; J. M. Courmvno pE ABreu, “A proposito da eliminagao das agdes ao por-
tador”, cit., p. 55, ss.; ALEXANDRE DE SovERAL MARTINS, “Artigo 299.°”, Cddigo das Sociedades Comer-
ciais em comentdario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Vol. V, 2.2 ed., Coimbra: Almedina, 2018,
p. 349, ss.

(*)  Refere-se ao art. 3.°, 6), a), i), da Diretiva (UE) 849/2015.
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exposicao da institui¢do ao risco de branqueamento de capitais ¢ de finan-
ciamento do terrorismo e com um nivel hierarquico suficientemente ele-
vado para tomar decisdes que afetem a exposicdo ao risco, ndo sendo
necessariamente, em todos os casos, um membro do conselho de adminis-
tragdo” [art. 3.°, 12), da Diretiva (UE) 2015/849].

A Diretiva harmoniza os indicios de propriedade direta e de proprie-
dade indireta de participagdes. Assim, nos termos do art. 3.°, 6, a), da
Diretiva, “a detengdo, por uma pessoa singular, de uma percentagem
de 25% de acdes mais uma ou de uma participacdo no capital do cliente
superior a 25% ¢ um indicio de propriedade direta. A deteng¢do de uma per-
centagem de 25% de agdes mais uma ou de uma participacdo no capital do
cliente de mais de 25% por uma entidade societaria que esta sob o controlo
de uma ou varias pessoas singulares, ou por varias entidades societarias
que estdo sob o controlo da mesma pessoa ou pessoas singulares é um
indicio de propriedade indireta”.

2.3. A definicdo de beneficiario efetivo na ordem juridica portu-
guesa

A ordem juridica portuguesa, a data da entrada em vigor da Lei
n.° 89/2017, dispunha de varios varios instrumentos de identificacdo de
socios, sejam eles pessoas singulares ou pessoas coletivas(*7). A Lei n.° 89/
/2017 deixa intocados os regimes de publicidade de participacdes sociais e
de socios previstos no CSC, no CRCom ou no CVM, vigentes a data da sua
entrada em vigor(*®). A identidade dos sécios que participam na constitui-
¢do da sociedade ¢ objeto de publicidade (ndo €, portanto, matéria reser-
vada ou confidencial das partes), seja através do registo obrigatorio do ato
constituinte da sociedade [arts. 1.°,3.%, 1 a), 15.°, 1, do CRCom.], seja atra-
vés da publicidade do ato constituinte de sociedade por quotas, anénima e
em comandita por ac¢des [art. 70.°, 1, @), do CRCom.](*°). Ora, estas nor-

(") Veja-se Maria Euisasete Ramos, “Controlo de identidade dos socios — alguns problemas
recentes”, V Congresso Direito das Sociedades em Revista, (2018), p. 72, ss.

(*7)  Maria Evisasete Ramos, “Controlo de identidade dos socios — alguns problemas recen-
tes”, cit., p. 55, ss. Sobre os registos privados e ptblicos de participa¢des sociais, v. Rur Pinto Duarre,
“Publicidade de participagdes nas sociedades comerciais”, DSR, 2010, 2, p. 80, ss., que recua até ao
Codigo de Ferreira Borges para ai situar as primeiras regras gerais sobre o registo de sociedades.
V. também, Rui Pinto Duarte, “O controlo da identidade dos s6cios das institui¢des de crédito e das
sociedades financeiras”, Revista da Banca, 26, abril/junho, 1993, p. 73, ss.

(#9)  Cf. Maria EvisaBete Ramos, “Controlo de identidade dos socios — alguns problemas
recentes”, cit., p. 72, ss. Sobre a publicidade do ato constituinte da sociedade, v. Maria ELisABETE
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mas versam o “proprietario legal” da participagdo social e ndo o beneficia-
rio efetivo da sociedade. Razdo pela qual tais normas ndo sdo idoneas a
cumprir a transparéncia do beneficiario efetivo exigida pela Diretiva (UE)
2015/849.

Na ordem juridica portuguesa, a definicao de beneficiario efetivo
surge no art. 2.°, 1, &), da Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto. Carateriza-se o
beneficiario efetivo como “a pessoa ou pessoas singulares que, em ultima
instancia, detém a propriedade ou o controlo do cliente e ou a pessoa sin-
gular ou pessoas singulares por conta de quem ¢ realizada uma operacao
ou atividade, de acordo com os critérios estabelecidos no artigo 30.°”.

O art. 30.° da Lei 83/2017, de 18 de agosto, elege os seguintes crité-
rios de identifica¢do do beneficiario efetivo: a) propriedade direta ou indi-
reta de uma percentagem suficiente de agdes ou dos direitos de voto ou de
participagdo no capital de uma pessoa coletiva; b) controlo de uma percen-
tagem suficiente de a¢des ou dos direitos de voto ou de uma participagao
no capital de uma pessoa coletiva; ¢) exercicio do controlo da sociedade
através de outros meios (ou seja através de outros meios que nao sejam a
propriedade ou o controlo de participagdes sociais; d) a dire¢do de topo
(ocupada por pessoas singulares), se depois de esgotados os meios possi-
veis e na condi¢do de ndo haver motivos de suspeita: i) ndo tiver sido iden-
tificada nenhuma pessoa nos termos das alineas @) e¢ b) do art. 30.°, 1 da
Lei 83/2017; ii) subsistirem duvidas de que a pessoa ou pessoas identifica-
das sejam os beneficiarios efetivos.

O art. 30.°, 2, da Lei n.® 83/2017, identifica os indicios de proprie-
dade direta e indireta. Assim, para efeitos de identificagdo de beneficiario
efetivo por parte das “entidades obrigadas”(*°) constitui indicio de proprie-
dade direta “a deten¢do, por uma pessoa singular, de participagdes repre-
sentativas de mais de 25% do capital social do cliente”. Ainda, para efeitos
de identificagdo de beneficiario efetivo de uma entidade societaria, consi-
dera-se como indicio de propriedade indireta a detengdo de participagdes
representativas de mais de 25% do capital social do cliente por: i) entidade
societaria que esteja sob o controlo de uma ou varias pessoas singulares;

(Rawmos, “Constitui¢do das sociedades comerciais”, Estudos de direito das sociedades, coord. de J. M.
Coutinho de Abreu, 12.* ed., Coimbra, Almedina 2015, p. 62, ss; J. M. Coutinto pE Asreu, Curso de
direito comercial, Vol. 11. Das sociedades, Coimbra: Almedina, 2015, p. 129, ss., Maria ELisaBeTe Ramos,
“Artigo 18.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em comentario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu,
Vol. I, 2.% ed., Coimbra: Almedina, 2017, p. 336, ss.; ALEXANDRE DE SOVERAL MaRrTINS, “Artigo 167.°7,
Codigo das Sociedades Comerciais em comentdario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Vol. I, 2.% ed.,
Coimbra: Almedina, 2017, p. 778, ss.

(59) O conceito de “entidade obrigada” consta do art. 2.°, 1, ), da Lei n.° 83/2017. Sao elas as
entidades referidas nos arts. 3.° e 4.° desta lei.
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ou #i) varias entidades societarias que estejam sob o controlo da mesma
pessoa ou das mesmas pessoas singulares.

Acresce, ainda, que quando o cliente de determinada entidade obri-
gada for uma sociedade, aquela verifica “a existéncia de quaisquer outros
indicadores de controlo e das demais circunstancias que possam indiciar
um controlo por outros meios” [art. 30.° 2, ¢), da Lei n.° 83/2017].

A Lei 83/2017 parece considerar que os indicios de propriedade indi-
reta, previstos no art. 30.%, 2, a) e b), configuram indicios de controlo. E o
que parece resultar do art. 30.°, 2, ¢), da Lei 83/2017, quando afirma que as
entidades obrigadas “verificam a existéncia de quaisquer outros indicado-
res de controlo e das demais circunstancias que possam indiciar um con-
trolo por outros meios”(°'). Nao consta da Lei n.° 83/2017 a mengao pre-
vista na Diretiva (UE) 2015/849, nos termos da qual, “o controlo através
de outros meios pode ser determinado, infer alia, segundo os critérios esta-
belecidos no art. 22.°, n.>s 1 a 5, da Diretiva 2013/34/EU do Parlamento
Europeu e do Conselho”. No entanto, esta tltima disposi¢ao pode ser con-
vocada para auxiliar na determinagdo do beneficiario efetivo.

E, por conseguinte, sera o conceito de beneficiario efetivo, densifi-
cado pelo art. 30.° da Lei 83/2017, relevante para os efeitos de registo
societario de beneficiario efetivo e de registo central do beneficiario efe-
tivo, previstos na Lei n.° 89/2017, de 21 de agosto.

Parece que, a luz da lei portuguesa, ndo sdo sobreponiveis os concei-
tos de beneficiario efetivo e de socio dominante, relevante este ultimo
para os efeitos do art. 486.° do CSC. Para efeitos desta Gltima disposigao,
socio dominante é a sociedade (sociedade por quotas, andonima ou em
comandita por agdes, conforme o art. 481.° do CSC) que pode exercer,
diretamente ou por pessoas que preencham os requisitos indicados no
art. 483.°, 2, sobre outra (também sociedade por quotas anénima ou em
comandita por acdes, conforme o art. 481.°) uma influéncia dominante(>?).
Desde logo, para os efeitos do regime juridico-societario de relagdo de
dominio, os sujeitos (ativos e passivos) sdo sociedades de determinados
tipos societarios (art. 481.° CSC) e ndo sdo pessoas singulares(33). Ao

(") Segundo a section 405 do Exchange Act, “the term control (including the terms control-
ling, controlled by and under common control with) means the possession, direct or indirect, of the
power to direct or cause the direction of the management and policies of a person, whether through the
ownership of voting securities, by contract, or otherwise”.

(52) V. Jost Encracia Antunes, Os grupos de sociedades, cit., pp. 555-556. Sobre as carateristi-
cas da influéncia dominante, v. Rur Dias, “Artigo 486.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em
comentario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Coimbra: Almedina, 2014, p. 83, ss.

(*3) Sobre as duvidas que esta exclusdo de pessoas singulares suscita, v. Rur Dias,
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invés, o beneficiario efetivo, para efeitos da Lei 89/2017, é sempre pessoa
ou pessoas singulares.

Ainda que sejam considerados os casos em que normas legais admi-
tem a influéncia dominante exercida por pessoas singulares, como acon-
tece com o art. 21.° 1, 2, do CVM, ainda assim ndo sdo sobreponiveis 0s
conceitos de beneficiario efetivo (relevante para efeitos dos registos de
beneficiario efetivo) e de socio controlador (relevante para efeitos de
imputa¢ao de direitos de voto).

Ancorando-se em regras de experiéncia empresarial e societaria, o
art. 486.°, 2, do CSC prevé presungoes legais (relativas) de dependén-
cia(**) que, em regra, indiciam a existéncia de influéncia dominante. Sao
(presumivelmente) instrumentos de dominio a deten¢do de uma participa-
cdo maioritaria no capital social, a deten¢do de mais de metade dos votos,
a possibilidade de designar mais de metade dos membros do 6rgdo de
administragcdo ou do 6rgdo de fiscalizacdo. Admite-se, por conseguinte,
que uma participa¢do minoritaria(®®) dotada de direito especial de desig-
nacao de mais de metade dos membros do 6rgdo de administragao ou do
orgdo de fiscalizagdo, possa constituir um instrumento de controlo de
sociedade(5¢). O art. 21.°, 2, do CVM, convoca o acordo parassocial,
mediante o qual determinada pessoa coletiva ou singular “possa exercer a
maioria dos direitos de voto”.

Todavia, para efeitos da caraterizagao do beneficiario efetivo, o con-
trolo em ultima instancia que uma pessoa singular tenha de pessoa coletiva
ndo se pode confinar as situagoes de influéncia dominante, tal como se
encontram caraterizadas no art. 486.°, 2, do CSC ou pelo 21.°, 2, do CVM.
Se tivermos presente que “o principal meio de exercicio de influéncia na
sociedade ¢ o poder de voto”(°7), facilmente percebemos que o controlo
em ultima instancia da sociedade, relevante para efeitos da determinagao
do beneficiario efetivo, € mais abrangente.

“Artigo 481.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em comentario, coord. de J. M. Coutinho de
Abreu, Vol. VII, Coimbra: Almedina, 2014, p. 75, ss.

(%) Maria Eusasete Rawmos, Direito comercial e das sociedades — entre as empresas e o mer-
cado, Coimbra: Almedina, 2018, p. 394, ss.

(55)  Jost: ExgrAcia AnTunes, Os grupos de sociedades, cit., p. nt. 974, p. 505.

(°%) J. A. EncrAcia ANTUNES, Os grupos de sociedades. Estrutura e organiza¢do juridica da
empresa plurissocietaria, 2.* ed., Coimbra: Almedina, 2002, p. 504; Rur Dias, “Artigo 486.°”, cit.,
p- 98, consideram que o direito especial (direito estatutario) de designagdo da maioria dos membros do
orgdo de administracdo ou de fiscaliza¢do da sociedade constitui um potencial meio de controlo da
sociedade por se apresentar como um poder de controlo do 6rgdo de gestdo, “em derrogagdo do que
resultaria do dominio conatural ao poder de voto de outro(s) socio(s)” (cf. Rut Dias, ob. cit., loc. cit.).

(°7)  Rur Duas, “Artigo 486.°”, cit., p. 93.
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A experiéncia empresarial segregou variados instrumentos de con-
trolo das sociedades, alguns ainda radicados na participagdo social, outros
estranhos a participagdo social. A doutrina identifica, desde logo, os instru-
mentos de controlo intersocietdrio. Sao eles “desde instrumentos de natu-
reza financeira [“maxime”, participagdes intersocietarias de capital), até
instrumentos de natureza contratual (“maxime” os chamados “contratos de
empresa”, v.g. contratos de dominio, contratos de transferéncia de lucros),
de natureza pessoal (os chamados “interlocking board directorates” (...)],
de natureza organizacional (v.g., mecanismos de divergéncia capital-voto,
acordos parassociais, “golden shares”, “proxy rights”) ou até de natureza
puramente factica (v.g., determinados contratos de direito civil e comercial
comum, posi¢des estratégicas de mercado)”’(%?).

Engracia Antunes refere os “contratos de empresa” que tém generica-
mente por “objeto ou finalidade instituir ou conformar uma relacio de
integracdo econdémica, financeira ou empresarial mais ou menos intensa
entre duas empresas societarias”(’). Sdo muito variados os exemplos de
contratos que nesta categoria podem ser integrados: contratos de gestao de
empresas, contrato de transferéncia parcial de lucros, contrato de comu-
nhao de lucros, etc.(°°). Embora sendo figuras diversas, é-lhes comum a
circunstancia de tais vinculos contratuais comprometerem a autonomia da
gestdo societaria, pois, “‘consoante 0s casos, esta exploragdo empresarial
passa a estar confiada a terceiros, sendo realizada no nome e até por conta
de outra pessoa coletiva, assumindo esta os resultados positivos ou negati-
vos dessa exploragao (...)(°").

Sdo discutiveis, do ponto de vista juridico-societario, quer a licitude
de tais vinculagdes contratuais quer a idoneidade para, a partir delas,
serem construidas relagdes de dominio(?). Para efeitos da determinacao
da pessoa-singular beneficiario, podem constituir indicios relevantes,
tendo em conta que a teleologia das pertinentes normas € a identificagdo
da pessoa singular que controla em ultima instancia a sociedade (ou
outra pessoa coletiva). Por isso, ¢ cogitavel que determinadas relacdes
contratuais possam ser relevantes para a identificagao do beneficiario efe-

(°8)  J. A. EncrAcia AnTunes, Os grupos de sociedades. Estrutura e organizagdo juridica da
empresa plurissocietaria, 2.* ed., Coimbra: Almedina, 2002, p. 110.

(%) Cf. Jost EncrAcia ANTunes, Os grupos de sociedades, cit., p. 512, ss.

(69)  Cf. Jost EnarAcia ANTuNes, Os grupos de sociedades, cit., p. 511, ss.

(1) Cf. Jost ExgrAcia ANTUNES, Os grupos de sociedades, cit., p. 512. V. também Rur Dias,
“Artigo 486.°”, cit., p. 99.

(62)  Sobre estas interrogacdes, v. Jost: ENarAcia ANTunEs, Os grupos de sociedades, cit., p. 512, ss.
V. também Rui Dias, “Artigo 486.°”, cit., p. 99.
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tivo(93). Sempre considerando, € preciso ndo esquecer, que esta investiga-
¢do em torno de factos nao formais de controlo em ultima instancia da
sociedade que ndo passam pelos instrumentos formais, ¢ sempre “higly
context-dependent”(%4).

Tendo em conta a caraterizagao de beneficiario efetivo, a questao que
se poe ¢ se pode haver sociedades de que ndo ha beneficiario efetivo. Ima-
gine-se o caso de uma sociedade anénima com 100 socios pessoas singula-
res, tendo cada um 1% do capital social e os correspondentes votos. Ima-
gine-se, ainda, que ndo existem outros instrumentos de controlo nem se
verificam situacdes de propriedade indireta. A questdo subsequente ¢ se,
nestes casos, se deve ou ndo imputar a qualidade de beneficiario efetivo a
“dire¢do de topo”. Repare-se que ndo se trata de um caso em que ndo se
conseguiu apurar quem € a pessoa singular beneficiario efetivo; trata-se,
isso sim, de um caso em que se apurou transparentemente que nao foram
atingidos os patamares indiciarios de determinagdo de beneficiario efetivo.

3. Os registos do beneficiario efetivo

3.1. A concentragdo de informagdo em dois registos de beneficiario
efetivo

A identificacdo das pessoas singulares beneficiarios efetivos de
determinada sociedade € tarefa que pode necessitar de significativo acervo
de informagdo que, porventura, pode estar dispersa por varias jurisdi¢des.
Obviamente, tornar-se-ia insustentdvel do ponto de vista do mercado e do
funcionamento das organizacdes exigir que entidades obrigadas, autori-
dades tributarias ou entidades judiciarias realizassem diligéncias em
varias jurisdigdes tendentes a reunir a informagao indispensavel a determi-
nacdo de beneficiario(s) efetivo(s) de cada pessoa coletiva (cliente das
entidades obrigadas ou visada pelas entidades judicidrias ou tributarias).

Havia que concentrar a informagao necessaria a identificacdo do bene-
ficiario efetivo, torna-la acessivel a varias entidades que dela necessitam para

(%) Alias, o art. 30.° 1, b), da Lei 83/2017 refere expressamente como beneficiarios efetivos
“a pessoa ou pessoas singulares que exercem controlo por outros meios sobre essa pessoa coletiva”.

(%) Emice van per Doks pe WiLLesors, Emicy M. Hacrer Roserr, A. Harrison, J1 Won Park, J.C.
SuarmaN, The Puppet Masters. How the corrupt use legal structures to hide stolen assets an what to do
about it, STAR — Stolen Asset Recovery Initiative/The World Bank-Unodoc, 2011, disponivel em
<www. worldbank.org> (consultado em 9 de novembro de 2018).
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tomar decisdes, e assegurar que tal acervo de informagao ¢ suficiente, exato e
atual(®). Sao os resultados que a Diretiva (UE) 2015/849 impde aos Estados-
-Membros, deixando, no entanto, como ¢ proprio das diretivas, “as instancias
nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios” (art. 288.° do TFUE).

O Estado Portugués, na transposi¢ao do Capitulo III da Diretiva (UE)
2015/849, optou por um modelo de duplo registo de beneficiario efetivo: o
registo societdrio ou interno de beneficiario efetivo(®®) e o registo central de
beneficiario efetivo(°7). O primeiro esta previsto no Capitulo II da Lei
n.° 89/2017 (epigrafado “Informacdes sobre o beneficidrio efetivo”), carate-
rizando-se como um registo privado gerido pela sociedade(®®). O segundo
tinha sido anunciado pelo art. 34.°, 1, da Lei 83/2017 quando ai se pro-
clama que “as informagdes sobre os beneficiarios efetivos sao registadas
no registo central do beneficiario efetivo, o qual é regulado por legislagdo
especifica”(?). A anunciada “legislagdo especifica” consta da Lei n.® 89/
/2017, de 21 de agosto, que aprova o Regime Juridico do Registo Central
do Beneficiario Efetivo (daqui em diante, RIRCBE), regulamentada pela
Portaria n.° 233/2018, de 21 de agosto(7?).

De modo a garantir a concentracao, suficiéncia, exatidao e atualidade
da informacgao sobre beneficiario efetivo, a Lei 89/2017 imp0s novas obri-
gagoes declarativas aos sdcios perante a sociedade e a esta perante o
registo central do beneficiario efetivo. E, repare-se, que as novas obriga-
¢oes declarativas ndo vinculam os beneficiario(s) efetivo(s) ndo socios.

(%) V.art. 30.° 1, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho.

(6%)  Esta designacdo ndo consta da lei, mas afigura-se-nos que descreve fielmente esta base de
dados organizada e gerida pela sociedade.

(°7)  Este modelo dual de registos também ¢ seguido pelo Reino Unido. “Since 6 April 2016
most companies, LLPs, and SEs have been required to hold a register of people with significant control
and file the information on their register with Companies House. From 26 June 2017, unregistered com-
panies and some listed companies will also be subject to these requirements. Also from 26 June 2017,
eligible Scottish partnerships will be required to file information on their people with significant con-
trol (PSCs) with Companies House” — Guidance for registered and unregistered companies, societa-
tes europaeae, limited liability partnerships, and eligible Scottish partnerships (Scottish limited part-
nerships and Scottish qualifying partnerships), Department for Business, energy and Industrial
Strategy, June 2017, p. 1, disponivel em <www.gov.uk/government/publications>.

(%) V. Maria EuisaBete Ramos, “Controlo de identidade dos s6cios — alguns problemas recen-
tes”, cit., p. 79, ss.

(%)  Em novembro de 2017, o sistema portugués de preven¢do e combate ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo e da proliferacdo de armas de destrui¢@o em massa foi
avaliado com nota maxima no plenario do Grupo de A¢ao Financeira — GAFI/FATF. O relatorio esta
disponivel em <http://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-portugal-
2017.html> (acesso em 7 de maio de 2018). O relatorio € claro em sublinhar que “Progress still needs
to be made regarding the understanding of the beneficial ownership (BO) requirements”.

(%) Retificada pela Declaracao de Retificagdo n.° 33/2018, de 9 de outubro.
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Compreende-se a solugdo acolhida na lei, pois a identificagao do benefi-
ciario efetivo é o resultado de todo este processo; seria, seguramente,
votado ao insucesso um regime juridico que vinculasse um desconhecido e
opaco beneficiario efetivo a expor, em declaragdo, a qualidade que ele,
porventura, quer manter incognita.

Sao muito diferentes as regras que regem um e outro registo do bene-
ficiario efetivo(’"). Por isso, consideramos cada um separadamente.

3.2. O registo societario ou interno do beneficiario efetivo

O art. 30.°, 1 da Diretiva (UE) 2015/849 determina que “Os Estados-
-Membros asseguram que (as entidades societarias)(72) sdo obrigadas a
apresentar as autoridades obrigadas, além das informagdes sobre o pro-
prietario legal, informagdes sobre o beneficiario efetivo, quando as entida-
des obrigadas tomarem medidas de diligéncia quanto a clientela nos ter-
mos do Capitulo I11(73).

O registo societdrio do beneficiario efetivo, previsto no art. 4.° da
Lei 89/2017, ¢ criado e gerido por cada sociedade, tem natureza privada
(quer quanto a entidade gestora quer quanto ao acesso a informagdo) e esta
ao servigo, essencialmente, das obrigacdes declarativas da sociedade(’*).
Sera dever do 6rgao de administracao e de representagao da sociedade pre-
parar a estrutura organizatoria desta de modo a que seja “instalado” o
registo societario do beneficiario efetivo e assegurar que esta base de
dados privada cumpre integralmente as fungdes para que foi criada. No
ambito dos deveres de cuidado dos administradores [art. 64.°, 1, a), CSC],
em particular do dever de “controlo ou vigilancia organizativo-funcio-
nal”(7%), compete aos administradores instalar e vigiar o funcionamento
desta base de dados da sociedade e eles compete que ela seja devidamente
atualizada e cumpra as exigéncias postas pela lei("°).

(™) V.infra.

() Referimos as entidades societarias por serem estas as que nos interessam para os efeitos
deste artigo.

() A interpolagdo ndo consta do texto original.

(™) Veja-se Maria ELisaBete Rawmos, “Controlo da identidade dos socios”, cit., p. 80, ss.

(%) J. M. Courinto pe Asreu, «Deveres de cuidado e de lealdade dos administradores e inte-
resse social», Reformas do Codigo das Sociedades, Coimbra: Almedina, 2007, p. 20.

(7¢)  Sobre o dever de legalidade dos administradores, v. CarneiRo DA Frapa, “O dever de lega-
lidade: um novo (e ndo escrito?) dever fundamental dos administradores”, DSR, 8 (2012), p. 65, ss.;
Maria ELisaBete Ramos, “Praticas restritivas da concorréncia e deveres dos administradores de socieda-
des”, DSR, ano 6, Vol. 11 (2014), p. 107, ss.
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A sociedade deve promover a inscrigdo no registo interno ou societa-
rio de beneficiario efetivo das informagdes relativas aos “elementos de
identificacdo” dos sujeitos referidos no art. 4.°, 1, da Lei 89/2017. A Lei 89/
/2017 ¢ especialmente parcimoniosa em pormenores sobre a organizagao
deste registo societario do beneficiario efetivo e sobre o que se deve enten-
der por “elementos de identificagdo” dos sujeitos mencionados no art. 4., 1,
da Lei 89/2017(77). Designadamente, a lei ndo prevé qualquer modelo de
formulario de que as sociedades se possam servir para recolher as informa-
¢Oes que irdo ser inscritas neste registo. Nao estd previsto na Lei qualquer
instrumento que padronize quer a forma como a informagao ¢ registada
quer a forma como este registo interno € organizado e atualizado. Por outro
lado, ndo se identifica especificamente qual o conteudo da declaragdo do
socio a sociedade, no cumprimento da sua “obrigacao de informacao”.

E certo que os comerciantes, conforme o art. 30.° do Codigo Comer-
cial, na redagdo dada pelo DL 76-A/2006, beneficiam da /iberdade de
organizagdo da escrituragao mercantil(’®). Todavia, parece, que um dos
aspetos que os titulares do o6rgdo de administrador devem atender na orga-
nizag@o do registo societario do beneficiario efetivo ¢ a lista de informa-
¢oes que a sociedade, no cumprimento do seu dever de declarar ao registo
central do beneficiario efetivo [arts. 3.°, 1, @), 5.°), do RIRCBE], deve
incorporar na “declarag¢do do beneficiario efetivo”, tal como se encontram
discriminadas nos arts. 8.° € 9.° do RJRCBE. Na verdade, o art. 4.°, 2, da
Lei 89/2017 determina que as informagdes constantes do registo societario
do beneficidrio efetivo devem ser “suficientes”. E parece que este requi-
sito da suficiéncia diz respeito ao cumprimento dos deveres declarativos
que estdo a cargo da sociedade.

Estao sujeitos ao regime do registo societario do beneficiario efetivo
todas as sociedades civis, tenham ou nao forma comercial, e sociedades

(") Maraaripa Costa ANDRADE, “Cessdo de quotas no direito comparado”, Cessdo de quotas —
Desformalizagao e registo por deposito, IDET, Coloquios, n.° 4, Coimbra: Almedina, 2009, p. 85,
“Artigo 242.°-A”, Cédigo das Sociedades Comerciais em comentario, coord. de J. M. Coutinho de
Abreu, Vol. 111, 2.* ed., Coimbra: Almedina, 2016, p. 608, sugeriu que “se impusesse a sociedade a
obrigagdo de manter um livro de socios, que permitisse ao piiblico em geral um acesso simples e célere
a informaco concernente a transmissao e oneragao das quotas”. De modo a obviar a critica da privati-
zagdo do controlo de factos relativos a quotas, Margarida Costa Andrade acrescenta na sua proposta
que “adotando-se a solugdo do livro de socios, se assegurasse a veracidade e legalidade destes factos
através de um controlo regular por instancias judiciais ou registais” — MarGaripA Costa ANDRADE,
“Artigo 242.°-A”, cit., p. 608.

(%) Sobre esta liberdade de organizagdo mercantil, v. J. M. Coutinto pe Asreu, Curso de
direito comercial, Vol. 1. Introdugdo, Atos de Comércio, Comerciantes, Empresas, Sinais Distintivos,
11.* ed., Coimbra: Almedina, 2018, p. 189, com apreciagio critica da reforma introduzida pelo DL 76-
-A/2006, de 29 de margo.
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comerciais, tendo em conta o disposto nos arts. 4.°, 6.°, 7.°, da Lei 89/2017,
eart. 3.% 1, a), do RIRCBE. A lei ndo faz distingao quanto ao tipo societa-
rio, ao capital social, ao carater unipessoal ou pluripessoal, a natureza de
sociedade aberta ou fechada, a dispersdo do capital social, sociedades
pequenas e médias empresas, sociedades grandes empresas, sociedades
empresas publicas ou sociedades empresas municipais ou regionais(7?).
One size fits all. Nao podemos esquecer que o tecido empresarial portu-
gués é composto 99,9% por pequenas e médias empresas(®') e que a cria-
¢do e manutencao do registo privado de beneficiario efetivo de participa-
¢Oes sociais constituird mais uma exigéncia burocratica a que até as
nano-sociedades estdo submetidas. Trata-se de uma exigéncia legal que
envolvera a necessidade de adequar organizacionalmente a sociedade e
implicara os inerentes custos de cumprimento e de incumprimento.

Excluidas desta obriga¢do legal (porque excluidas do Registo Cen-
tral do Beneficidrio Efetivo) parecem estar sociedades com agdes admiti-
das a negociagao em mercado regulamentado [art. 4.°, ¢), do RIRCBE]
por, em razdo das normas aplicdveis, se ter ponderado que se encontrava
garantida a suficiente e atualizada transparéncia.

Uma das questdes a resolver era, seguramente, a de saber guem car-
reia a informagdo para o registo societario de beneficiario efetivo. Para
responder a esta questdo, ha que distinguir dois momentos: a) a inscrigao
dos “elementos de identificacdo” constantes do ato constituinte da socie-
dade; b) a inscri¢ao da informagdo atualizadora de “elementos de identifi-
cacdo” ja inscritos no registo societario do beneficiario efetivo.

Comecemos pelo primeiro momento. Resulta do art. 3.° da Lei 89/
/2017 que “os documentos que formalizam a constitui¢do de sociedades
comerciais devem conter a identificacao das pessoas singulares que detém,
ainda que de forma indireta ou através de terceiro, a propriedade das parti-
cipagdes sociais ou, por qualquer outra forma, o controlo efetivo da socie-

() Para algumas destas tipologias, v. Maria ErisaBete Ramos, Direito comercial e das socie-
dades, cit., p. 150, ss.

(89)  Para a caraterizagdo de pequena e média empresa, veja-se a Recomendagdo da Comissao,
de 6 de maio de 2003, relativa a defini¢do de micro, pequenas e médias empresas que, alids, se encon-
tra em revisdo, conforme informagao disponivel em <https://ec.europa.eu/info/consultations/public-
consultation-review-sme-definition_en> (acesso 10 de maio de 2018). Segundo dados da PORDATA,
em 2016, 99,9% das empresas em Portugal sao PME, sendo que 96,2% sdo microempresas, 3,2% sao
pequenas empresas e 0,5% sdo médias empresas. Estes dados estdo disponiveis em <www.pordata.
pt/Portugal/Pequenas+e+médias+empresas+em+percentagem+do+total+de+empresas-+total+e+por+d
imensao-2859-248025> (acesso em 8 de maio de 2018). V. Maria EvisaBete Rawmos, “Pequenas e médias
empresas. Como a discriminag@o positiva pode inibir o crescimento”, Estudos em memoria de Ana
Maria Rodrigues, org. Anténio Martins, Isabel Cruz, José Xavier de Basto, Mario Augusto, Coimbra:
Almedina, 2018, p. 339, ss.
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dade, sem prejuizo dos demais requisitos previstos na lei”(8!). Parece,
pois, que esta norma consagra um novo dever legal a cargo de socios fun-
dadores(®2) — o de, no ato constituinte da sociedade, identificarem as pes-
soas singulares “que detém, ainda que de forma indireta ou através de ter-
ceiro, a propriedade das participagdes sociais ou, por qualquer outra
forma, o controlo efetivo da sociedade (...)” (art. 3.° da Lei n.° 89/2017).
Porque o dever de no ato constituinte ser identificada a participagdo social
de cada sdcio ja resulta do art. 9.°, 1, g), do CSC, que se mantém inalte-
rado(®3). Pois bem, a informagao sobre os “elementos de identificacdo” de
sdécio(s) e de beneficiario(s) efetivo(s), constante do ato constituinte da
sociedade, ¢ inscrita pela sociedade [parece, sem necessidade de qualquer
iniciativa de sécio(s)] no registo societario de beneficiario efetivo (que,
como vemos, pese embora o nome, também recolhe informacao sobre
socios nao beneficiarios efetivos). Este € o primeiro fluxo informacional
que ¢ inscrito neste registo privado.

Todavia, ¢ imperioso, nos termos do art. 4.°, 2, da Lei 89/2017, man-
ter este registo societario atualizado. Parece recair, em primeiro lugar,
sobre socio(s) o dever de informar a sociedade sobre as alteragdes aos ele-
mentos de identificagdo previstos no art. 4.°, conforme o que resulta do
art. 5.° da Lei 89/2017. Tendo a sociedade promovido a primeira inscrigdo
no registo societario, socorrendo-se das informacdes colhidas no ato cons-
tituinte (art. 3.° da Lei 89/2017), os socios sdo obrigados a “informar a
sociedade de qualquer alteragcdo aos elementos de identificacdo” previstos

(81) V. o Despacho n.® 36 de 17.11.2017, do Presidente do Conselho Diretivo do Instituto dos
Registos e do Notariado, I.P., relativo a entrada em vigor da Lei n.® 89/2017, de 21 de agosto — iden-
tificagdo do beneficidrio efetivo nos titulos de constitui¢do de pessoa coletiva.

(32)  Entende-se por sdcios fundadores aqueles que participam na constitui¢do da sociedade
na qualidade de socio. Outras pessoas que, em geral, participam no processo de constitui¢do de socie-
dade, tais como notarios, advogados, revisores oficiais de contas, solicitadores, juizes (no caso de
constitui¢ao de sociedades por saneamento por transmissao, previsto no art. 199.° do CIRE), consulto-
res, ndo assumem a qualidade de fundadores — J. M. Courinto pE ABrREu/MaARrIa ELisaBeTE Ramos,
“Artigo 71.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em comentdario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu,
Vol. I, 2.* ed., Coimbra: Almedina, 2017, p. 884. Sobre a evolucao recente da identificagdo do socio
fundador, v. Veja-se, ainda, Acessio BartoraceLLi, “O controlo de identidade do sécio fundador nas mais
recentes propostas da Comissdo Europeia”, V Congresso Direito das Sociedades em Revista, Coimbra:
Almedina, 2018, p. 107, ss.

(83) Para as sociedades andnimas, ver o art. 272.° do CSC sobre o contetido do ato consti-
tuinte. Sobre o art. 9.° do CSC, v. J. M. Courinno pe Asreu, Curso de direito comercial, Vol. 1. Das
sociedades, 5.* ed., Coimbra: Almedina, 2015, p. 103, ss.; Maria EuisaBete Ramos, “Constitui¢do das
sociedades comerciais”, Estudos de direito das sociedades, coord. de J. M. Coutinho de Abreu,
12.% ed., Coimbra: Almedina, 2015, p. 47, ss.; “Artigo 9.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em
comentario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Vol. I, 2.* ed., Coimbra: Almedina, 2017, p. 177, ss.,
Direito comercial e das sociedades, cit., p. 187, ss.
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no art. 4.° (art. 5.%, 1, da Lei 89/2017). Esta obrigacao legal de informagao
a cargo do socio deve ser cumprida no (curto) prazo de 15 dias a contar da
alteracdo.

Portanto, quanto a atualiza¢do da informagdo constante do registo
societario do beneficiario efetivo, a lei parece confiar, em primeiro lugar, na
iniciativa de socio(s) para trazer(em) a sociedade a informagao necessaria e
suficiente. Todavia, é preciso ndo esquecer que, nos termos do art. 5.°, 2, da
Lei 89/2017, a “sociedade pode notificar o socio para, no prazo maximo
de 10 dias, proceder a atualizagdo dos seus elementos de notificagdo”.
A sociedade ¢ atribuida a faculdade (parece ser esse o sentido juridico de
“pode notificar”) de notificar o sécio. Compreende-se que a sociedade
(mais precisamente, o 6rgdo de administracao e de representacao) diligen-
cie esta notificacdo, pois exige-se que ela mantenha este registo privado
permanentemente atualizado.

O s6cio beneficia de um prazo de 15 dias ap6s a data da “alteragdo aos
elementos de identificagdo” — enquanto este prazo nao se esgotar, 0 s4cio
nao esta em situacao de incumprimento. Parece, pois, que o “prazo maximo
de 10 dias”, fixados pela sociedade, ndo pode substituir (vale por dizer,
encurtar) o prazo de 15 dias, previsto no art. 5.°, 1, da Lei n.° 89/2017,
fixado em beneficio do socio.

Uma das questdes juridicas que as normas do arts. 4.° ¢ 5.° da
Lei 89/2017 suscitam ¢ a de saber qual ou quais dos socios é/sdao obri-
gado(s) a informar a sociedade sobre a alteragdes de “elementos de iden-
tificacdo” de beneficiario efetivo que nao seja socio da sociedade. Efetiva-
mente, a Lei 89/2017 pressupde a identificagdo de socio(s) obrigado(s) a
tal “obrigacio de informacdo”. E certo que o art. 5.°, 1, da Lei 89/2017
refere indistintamente “os s6cios sdo obrigados a informar a sociedade de
qualquer alteracdo aos elementos de identificacdo” previstos no art. 4.°.
O art. 5.°, 2 e 3, pressupde a identificacao de socio(s) obrigado(s). A ques-
tdo que se poe ¢ a seguinte: qual € o socio obrigado a informar a sociedade
sobre as alteracdes aos elementos de identificagcdo da pessoa singular que
detém o controlo efetivo da sociedade nao radicado na participacao social,
nem direta nem indiretamente. Em tais situac¢des, a que socio(s) compete
informar a sociedade sobre as alteracdes nos elementos de identificacao do
beneficiario efetivo? A resposta a esta pergunta ¢ decisiva porque a aplica-
¢ao do art. 5.°, 3, da Lei 89/2017, depende da identificagdo de socio(s)
incumpridor(es).

O registo interno ou societario do beneficiario efetivo ¢ um registo
gerido pela sociedade que deve assegurar que a informagao sobre os “ele-
mentos de identificacdo” nele inscrita ¢ “suficiente, exata e atual”. A neces-
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sidade de garantir a exatidao da informag@o inscrita, suscita, por sua vez,
também algumas interrogagdes. Querera este requisito significar que ao
orgao de administracdo compete controlar a veracidade e a exatidao das
informacgdes que lhe sdo prestadas pelo sécio, no ambito do art. 5.° da
Lei 89/2017 e, até, eventualmente, ndo inscrever a informagao incompleta/
/incorreta prestada por socio(s), substituindo-a por informacio exata
colhida em outras fontes? Efetivamente, cabe a sociedade o dever legal de
garantir a exatiddo da informagdo que ela (s6 ela) inscreve no registo socie-
tario do beneficiario efetivo. A exatiddo ¢ de superior importancia para o
cumprimento das obrigagoes declarativas da sociedade, quer perante o
registo central do beneficiario efetivo, quer quando ela a deva comunicar a
“entidades competentes nos termos da lei” (art. 4.°, 2, da Lei 89/2017).

Outra das questdes que se tem suscitado é se os requisitos da suficién-
cia, exatidao e atualidade exigem que a sociedade registadora inscreva no
registo societdrio toda a cadeia de participagdes no fim das quais se encon-
tra a(s) pessoa(s) singular(es) beneficiario(s) efetivo(s). O teor literal do
art. 4.°, 1, ¢), da Lei 89/2017 parece induzir o entendimento de que so a
identificacdo do beneficiario efetivo esta sujeita a inscri¢do no registo
societario. Todavia, um entendimento alargado dos requisitos da suficiéncia
e da exatiddo podera suscitar algumas dividas na aplicagdo do art. 4.°, 1, ¢),
da Lei 89/2017, sobre as informagdes a inscrever no registo societario.

A Lei 89/2017 ndo regula o acesso a informagao inscrita no registo socie-
tario do beneficiario efetivo. Parece, todavia, que se pode retirar da lei que a
informag@o constante do registo societario do beneficiario efetivo encontra-se
vedada ao acesso publico (esta também ¢ uma das diferencas relativamente ao
registo central). Pode, todavia, questionar-se se é licito o acesso de socio(s) a
informagdes constantes do registo do beneficiario efetivo? A questdo poe-se,
essencialmente, nas sociedades anonimas que contemplam um regime mais
restritivo de acesso a informagdo. Parece-me que, ao abrigo do “direito
minimo a informagao”(%*) e do “direito coletivo a informacao”(®*), e no ambito
e limites destes(®¢), os acionistas poderdo ter acesso as informagdes contantes

(#%)  Sobre o direito a informagao nas sociedades anonimas, em particular, o chamado “direito
minimo a informag¢ao”, v. ALEXANDRE DE SoveraL MarTins, “Artigo 288.%”, Codigo das Sociedades
Comerciais em comentario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Vol. V, 2.* ed., Coimbra: Almedina,
2018, p. 204, ss., e bibliografia ai indicada.

(85) Sobre este v. ALEXANDRE DE SoveraL Martins, “Artigo 291.°”, Codigo das Sociedades
Comerciais em comentario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, V1.V, 2.* ed., Coimbra: Almedina,
2018, p. 239, ss.

(%) Considerando, designadamente, as restri¢des impostas pelo CSC ao acesso a informagao.
As informagdes solicitadas em assembleia geral “podem ser recusadas se a sua prestagao puder ocasio-
nar grave prejuizos a sociedade ou a outra sociedade com ela coligada ou violagdo de segredo imposto
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do registo do beneficiario efetivo, nomeadamente quanto queiram conhecer a
identidade de beneficiarios efetivos-ndo socios(%7).

3.3. Registo Central do Beneficiario Efetivo

Segundo o art. 1.° do RJRCBE, “o Registo Central do Beneficiario
Efetivo (RCBE) ¢ constituido por uma base de dados, com informagao
suficiente, exata e atual sobre a pessoa ou pessoas singulares que, ainda
que de forma indireta ou através de terceiro, detém a propriedade ou o con-
trolo efetivo das entidades a ele sujeitas”. Segundo o art. 27.° do RIRCBE,
o RCBE tem por “finalidade organizar e manter atualizada a informagao
relativa a pessoa ou as pessoas singulares que detém, ainda que de forma
indireta ou através de terceiro, a propriedade ou o controlo efetivo das
entidades constantes do art. 3.°, com vista ao reforco da transparéncia nas
relagdes comerciais e ao cumprimento dos deveres em matéria de preven-
cdo e combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terro-
rismo estabelecidos na Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto”.

O registo central do beneficiario efetivo € um registo publico (dis-
tinto do registo comercial), gerido pelo Instituto dos Registos e do Nota-
riado, I.P. (IRN, L.P), nos termos do art. 2.° do RIRCBE. Além da gestao
publica, este registo proporciona o acesso publico a determinadas informa-
¢oes ai contidas, nos termos do art. 19.° do RIRCBE.

O exato perimetro das entidades sujeitas ao RCBE desenha-se pela
conjugacao de delimita¢do positiva, prevista no art. 3.° do RJRCBE, e da
delimitagcdo negativa, traduzida na lista de entidades excluidas do ambito
de aplicagdo deste regime (art. 4.° do RJIRCBE). No que tange as socieda-
des, sdo excluidas “as sociedades com agdes admitidas a negociagdo em
mercado regulamentado, sujeitas a requisitos de divulgagao de informacao
consentaneos com o direito da Unido Europeia ou sujeitas a normas inter-
nacionais equivalentes, que garantam suficiente transparéncia das infor-
magcdes relativas a titularidade das agdes™ [art. 4.°, ¢), do RIRCBE]. Todas
as outras sociedades estdo sujeitas ao RJRCBE.

Considerando, agora, exclusivamente as sociedades sujeitas ao RCBE,
uma das questdes que se tem suscitado ¢ a do dmbito subjetivo de aplicagdo

por lei”, segundo o art. 290.°, 2, do CSC. Sobre o sentido juridico destas restricdes, v. ALEXANDRE DE
SoveraL Marrins, “Artigo 290.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em comentdrio, coord. de J. M.
Coutinho de Abreu, Vol. V, 2.7 ed., Coimbra: Almedina, 2018, p. 235, ss.

(87)  Vejam-se também as restri¢des relativas a legislagdo relativa a protecdo de dados pessoais.
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do RJRCBE. Uma das interpretacdes possiveis € a que, apoiando-se no teor
do art. 1.° do RJRCBE, defende que o RCBE inscreve informagdes sobre
pessoas singulares beneficiarios efetivos, ou seja, os beneficiarios efetivos
controladores(®®), enquanto o registo societario do beneficiario efetivo ins-
creve informacdes sobre os elementos de identificacdo de todo o sécio.

Ponderado exclusivamente o art. 1.° do RJIRCBE parece ser esta a
interpretagcdo adequada. Todavia, o art. 8.° do RJRCBE, dedicado ao “con-
teudo da declaracdo” de beneficiario efetivo, a apresentar pela sociedade
junto do registo central do beneficiario efetivo, ¢ claro na imposicdo de
que tal declaracdo contenha, “no caso de sociedades comerciais”, informa-
cdo relevante sobre “a identificacdo dos titulares do capital social, com
discriminacao das participacdes sociais” [art. 8.°, 1, b), do RIRCBE].
E, justamente, a articulacdo entre o art. 1.° e o art. 8.°, 1, ), do RIRCBE,
que suscita uma das interrogagdes sobre o ambito subjetivo do RIRCBE.

O RJRCBE prevé novas obrigacoes declarativas a cargo das entida-
des indicadas no art. 3.°. E o que resulta do art. 5.° quando determina que as
entidades referidas no art. 3.° do RIRCBE devem “declarar, nos momentos
previstos e com a periodicidade fixada (...), informagdo suficiente, exata e
atual sobre os seus beneficiarios efetivos, todas as circunstancias indiciado-
ras dessa qualidade e a informacdo sobre o interesse economico detido”.
Como se percebe, esta ¢ uma obrigacao que deve ser cumprida pelo érgdo
de administragdo e de representagdo da sociedade, cujos membros, nos ter-
mos do art. 6.° 1, a), do RIRCBE, tém legitimidade para efetuar a declara-
¢do de beneficiario efetivo. O 6rgdo de administragao e de representagio da
sociedade pode, ainda, encarregar advogados, notarios, solicitadores e con-
tabilistas certificados da tarefa de apresentar a declaragdo de beneficiario
efetivo (art. 7.° do RIRCBE). A organizagao da sociedade deve adaptar-se
de modo a poder responder a esta nova obrigacdo declarativa.

O art. 8.°do RJIRCBE densifica o contetido da declaragdo de beneficia-
rio efetivo. Esta declaragdo, no caso das “sociedades comerciais”, deve con-
ter informacao relevante sobre “a identificacao dos titulares do capital social,
com discriminagdo das respetivas participagdes sociais” [art. 8.°, 1, b), do
RJRCBE], a identificagao dos gerentes, administradores ou de quem
exerce a gestao ou a administracdo da sociedade, os beneficiarios efetivos.
Assim, de acordo com o feor literal do art. 8.°, 1, b), do RIRCBE, fodos os
socios(?) (sejam eles pessoas singulares ou pessoas coletivas) sao identifi-

(8%)  Paulo de Tarso Domingues, em diversas intervengdes publicas, tem sustentado esta posigao.

(%) Parece ser este o sentido do segmento “identificagdo dos titulares do capital social”. Ou
seja, a “declaragdo de beneficiario efetivo”, apesar do nome que o art. 8.°, 1, do RJIRCBE lhe d4, tam-
bém incorpora informagdes sobre os “proprietarios legais” das participagdes sociais.
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cados na declaracdo do beneficiario efetivo, e também ¢ identificada a res-
petiva participagdo social(®?). Para la da identificacdo dos sécios, a decla-
ragdo apresentada pela sociedade deve conter informagao relevante sobre
“os beneficiarios efetivos” [art. 8.°, 1, ¢), do RJRCBE].

Na sequéncia do disposto no art. 8.°, o art. 9.° do RCBE identifica os
“dados recolhidos na declara¢do” do beneficiario efetivo. Esta norma dis-
tingue consoante se trate de titulares de participagdes sociais que sejam
pessoas coletivas [art. 9.°,n.° 1, a), do RIRCBE] ou se trate de titulares de
participagdes sociais que sejam pessoas singulares ou que sejam benefi-
ciarios efetivos [art 9.°, 1, b), do RIRCBE].

Esta obrigacdo declarativa a cargo da sociedade ¢ cumprida “através
do preenchimento e submissdo de um formulario eletrénico” (art. 11.° do
RJRCBE) que deve considerar “as circunstancias indiciadoras da quali-
dade de beneficiario efetivo, previstas na Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto”
(art. 11.°, 1, do RIRCBE). O referido formulario ¢ mencionado pelo art. 2.°
da Portaria n.° 233/2018, de 21 de agosto, mas ndo ¢ anexado a Portaria.
Esta norma nao regulamentou os “modelos de formulério” para o cumpri-
mento das obrigagdes subjacentes ao RJRCBE, antes dispde que eles serdo
disponibilizados no “sitio na Internet da area da justiga (...) ap6s despacho
do presidente do conselho diretivo do Instituto dos Registos e do Nota-
riado, I.P. (IRN, L.P.)”(°").

Os “modelos de formulario” sdo pegas centrais do Registo Central do
Beneficiario Efetivo, pois ¢ através deles que as diversas entidades sujeitas
ao registo central de beneficiario efetivo cumprem as suas obrigacdes
declarativas, carreando informacao para esta base de dados publica. O for-
mulario concretiza as “circunstancias indiciadoras da qualidade de benefi-
ciario efetivo” (art. 11.°, 1, do RIRCBE). E o que resulta expressamente,
também, do art. 4.° da Portaria 233/2018, de 21 de agosto, quando deter-
mina que “as circunstancias indiciadoras da qualidade de beneficidrio efe-
tivo, previstas na Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto, e que devem ser consi-
deradas no preenchimento da obrigagdo declarativa, nos termos do n.° 1 do
art. 11.° do Regime Juridico do RCBE, constam dos modelos de formula-
rio a que se refere o art. 2.° da presente portaria”.

O referido formulario para o cumprimento das obrigagdes subjacentes
ao RJRCBE serve ndo so6 para o cumprimento da declaragdo inicial de bene-

(%) Em sentido técnico-juridico, a participagao social é “o conjunto unitario de direitos e obri-
gagdes atuais e potenciais do socio (enquanto tal)” — J. M. Courmvno pe Asreu, Curso de direito comer-
cial. Das sociedades, Vol. 11, 5.* ed., Coimbra: Almedina, 2015, p. 195. A norma do art. 8.°, 1, b), da
Lei 89/2017 parece quer referir-se a fragao de capital social.

(°!) Para o formulario, ver <https://rcbe.justica.gov.pt/>.
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ficiario efetivo (art. 12.° do RIRCBE)(?) das declaragoes de atualizagdo(*?)
(art. 14.° do RIRCBE) como, por fim, da declaracdo de confirmag¢ado da exa-
tiddo, suficiéncia e atualidade da informagdo sobre o beneficiario efetivo
(art. 15.° do RJRCBE)(®4/9). Todas estas declara¢des consideram-se presta-
das na data da respetiva submissao por via eletronica (art. 16.° do RJRCBE).

Cabe, pois, aos formularios concretizar e operacionalizar as circuns-
tancias indiciadoras da qualidade de beneficiario efetivo previstas no
art. 30.° da Lei 83/2017. Teoricamente, os formularios eletronicos pode-
rao facilitar a tarefa das entidades declarantes, tendo em conta a varie-
dade de circunstancias indiciadoras da qualidade de beneficiario efetivo.
Por outro lado, permitirdo, parece, uma certa padronizagao/comparabili-
dade da informagao. Todavia, o art. 11.°, 2, do RJIRCBE, antecipando que
as funcionalidades tecnoldgicas necessarias a submissao das declaragdes
legalmente exigidas, através do formulario eletronico, ou a complexidade
da tarefa declarativa podem constituir entraves relevantes ao cumpri-
mento das obrigagdes declarativas, oferece a alternativa do “preenchi-
mento eletronico assistido”. O preenchimento eletronico assistido pode
ser efetuado “num servigo de registo”, em dois momentos precisos:
a) conjuntamente com o pedido de registo comercial; ou ) pedido de
inscri¢do de qualquer facto no Ficheiro Central de Pessoas Coletivas
(art. 11.° 2, do RIRCBE).

O art. 5.° da Portaria 233/2018, de 21 de agosto, concretiza que este
preenchimento eletronico assistido depende de agendamento, realizado
mediante requerimento do interessado, apresentado nos termos do art. 5.°,
1, a), b) e ¢), e que os servigos de registo onde ¢ disponibilizado o preen-

(?2) Nos termos do art. 12.°, 1, do RJIRCBE, em regra, no caso das sociedades comerciais e
civis sob forma comercial, a declaragdo inicial do beneficiario efetivo ¢ efetuada com o registo da
constitui¢do da sociedade.

() O RJRCBE exige que a informagdo constante do registo central do beneficiario efetivo
seja atualizada no mais curto prazo possivel, sem nunca exceder 30 dias, contados a partir da data do
facto que determina a alteraco.

() A confirmagdo da exatiddo, suficiéncia e atualidade da informagdo sobre o beneficiario
efetivo ¢ feita através de declaragdo anual, até ao dia 15 do més de julho. Nos termos do art. 15.°, 2, do
RJIRCBE, as entidades que devem apresentar a Informagdo Empresarial Simplificada efetuam a decla-
ragdo anual de confirmagdo da informagao juntamente com a IES. Todavia, “a confirmagdo anual da
informagao sobre o beneficiario efetivo ¢ dispensada em 2019, sem prejuizo da atualizagdo da infor-
magao a que haja lugar” (art. 17.°, 2, da Portaria 233/2018). O regime da informagao empresarial sim-
plificada consta do DL 8/2007, de 17 de janeiro, varias vezes alterado, sendo que a Gltima das altera-
¢oes foi introduzida pelo art. 15.° da Lei n.° 89/2017, de 21 de agosto.

(3) O art. 26.° do RJIRCBE, relativo a comunicac@o de inexatiddes ou desconformidades ao
RCBE, néo ¢ claro sobre o meio que deve ser usado para cumprir esta comunicagao, a ser feita pelos
“interessados” referidos no art. 26.°, 1, do RIRCBE.



OS REGISTOS DE BENEFICIARIO EFETIVO 363

chimento assistido sdo designados por deliberagdo do conselho diretivo do
IRN, LI.P., os quais s3o publicitados no sitio na /nternet da area da justiga
(art. 5.°, 4, da Portaria 233/2018, de 21 de agosto).

O Regulamento Emolumentar dos Registos ¢ Notariado foi alterado
pelo art. 13.° da Lei 89/2017, que aditou o art. 27.°-B que, nos termos do
n.° 3, prevé um emolumento de 15 euros pelo “preenchimento eletronico
assistido da declaragdo de beneficiario efetivo associada a pedido de
registo efetuada presencialmente”(%).

Havia, também, que definir o prazo para a realizagcdo da primeira
declaragdo de beneficiario efetivo (art. 22.°, 1, da Lei 89/2017). A esta
questdo responde o art. 13.° da Portaria 233/2018, sendo que as sociedades
comerciais e civis em forma comercial ja constituidas no momento da
entrada em vigor da Portaria(°7) devem cumprir a obrigacdo de declaracao
inicial até ao dia 30 de abril de 2019 [art. 13.%, n.° 1, @)](°%). A primeira fase
para a declaragdo inicial tem inicio no dia 1 de janeiro de 2019 (art. 13.°, 2,
da Portaria n.° 233/2018, de 21 de agosto).

A entidade que cumpre as obriga¢des declarativas junto do registo
central do beneficiario ¢ entregue comprovativo (de declaragao submetida
e validada), o qual contém a identificagdo do declarante, bem como a
informacdo do RCBE (art. 6.°, 1, do RJIRCBE). O comprovativo pode ser
consultado através de codigo de acesso gerado para o efeito, sendo que a
entrega do cédigo de acesso substitui para todos os efeitos a emissao de
qualquer comprovativo em papel, “equivalendo a sua consulta ao acesso a
informacdo contida na base de dados prevista no art. 34.° da Lei n.° 83/
/2014, de 18 de agosto” (art. 6.°, n.° 3, da Portaria 233/2018).

Por fim, nos termos do art. 36.°, 1, do RIRCBE, “a comprovagao do
registo e das respetivas atualizagdes de beneficiario efetivo pelas entidades
constantes no RCBE deve ser exigida em todas as circunstancias em que a
lei obrigue a comprovacao da situagao tributaria regularizada”.

(%) V. também o art. 39.°, 5, do RJRCBE.

(°7) A Portaria 233/2018, de 21 de agosto, entrou em vigor no dia 1 de outubro de 2018.

(“8) A data-limite de 30 de abril de 2019 ¢ fixada para “as entidades sujeitas a registo comer-
cial”. Ora, as sociedades comerciais e civis em forma comercial estdo sujeitas a registo comercial,
como resulta do art. 3.° do CRCom.
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4. Acesso ao registo central do beneficiario efetivo

4.1. “Informagao publica”, “acesso pelas entidades obrigadas” e
“acesso pelas entidades competentes”

Nos termos do art. 30.°, 5, da Diretiva (UE) 2015/849 “os Estados-
-Membros asseguram que as informagdes sobre os beneficiarios efetivos
estdo acessiveis em todos os casos: a) as autoridades competentes e as
UIF, sem restrigOes; b) as entidades obrigadas, no quadro da diligéncia
quanto a clientela nos termos do Capitulo II; ¢) a quaisquer pessoas ou
organizagdes que possam provar um interesse legitimo. As pessoas ou
organizagdes a que se refere a alinea ¢) tém acesso pelo menos ao nome,
més e ano de nascimento, a nacionalidade e ao pais de residéncia do bene-
ficiario efetivo, bem como a natureza e extensdo do interesse econdémico
detido”.

Para cumprir estes resultados, o RIRCBE diferenciou os niveis de
acesso ao registo central do beneficiario efetivo. O acesso publico, pre-
visto no art. 19.° do RIRCBE, ao contrario do que permitia o art. 30.°,
5, ¢), da Diretiva (UE) 849/2015, ndo esta dependente de invocacao do
“Interesse legitimo”(*?).

Haja ou no interesse legitimo, qualquer pessoa pode conhecer o
acervo de “informagao publica” (art. 19.°, 1, do RIRCBE) relativa a pes-
soa singular beneficidrio efetivo. No que tange os beneficiarios efetivos, a
informagao publica abrange o nome, o més e ano de nascimento, a nacio-
nalidade, o pais da residéncia e o interesse econdmico detido (art. 19.°%, 1,
do RJRCBE), sendo que o acesso ao RCBE ¢ efetuado pelo nimero de
identificacdo fiscal do beneficiario efetivo(1%0).

Acrescenta, ainda, o art. 19.°, 3, do RIRCBE que “a disponibilizagdo
referida no n.° 1 ¢ regulada em portaria dos membros do Governo respon-
saveis pelas areas das finangas e da justiga”. A disponibilizagdo publica de
informacao esta regulada no art. 7.° da Portaria 233/2018, de 21 de agosto.
Esclarece-se que a disponibilizagao publica da informagdo ¢ feita mediante
“a autenticag@o do interessado com meios de autenticagdo segura”, ou
seja, 0s meios que se encontram previstos no art. 3.° da Portaria 233/2018.
Estes meios de autenticacdo segura “permitem a pessoa singular confirmar

(%) A Diretiva (EU) 2018/843 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho de 30 de maio de 2018
altera o art. 30.° da Diretiva 2015/849, fazendo dispensar o requisito do “interesse legitimo”.

(190)  No Parecer n.° 23/2018, de 14 de maio de 2018, a Comissao Nacional de Protegdo de
Dados reitera a posi¢do de que a pesquisa do beneficiario efetivo deve ser feita mediante a indicacao
do numero de identificacdo civil e ndo do niimero de identificacao fiscal.
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a sua identidade no servigo do RCBE” (art. 7.°, 1, da Portaria 233/2018,
de 21 de agosto).

Também as “entidades obrigadas”(1°') tém acesso ao acervo de infor-
macgodes constantes do Registo Central do Beneficidrio Efetivo, nos termos
do art. 20.° do RIRCBE. As entidades obrigadas tém acesso “a informagao
prevista no n.° 1 do art. 8.° e nos arts. 9.° e 10.°, com excec¢do dos dados
relativos ao declarante, do qual as entidades obrigadas apenas acedem ao
nome ¢ a qualidade em que atua”. Por consequéncia, as entidades obriga-
das tém acesso ao nome e participacdo social dos socios, a identificacao
dos administradores (entendidos estes em sentido amplo) ou de quem
exerca a gestdo ou a administracao da entidade sujeita ao RCBE. E, ainda,
aos dados elencados no art. 9.° do RJRCBE.

Por fim, as “autoridades competentes” ou seja, as autoridades judicia-
rias, policiais e setoriais previstas na Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto, bem
com a Autoridade Tributaria, “acedem a toda a informagao constante do
RCBE, incluindo os dados de auditoria previstos no n.° 6 do artigo ante-
rior, no ambito das respetivas atribui¢des legais em matéria de prevencao e
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo”
(art. 21.° do RJRCBE).

Antecipando os potenciais efeitos perniciosos de um acesso (essen-
cialmente, o acesso publico) a dados de beneficiarios efetivos, o art. 22.°
RJRCBE vem admitir que, “caso a caso”, o “acesso a informag¢ao sobre o
beneficiario efetivo seja total ou parcialmente limitado quando se verifi-
que que a sua divulgacao € suscetivel de expor a pessoa assim identificada
ao risco de fraude, rapto, extorsdo, violéncia ou intimidagdo, ou se o bene-
ficiario efetivo for menor ou incapaz”(192). A decisdo sobre as “restrigdoes
especiais de acesso” € tomada, caso a caso, “pelo presidente do conselho
diretivo do IRN, IP, se necessario precedida da avaliacao de risco pelas
autoridades competentes, na sequéncia de requerimento fundamentado do
declarante, da pessoa indicada como beneficiario efetivo ou do seu repre-
sentante legal, ou de indicacao de qualquer entidade que prossiga fins de
investigacdo criminal”.

A emissdo de certiddes e informacdes que podem ser extraidas do
RCBE ¢ regulada pelo art. 11.° da Portaria n.® 233/2018, de 21 de agosto.

(191)  Sobre o conceito de “entidades obrigadas”, v. o art. 2.°, 1, r), da Lei 83/2017.

(192)  Veja-se, atualmente, o regime do maior acompanhado, previsto na Lei n.° 49/2018, de 14 de
agosto de 2018, que cria o regime juridico do maior acompanhado, eliminando os institutos da interdi-
¢30 e da inabilitagdo, previstos no Codigo Civil. Sobre este regime, v. MaraLpa Miranpa BarBosa,
Maiores acompanhados. Primeiras notas depois da aprovagdo da Lei n.° 49/2018, de 14 de agosto,
Coimbra: Gestlegal, 2018.
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4.2. As objegoes expressas pela Comissao Nacional de Protecdo de
Dados

Sao de acesso publico e gratuito o nome, o més ¢ o ano do nasci-
mento, a nacionalidade, o pais da residéncia e o interesse econémico
detido pela pessoa singular beneficidrio efetivo (arts. 19.°, 39.°, 2, do
RJRCBE). Assim, qualquer pessoa singular que seja beneficiario efetivo
de participagdo social (s6cio ou ndo), tem a sua identidade exposta publi-
camente na internet, com a inevitavel e irreparavel devassa de informa-
¢Oes pessoais. Recorde-se, alias, que o tecido empresarial portugués ¢
constituido essencialmente por pequenas e médias empresas, muitas delas
empresas familiares. Em tais sociedades (muitas delas sociedades por quo-
tas) facilmente os socios sdo titulares de participagdes sociais indiciadoras
de controlo efetivo da sociedade (mais de 25% do capital social). Em tais
circunstancias, a identidade de tais pessoas singulares ¢ exposta na Inter-
net, haja ou ndo “interesse publico” no conhecimento de tais informagoes.

Este nivel de acesso publico, através de Internet, desvinculado da
invocacgao de interesse publico nao € exigido pela Diretiva (UE) 2015/
/849. Na verdade, o art. 30.°, 5, desta Diretiva determina que “Os Estados-
-Membros asseguram que as informagodes sobre os beneficiarios efetivos
estdo acessiveis em todos os casos: @) As autoridades competentes e as
UIF, sem restri¢des; b) As entidades obrigadas, no quadro da diligéncia
quanto a clientela nos termos do Capitulo II; ¢) A quaisquer pessoas ou
organizacdes que possam provar um interesse legitimo. As pessoas ou
organizagdes a que se refere a alinea ¢) tém acesso pelo menos ao nome,
més e ano de nascimento, a nacionalidade e ao pais de residéncia do bene-
ficiario efetivo, bem como a natureza e extensdo do interesse econdémico
detido”.

Ora, ¢ importante referi-lo, o art. 30.°, 5, da Diretiva (UE) 2015/849
determina que “quaisquer pessoas ou organizagdes que possam provar um
interesse legitimo” t€ém acesso pelo menos “ao nome, més e ano de nasci-
mento, a nacionalidade e ao pais de residéncia do beneficiario efetivo, bem
como a natureza e extensdo do interesse econémico detido”. No processo
de transposicdo para a ordem juridica interna, o legislador portugués fran-
queou o acesso publico a estes dados pessoais, dispensando o requisito do
interesse legitimo.

A Comissao Nacional de Protecao de Dados, em parecer que teve por
objeto a proposta de lei preparatoria do RIRCBE(19%), apreciou muito criti-

(103)  Trata-se do Parecer n.° 29/2017, relativo ao Processo n.® 6841/2017.



OS REGISTOS DE BENEFICIARIO EFETIVO 367

camente este “nivel de acesso publico”(!%4), constante atualmente do
art. 19.° do RJIRCBE. Eis as obje¢oes formuladas pela Comissdo Nacional
de Protecdo de Dados: a) a publicacdo na internet do nome, més, ano de
nascimento, nacionalidade, pais de residéncia e interesse econdémico
detido € desnecessaria para a prevencao do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo; b) as autoridades encarregadas de combater
0 branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo ja tém
acesso a essa informagdo; ¢) essa publicitagdo através da internet implica a
“perpetuacdo da informagao, bem como a sua reproducdo e o cruzamento
infinitos” que nao sdo travados pelo cancelamento do registo do beneficia-
rio efetivo(19%).

Segundo a Comissao Nacional de Prote¢ao de Dados, a exposi¢ao na
internet das referidas informagdes pessoais restringe excessivamente os
direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e pela protegdo dos
dados pessoais, consagrados no arts. 26.°, 1, ¢ 35.°da CRP e arts. 7.° ¢ 8.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. O art. 22.° do
RJRCBE prevé restrigdes especiais de acesso, em caso de risco de fraude,
rapto, extorsdo, violéncia ou intimidacao, ou quando o beneficiario efetivo
for incapaz ou menor.

Parece-me que, no essencial, as fragilidades constitucionais identi-
ficadas pela Comissdo Nacional de Protecdo de Dados se mantém no
vigente Regime Juridico do Registo Central de Beneficiario Efetivo(19°).

('%4)  Comissao Nacional de Protegdo de Dados, Parecer 29/2017, p. 5 v. Segundo este Parecer,
o legislador justifica este “«nivel de acesso publico» em duas vertentes: “promove uma maior transpa-
réncia e, simultaneamente, assegura a cabal execucdo das obrigacdes fixadas na Diretiva (UE)
n.°2015/849, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, no que tange a garantia
de acesso de qualquer interessado a um conjunto fundamental de dado, sem a necessidade de densifi-
cacdo do conceito de «interesse legitimo»”.

(195)  Algumas destas objec¢des foram replicadas no Parecer n.° 23/2018, de 14 de maio
de 2018, em que a Comissao Nacional de Prote¢do de Dados aprecia o projeto da Portaria que regula-
menta o Regime Juridico do Registo Central de Beneficiario Efetivo.

(1) Veja-se o que escrevemos em “Controlo de identidade dos socios — alguns problemas
recentes”, cit., p. 87, ss.
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5. Sancdes para o incumprimento de obrigacdes declara-
tivas de socio e da sociedade

5.1. O registo do incumprimento de obrigagdes declarativas da
sociedade

A Diretiva (UE) 2015/849 determina que “quaisquer sangdes ou
medidas supervenientes devem ser eficazes, proporcionadas e dissuasivas”
(art. 58.%, 1).

Ha que distinguir, na ordem juridica portuguesa, entre, por um lado,
as sangdes aplicaveis a violagao das obrigagdes declarativas imputaveis a
socio(s) e as sangoes aplicaveis a sociedade (quer por incumprimento da
obrigacao legal de manter atualizado o registo societario do beneficiario
efetivo, quer por incumprimento das obrigagdes declarativas perante o
registo central do beneficiario efetivo).

O incumprimento das obrigagdes declarativas por parte da entidade
sujeita ao registo central de beneficidrio efetivo gera consequéncias juridi-
cas muito severas, que estdo tipificadas nos arts. 37.° ¢ 38.°, do RIRCBE.
O art. 10.°, f), do Codigo do Registo Comercial submete a registo comer-
cial “o incumprimento da obrigacdo de declaragao de beneficiario efetivo,
nos termos da lei”. Por for¢a da alteracdo introduzida pela Porta-
ria 233/2018, o art. 8.°, 5, do Regulamento do Registo Comercial passou a
determinar que “¢ igualmente refletida na matricula a informagao de que a
entidade nao cumpriu a obrigacao de declaragdo do beneficiario efetivo,
que seja comunicada pelo Registo Central de Beneficiario Efetivo”. Tal
informagdo sera “eliminada apos comunicacdo do Registo Central de
Beneficiario Efetivo de que cessou a situag@o de incumprimento” (n.° 2,
do art. 8.° do Regulamento do Registo Comercial).

Acresce que, além destas inscri¢des, a falta de cumprimento das obri-
gagoes declarativas ou a “falta de apresentacao de justificagdo que as dis-
pense apos o decurso do prazo estipulado para o efeito, nos termos do n.° 2
do art. 26.°, implica a publicitagdo no RCBE da situagao de incumpri-
mento pela entidade sujeita na pagina eletronica prevista no art. 19.°”
(art. 37.° 2, do RIRCBE).

Repare-se, ainda, que, nos termos do art. 36.%, 1, do RIRCBE, “a com-
provacao do registo e das respetivas atualizagoes de beneficiario efetivo pelas
entidades constantes do RCBE deve ser exigida em todas as circunstancias
em que a lei obrigue a comprovagéo da situagao tributaria regularizada (...)”.

Ja o incumprimento das obrigagdes declarativas do socio para com a
sociedade (arts. 4.°, 5.°, da Lei 89/2017) ndo esta sujeito a registo publico.
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A Lei 89/2017 ndo esclarece se tal facto (ou seja, o incumprimento por
parte do s6cio) esta ou ndo sujeito a inscrigdo no registo interno do benefi-
ciario efetivo. A circunstancia de o art. 4.° da Lei 89/2017 submeter a
registo interno do beneficiario efetivo os “elementos de identificagdo” dos
sujeitos ai mencionados pode induzir a interpretacdo de que a sociedade
nao esta obrigada a inscrever no registo societario o incumprimento do
socio.

5.2. Responsabilidade civil do socio fundador

Nos termos do art. 3.° da Lei 89/2017, os socios devem identificar, no
ato constituinte da sociedade, as “pessoas singulares que detém, ainda que
de forma indireta ou através de terceiro, a propriedade das participagdes
sociais ou, por qualquer outra forma, o controlo efetivo da sociedade, sem
prejuizo dos demais requisitos previstos na lei”. Esta norma suscita a ques-
tao da responsabilidade civil de sécio fundador pelas informacgdes inexatas
ou incompletas sobre o beneficiario efetivo prestadas com vista a consti-
tuicdo da sociedade.

Entende-se por sdcios fundadores aqueles que participam na consti-
tui¢do da sociedade na qualidade de socio('7). Outras pessoas que, em
geral, participam no processo de constitui¢do de sociedade, tais como
notarios, advogados, revisores oficiais de contas, solicitadores, juizes (no
caso de constituicao de sociedades por saneamento por transmissao, pre-
visto no art. 199.°, do CIRE), consultores, ndo assumem a qualidade de
fundadores.

Ora, os socios-fundadores da sociedade estao sujeitos ao art. 71.°, do
CSC, relativo a “responsabilidade quanto a constituigdo da sociedade”(198).
Efetivamente, o n.° 1 prevé a responsabilidade civil pela “inexatidao e
deficiéncia das indicagdes e declaragdes prestadas com vista a constitui¢ao
da sociedade, apresentando, por comparagao ao regime geral da responsa-
bilidade civil, certas particularidades em matéria de culpa e de ilici-

(197)  J. M. Coutinto pe ABreu/Maria ELisaBete Ramos, “Artigo 71.°”, Codigo das Sociedades
Comerciais em comentdrio, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Vol. I, 2.* ed., Coimbra: Almedina,
2017, p. 884.

(198)  J. M. Courinno pE ABREU/MARIA ELisaBeTe Ramos, “Artigo 71.°”, cit., p. 882, ss. V. tb.
Susana AIres DE Sousa, “Responsabilidade criminal por informagdes falsas ou incompletas sobre a vida
da sociedade comercial”, E depois do Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, IDET,
Coloquios, n.° 6 (2016), Coimbra: Almedina, p. 67, ss.; Susana AIres bE Sousa, “Direito Penal das
Sociedades Comerciais. Qual o Bem Juridico?”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 12
(2002), n.° 1, janeiro-marco, Coimbra: Coimbra Editora, p. 49, ss.
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tude(1?). Justamente, o art. 3.° da Lei 89/2017 consagra uma manifestacao
de tal dever de exatiddo — o dever de o sdcio identificar, para efeitos ato
constituinte da sociedade, com exatidao e completude a identificacdo da
pessoa singular que € o beneficiario efetivo ou controla a sociedade. Infor-
macao que a sociedade ird inscrever no seu registo privado de beneficidrio
efetivo.

O art. 71.°, 1, do CSC comina com responsabilidade civil solidaria
a prestacdo de informagdes inexatas ou deficientes. Trata-se de uma res-
ponsabilidade dos fundadores perante a sociedade assente na violagao
de disposi¢des legais que consagram deveres dos fundadores perante a
sociedade. E embora tais normas possam garantir também interesses de
outros sujeitos (socios e credores), parece nao haver razdes que afastem
a natureza obrigacional da responsabilidade dos fundadores perante a
sociedade('19). Da natureza obrigacional da responsabilidade resulta
que se presume a culpa dos fundadores (art. 799.°, 1, do CCiv.). Esta
presungao de culpa beneficia a sociedade, porque, invertendo o énus da
prova da culpa (art. 350.° 1, do CCiv.), dispensa-a de provar este requi-
sito de responsabilidade civil('!'"). Para os efeitos do art. 71.°, 1, os fun-
dadores sdo responsaveis perante a sociedade a titulo de dolo ou de
negligéncia.

Efetivamente, a insuficiéncia ou a inexatidao das informagdes presta-
das pelo socio sobre a pessoa singular beneficiario efetivo pode ser causal-
mente adequada a provocar danos no patrimoénio da sociedade — danos
provocados pelas coimas ou outras sangdes aplicadas em razdo do incum-
primento das obrigagdes a cargo da sociedade (v. arts. 6.°, 22.°, 5, da
Lei 89/2017, e art. 37.°, do RIRCBE).

5.3. Amortizagdo de participagdes sociais do socio incumpridor

Determina o art. 5.°, n.° 3, da Lei n.° 89/2017 que o “incumprimento
injustificado do dever de informagdo pelo socio, apos a notificagdo pre-
vista no nimero anterior, permite a amortizacao das respetivas participa-
coes sociais, nos termos previstos no Codigo das Sociedades Comerciais,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de 2 de setembro, designadamente
nos seus arts. 232.° e 347.°”.

(199)  J. M. Courinto pe ABreu/Maria ELisaBete Ramos, “Artigo 71.°7, cit., p. 889.
(19)  J. M. Coutivto pE ABreu/Maria EvisaBete Ramos, “Artigo 71.°7, cit., p. 888.
(") J. M. Courmio b ABreu/Maria ELisaBete Rawmos, “Artigo 71.°”, cit., p. 889.
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A amortizagdo de participagdo social reage ao incumprimento injus-
tificado da “obrigacdo de informag@o” do sdcio perante a sociedade(''?).
O incumprimento injustificado do dever de informacao a cargo do socio
permite que a sociedade amortize a participacao social, com a consequente
extingdo desta. Extinguindo-se a participagdo social cessa também a “pro-
priedade indireta” de tais participacdes sociais e cessa a extragao, por essa
via, de beneficios economicos. Este parece ter sido o proposito desta ino-
vacdo legislativa. Perante a opacidade sobre quem ¢ o beneficiario efetivo,
resultante da ndo atualizagdo, da insuficiéncia e inexatidao da informacgao,
corta-se o mal pela raiz, extinguindo a participacao social.

Distingue a doutrina entre a amortizacao enquanto facto € a amortiza-
¢do como efeito (ou seja, a extingao da quota)(!'3). A amortizagdo da quota
consiste na extingdo da quota por meio de deliberagdo dos socios, provo-
cando a “extin¢do da relagdo juridica complexa instituida pela participagdo
social”, mantendo-se, todavia, direitos ja constituidos na esfera juridica do
socio(!14). Repare-se, todavia, que o socio incumpridor pode ver a partici-
pacao social extinta, ainda que nao haja a mais leve suspeita ou indicio de
branqueamento de capitais ou de financiamento de terrorismo.

O CSC nio apresenta um regime geral de amortizacao de participa-
¢oes sociais(!!%). O CSC regula, de modo separado, a amortizagdo de quo-
tas € a amortizagdo de agoes que assenta, cada um destes regimes juridi-

("2) A Lei 89/2017 néo densifica o que se deve entender por “incumprimento injustificado”,
remetendo, parece, para os quadros gerais do incumprimento. Seja como for, o incumprimento justi-
ficado da “obrigag@o de informag¢@o” do s6cio impede que a sociedade amortize a participagdo
social. A questao que se pde ¢ se sO a impossibilidade objetiva ou absoluta ¢ suscetivel de justificar
o incumprimento do socio ou se, em certas situagdes, também a impossibilidade subjetiva ¢ idonea a
produzir essa mesma justificacdo. Sobre as categorias de impossibilidade objetiva e impossibilidade
subjetiva, v. por todos, M. J. Aumema Costa, Direito das Obrigagées, 12.* ed., Coimbra: Almedina,
2009, p. 1074, ss.

(113)  Carorina Cunna, “Artigo 232.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em comentario,
coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Vol. 111, 2.* ed., Coimbra: Almedina, 2016, p. 505.

(M%) Carorva Cunma, “Artigo 232.°7, cit., p. 505.

(115)  J. M. Courinto pe Asreu, Curso de direito comercial. .., Vol. 11, cit., p. 372, nt. 909. Sobre
as normas juridico-penais, inscritas no Codigo das Sociedades Comerciais, relativas a amortizagao de
quotas e de agdes, V. Susana AIres DE Sousa, “Comentario geral sobre as disposi¢des penais”, Codigo
das Sociedades Comerciais em Comentdrio, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Vol. VII, Coimbra:
Almedina, 2014, p. 398, ss.; “Artigo 512.°”, Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio,
coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Vol. VII, Coimbra: Almedina, 2014, pp. 434-439; “Artigo 513.°”,
Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdario, coord. de J. M. Coutinho de Abreu, Vol. VII,
Coimbra: Almedina, 2014, p. 440, ss.; Susana Aires bE Sousa/Pauro pe Tarso DomiNgues, “Os crimes
societarios: algumas reflexdes a propdsito dos arts. 509.° a 526.° do Codigo das Sociedades Comer-
ciais”, com Paulo Tarso Domingues, in: Infragées Economicas e Financeiras: Estudos de Criminolo-
gia e de Direito, coord. de José Neves Cruz, Carla Cardoso, André Lamas Leite, Rita Faria, Coimbra
Editora: Coimbra, 2014, p. 505, ss.
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cos, em diferentes pressupostos, requisitos e desencadeiam efeitos, tam-
bém eles, diferenciados('®).

Perguntar-se-4, todavia, se a amortizacao de participagdes sociais,
enquanto reagdo ao incumprimento injustificado da “obrigacao de infor-
macao” (art. 5.°, 3, da Lei 89/2017) a cargo do socio constitui a medida
indispensavel a protecdo da integridade do sistema financeiro. Nao pode-
riam ser salvaguardadas a atualizagdo do registo societario do beneficiario
efetivo e a integridade do sistema financeiro através de medidas menos
gravosa para o direito de propriedade do socio? Significara a amortizagao
de participagdes sociais a “justa medida” ou, pelo contrario, mostra-se
excessiva e desproporcionada tendo em conta os fins de preservacao da
integridade do sistema financeiro que se quer cumprir?('7).

5.4. Sangoes aplicaveis a sociedade

Nos termos do art. 6.° da Lei n.® 89/2017, o incumprimento pela
sociedade do dever de manter um registo atualizado dos elementos de
identifica¢do do beneficidrio efetivo constitui contraordenagao punivel
com coima de € 1000 a € 50 000. O n.° 2 do art. 6.° da Lei n.® 89/2017
apresenta-se como norma de remissao para a Lei n.° 83/2017 e para o
regime geral do ilicito de mera ordenagao social. Pois, bem, a Lei 83/2017
ndo regula o registo societario ou interno do beneficiario efetivo; esta Lei
previu no art. 34.° o Registo Central de Beneficiario Efetivo. Por conse-
guinte, parece que se aplicam a contraordenacao tipificada no art. 6.° da
Lei 89/2017 as “disposi¢des gerais”, previstas nos arts. 160.° a 168.° da
Lei 83/2017. Mas ja nao se aplicardo as disposi¢des constantes da Subsec-
cao 11, relativas aos ilicitos em especial, pela elementar razdo de que a
Lei 83/2017 ndo prevé o dever de a sociedade manter atualizado o registo
interno do beneficiario efetivo. Ora, sendo assim, parece que nao se apli-
cam ao art. 6.° da Lei 89/2017 as “disposi¢des processuais” previstas nos
arts. 173.° e ss. da Lei 83/2017, pois tais “disposi¢des processuais” dizem
respeito a competéncia instrutoria e decisoria dos procedimentos instaura-
dos pela pratica das contraordenagdes previstas pela Lei 83/2017.

Em sintese: a Lei 83/2017 nio responde a questdao de saber qual é a
entidade competente para aplicar a coima prevista no art. 6.° da Lei 89/2017.

(116)  Com mais desenvolvimentos, v. Maria Erisasete Ramos, “Controlo de identidade dos
socios — alguns problemas recentes”, cit., p. 89, ss.

(17)  Com mais desenvolvimentos, Maria ELisasete Ramos, “Controlo de identidade dos socios
— alguns problemas recentes”, cit., p. 96, ss.
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Ora, o art. 34.° do Regime Geral das Contraordenagdes determina que
“a competéncia em razdo da matéria pertencera as autoridades determina-
das pela lei que prevé e sanciona as contraordenacdes”. O n.° 2 do art. 34.°
acrescenta que no siléncio da lei serdo competentes os servigos designados
pelo membro do Governo responsavel pela tutela dos interesses que a con-
traordenacao visa defender ou promove”.

Ora, nem a Lei1 83/2017 nem a Lei 89/2017 identificam a entidade
administrativa competente em razao da matéria para aplicar a contraorde-
nagdo prevista no art. 6.° da Lei 89/2017. Parece que, por via interpreta-
tiva, ndo se podera suprir tal omissdo pela aplicagao do art. 528.°, 8, do
CSC, pois tal resultado parece nao satisfazer o principio da legalidade das
contraordenagdes que exige que a lei ou 0 membro do Governo responsa-
vel pela tutela dos interesses que a contraordenagao visa defender ou pro-
mover identifique a entidade administrativa competente.

Sao muito gravosas [talvez para serem dissuasoras, como exige a
Diretiva (EU) 2015/849] as sangdes previstas no art. 37.° do RIRCBE para
o incumprimento das obrigacdes declarativas da sociedade sujeita ao
RJRCBE(!8). Assim, nos termos do art. 37.°, 1, a), do RJIRCBE, a socie-
dade incumpridora ¢ vedado distribuir lucros de exercicio ou fazer adian-
tamentos sobre lucros no exercicio(''?). Enquanto “nao se verificar o cum-
primento das obrigacdes declarativas e de retificacdo previstas no presente
regime” (art. 37.°, 1, do RIRCBE), a sociedade esta impedida de distribuir
lucros. Compreende-se esta medida. Perante a opacidade sobre quem é/sao
os beneficiarios efetivos da sociedade, suspende-se o acesso a beneficios
econdémicos gerados pela sociedade, até que, pelo cumprimento das obri-
gagoes declarativas a cargo da sociedade, se torne transparente quem é/sao
o(s) beneficiario(s) efetivos da sociedade. Se olharmos a mesma questao
pelo lado dos sdcios, observa-se que todos eles sdo afetados, pois nao rece-
bem lucros, ainda que tenham cumprido escrupulosamente as suas obriga-
coes declarativas perante a sociedade('20).

“Enquanto ndo se verificar o cumprimento das obrigagdes declarati-
vas e de retificacdo” previstas no RJIRCBE, a sociedade esta impedida de

(%) Veja-se a disposicdo transitoria prevista no art. 22.°, 5, da Lei 89/2017.

(19)  Sobre as deliberagdes de distribuigdo de lucros nas sociedades por quotas, v. PauLo b
Tarso DominGues, “Artigo 217.°”, Codigo das Sociedades Comerciais em comentdrio, coord. de J. M.
Coutinho de Abreu, Vol. II1, 2. ed., Coimbra: Almedina, 2016, p. 331, ss., “Artigo 294.°”, Codigo das
Sociedades Comerciais em comentdrio, Vol. V, 2.* ed., Coimbra: Almedina, 2018, p. 281, ss., ¢ biblio-
grafia indicada em ambos os comentarios.

('20)  Paulo de Tarso Domingues sublinhou esta consequéncia juridica em sessdes publicas
dedicadas ao regime do beneficiario efetivo.
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celebrar contratos de fornecimentos, empreitada de obras publicas ou
aquisi¢do de servigos e bens com o Estado, regides autonomas, institutos
publicos, autarquias locais e instituigdes particulares de solidariedade
social maioritariamente financiadas pelo Orcamento do Estado [art. 37.°,
1, b), da Lei 89/2017]. Através desta proibigao de contratagao, pretende-se
evitar que, perante uma situagdo ndo transparente sobre quem € ou quem
sdo os beneficiarios efetivos de uma sociedade, eles possam ter acesso a
beneficios econdmicos do Estado, regides autonomas, institutos publicos,
autarquias ou IPSS financiadas maioritariamente pelo Estado.

A sociedade incumpridora de obrigacdes declarativas perante o
registo central do beneficiario efetivo esta vedado concorrer a concessao de
servicos publicos [art. 37.% 1, ¢), do RIRCBE] ou admitir a negociagdo em
mercado regulamentado instrumentos financeiros representativos do seu
capital social ou nele convertiveis [art. 37.°, 1, d), do RIRCBE]. Impede-se,
designadamente, que a sociedade incumpridora das obrigagoes declarativas
relativas ao beneficiario efetivo se financie no mercado de capitais, porque
nado ¢ transparente quem ¢/sao o(s) beneficiario(s) efetivo(s).

Por fim, a sociedade incumpridora esta impedida de intervir como
parte em “qualquer negdcio que tenha por objeto a transmissao da proprie-
dade, a titulo oneroso ou gratuito, ou a constitui¢ao, aquisi¢ao ou alienacao
de quaisquer outros direitos reais de gozo ou de garantia sobre quaisquer
bens imdveis” [art. 37.°, g), do RIRCBE]. Neste caso, o “titulador procede
a consulta do RCBE, fazendo constar do documento de recusa de titulagao
essa circunstancia” (art. 37.°, 3, do RIRCBE).

5.5. Responsabilidade civil e criminal de quem preste falsas declara-
¢Oes para efeitos de registo do beneficiario efetivo

Segundo o art. 38.° do RJIRCBE, quem prestar falsas declara¢des para
efeitos de registo do beneficiario efetivo, para além da responsabilidade
criminal em que incorre, nos termos do art. 348.°-A do Cddigo Penal, res-
ponde civilmente pelos danos a que der causa.

Conclusao

Em Portugal, a transposi¢ao do Capitulo III da Diretiva (UE) 2015/
/849 criou um modelo dual de registo do beneficiario efetivo. A Lei 89/
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/2017 instituiu, por um lado, o registo interno ou societario de beneficiario
efetivo que configura um registo privado, gerido pela sociedade e de acesso
privado. Esta base de dados de natureza privada reune as informagdes relati-
vas aos “elementos de identificagdo” dos sujeitos mencionados no art. 4.° da
Lei 89/2017, designadamente dos beneficiarios efetivos da sociedade. Este
registo esta funcionalmente vocacionado para permitir o escrupuloso cum-
primento dos deveres declarativos da sociedade, designadamente perante o
Registo Central do Beneficiario Efetivo. A informagao nele recolhida devera
ser “suficiente” para o cumprimento de tais obrigagdes.

E & sociedade, mais especificamente, ao érgdo de administragio e de
representacdo, que compete criar este registo interno ou societario e
manté-lo atualizado. Todavia, ¢ ao socio (ndo ao beneficidrio efetivo que
ndo seja socio) que compete a obrigacao de informar a sociedade de todas
as alteragdes aos “elementos de identificagao” dos sujeitos mencionados
no art. 4.°, nomeadamente do beneficiario efetivo.

O art. 5.°, 2 da Lei 89/2017 sanciona o incumprimento injustificado
da “obrigacdo de informagao” do s6cio com a amortizagdo de participagdo
social, nos termos previstos nos arts. 232.° ¢ 347.°, do CSC. E questionavel
se esta medida de reacdo ao incumprimento injustificado do sécio constitui
a “justa medida” ou se, antes, se mostra excessiva ¢ desproporcionada.

Também a sociedade pode ser sancionada pelo incumprimento do
dever de manter o registo societario atualizado. Este comportamento ili-
cito da sociedade ¢ tipificado como contraordenacdo, sendo prevista uma
coima de € 1000 a € 50 000.

O Registo Central do Beneficiario Efetivo constitui-se como uma
enciclopédica base de dados que concentra informacao suficiente, exata e
atual sobre pessoas singulares beneficiarios efetivos. Trata-se de um
registo publico tanto na gestdo, confiada ao Instituto Nacional dos Regis-
tos e do Notariado, I.P., como no acesso, franqueado, quanto a certas infor-
magoes, também ao publico em geral.

O objetivo principal desta base de dados ¢ o reforco da transparéncia
nas relagdes comerciais € o cumprimento dos deveres em matéria de pre-
vengdo e combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do ter-
rorismo (art. 27.°, do RIRCBE).

Compete a sociedade, de modo perioddico, cumprir obrigagdes decla-
rativas perante o Registo Central do Beneficiario Efetivo. A obrigacao
declarativa da sociedade cumpre-se através do preenchimento de formulé-
rio eletrénico que concretiza as circunstancias indiciadores da qualidade
de beneficiario efetivo, tornando-se, por esta razdo uma pega central no
processo de recolha de informacao sobre o beneficidrio efetivo.
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O RJRCBE segmentou diversos niveis de acesso a informagao cons-
tante desta base de dados. O RJRCBE, divergindo da Diretiva, permite o
acesso publico a informagdes pessoais sobre o beneficidrio efetivo, tenha
ou nao o utente “interesse legitimo” em tal informagao. A Comissao Nacio-
nal de Protecdo de Dados avaliou muito criticamente este nivel de acesso
publico, tendo em conta a irreparavel disseminagdo de informagao pessoal
e a consequente restricdo dos direitos pessoais de beneficiarios efetivos.

O incumprimento das obrigagdes declarativas da sociedade perante o
Registo Central do Beneficidrio Efetivo esta sujeito a registo, sendo gravo-
sas as sangdes associadas a tal incumprimento.





