JURISPRUDENCIA

SUMARIO — E vALIDA A CLAUSULA DAS CONDICOES GERAIS DE UMA
APOLICE DE SEGURO DE AUTOMOVEIS, INTITULADA
«APOLICE CONTRA TODOS OS RISCOSy», QUE EXCLUE DAS
GARANTIAS DO SEGURO AS PESSOAS TRANSPORTADAS
GRATUITAMENTE OU NAO, EMBORA EMITIDA EM DES-
CONFORMIDADE COM A PROPOSTA DO SEGURADO (QUE,
NO CASO SUJEITO, EM IMPRESSO DA PROPRIA COMPA-
NHIA SEGURADORA, DESTINADA AOQ SEGURO (CONTRA
TODOS 0S RISCOS», SO EXCLUIU O MOTORISTA DAS
GARANTIAS DO SEZGURO, POR DECLARACAO EXPRESSA-
MENTE APOSTA NO UNICO LOCAL DA PROPOSTA DESTI-
NADA AS EXCLUSOES).

TRATANDO-SE. DE «UM CONTRATO DE ADESAO», E
sO A APOLICE, ASSINADA POR AMBAS AS PARTES, QUE
HA QUE ATENDER, NOS TERMOS DOS ARTS. 539.°,
542.°, E 543.°, po Copico pE PrRocESso CIviL, SENDO
VEDADA A0S TRIBUNAIS A APRECIAGAO DA SUA VERA-
CIDADE..

SX0, POR I1SSO, IRRELEVANTES AS RESPOSTAS DO
TRrRiBUNAL COLECTIVO, EM QUE SE DEU COMO PROVADO
QUE O SEGURADO NAO TOMOU CONHECIMENTO DA CLAU-
SULA DE EXCLUSAO; EM QUE SE DEU CCMO NAO PRO-
VADO QUE A APOLICE TIVESSE SIDO EMITIDA EM PER-
FEITA CONFORMIDADE COM OS DESEJOS DO SEGURADO
E EM QUE SE DEU COMO NAO PROVADO QUE ESTE
TIVESSE. DELIBERADAMENTE EXCEPTUADO DO SEGURO OS
RISCOS PELOS DANOS CAUSADOS AOS PASSAGEIROS
TRANSPORTADOS, RESPOSTAS QUE A RELAGAO, ALIAS,
EM FACE DA APOLICE, BEM PODIA ALTERAR, POR FORCA
DA 2.* PARTE DO ART. 712.°, N.° 2.°, po C6pIGO DE
Processo CiviL.
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Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 3 de Julho
de 1945,

Ac6edio no Supremo Tribunal de Justiga:

Sebastido Ribeiro Cardoso moveu pelo 1.° tribunal civel da comarca de Lisboa
a presente accdo ordindria contra a Companhia de Seguros «La Preservatrice» nos
termos seguintes:

No dia 31 de Agdsto de 1934, uma camioneta do A., guiada pelo motorista
Armindo dos Santos, teve um acidente do qual resultou a morte de Alfredo Ro-
drigues, nio tendo havido intengdo criminosa.

Por tal facto moveu a viuva do sinistrado uma ac¢io de indemnizagio contra
o A. e o referido motorista,

Como se tinha efectuado na Companhia Ré o seguro dessa camioneta contra
todos os riscos, incluindo o da responsabilidade civil, estando o seguro em pleno
vigor, o Autor chamou a ré i autoria nessa acgdo, mas a Companhia recusou-se
a aceitd-la,

E a final foram condenados o Autor e o motorista solidiriamente no pagamento
de 50 contos de indemnizagio, ficando salvo ao mesmo Autor o direito de accionar
a ré, se tivesse condi¢des legais para o fazer.

Mas estas condigBes existem, tendo-se contestado aquela acgio que ainda foi
julgada procedente na 1.* instincia.

Diz a ré que hd na apélice de seguro uma cliusula impressa isentando-a
da responsabilidade pelo acidente a que se aludiu.

Porém o autor ndo tomou conhecimento dessa cliusula que lhe nio foi comu-
nicada pela ré ao contratar-se o seguro, nio lhe tendo prestado o seu assentimento.

De resto, essa pretendida isengdo é incompativel com a extensio do seguro
a todos os riscos, reconhecida pela mesma ré no proprio recibo do prémio, sendo
tal cldusula nula de direito,

Pede por isso que a ré seja condenada a ver julgar que o seguro abrange o
acidente em causa e a pagar-lhe os mencionados 50.000$00 ou mostrar que féz a
liquidagio com a viuva e filhos do sinistrado, além das despésas judiciais e extra-
-judiciais feitas com a outra acgio e das custas desta.

Contestou a ré dizendo:

O seguro nio ficou abrangendo todos e quaisquer riscos, mas s6 aquéles
que foram expressamenté designados nas respectivas Condi¢des Particulares, sendo
excluidos, como se 1& na apélice, os danos causados aos passageiros transportados.

A apélice foi emitida de conformidade com os desejos do Autor, manifestados
ao propdr o seguro, de cujas garantias deliberadamente exceptuou os mencionados
riscos, tendo-a assinado com perfeito conhecimento dos seus termos e condigoes,
ndo sendo de aceitar nem mesmo de presumir a sua ignorincia e sendo falso que se
tivesse contratado com a amplitude que agora se pretende. .

Além do que consta das suas CondicBes Particulares, consta mais das Condigdes
Gerais que quanto a acidentes materiais e corporais causados a terceiros, em relacio
& taximetros, camions e automéveis de aluguer, estio excluidos das garantias de
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seguro as pessoas que néles sejam transportadas, gratuitamente ou ndo; € o men-
cionado Alfredo Rodrigues seguia na camioneta, por favor do motorista,

As palavras «todos os riscos» que se vém nos recibos dos prémios, apostas
por carimbos, servem para determinar, nio o dmbito do seguro, mas apenas o tipo
da apolice, havendo diversos modélos de apélices oficialmente aprovados para os
diferentes ramos.

E a cliausula ¢é inteiramente vilida, sendo ndo sé6 compativel mas harménica com
a natureza do seguro contra todos os riscos, tanto segundo os usos e costumes
resta espécie de seguros, como dentro do principio da liberdade contratual.

Em réplica, mantendo o j& alegado, diz mais o autor:

A cliusula invocada s6 a custo se 18 na compacta alinea onde se encontra
e era desconhecida do autor, como qualquer outra que pudesse haver relativa 2
exclusio alegada.

O articulante tem pouca ilustragio, nio leu as condicdes, alids em letra
miuda, e viu bem destacivel esta indicagio «Apblice para todos os riscos».

Se a indicagio que consta dos recibos designa s6 o tipo da apdlice, induz
em érro os segurados, o que ndo é admissivel, por imoral e ilegal.

Os tribunais reconheceram ao sinistrado o direito de acompanhar na camionete
por éle alugada o vinho que ela transportava.

E a transferéncia da responsabilidade féz-se sem reserva alguma.

Treplicando diz a ré:

O contracto nio enférma de vicios,

Se o Autor quizesse segurar contra todos os riscos, a ré aceitaria; mas receberia
maior prémio.

As limitagBes sdo validas, podendo juntar-se o que a lei nio proiba.

O Autor soube o que assinou, sendo as Condigdes Particulares mais destacadas.

E ndo interessa que o falecido tivesse ou ndo o direito de ser transportado.

Proferido despacho saneador e organizado o questionario de fls. 99 a 109,
procedeu-se a julgamento, tendo-se proferido o ac6érdio de fls. 137 e a sentenga
de fls. 142 verso que julgou a ac¢io procedente.

Tendo, porém, recorrido a ré para a Relagio, esta, por seu acérdio de fls. 214,
revogou essa sentenga, julgando a ac¢do improcedente,

Apresentou ainda o apelado uma reclamagio por nulidades; mas essa reclamacio
foi desatendida pelo acérdio de fls. 234.

E déstes dois acérdios vem o presente recurso interpdsto pelo Autor, vendo-se
proficientemente minutado € contra-minutado.

O Meretlssimo Juiz baseou a sua decisio principalmente em que o Colectivo
deu como provado que, segundo 0s usos e costumes no seguro contra todos os riscos,
se acha incluido o risco de responsabilidade civil; que o autor nio tomou conheci-
mento da cldusula que isenta a ré da responsabilidade pelo acidente a que os
antos se referem, a qual the nio foi comunicada pela ré ao contratar-se o seguro;
e que o Autor nio é pessoa sequer de mediana instrugio. E como ndo provado
que a apélice tivesse sido emitida de inteira conformidade com os desejos pelo
Autor manifestados ao propdr o seguro; que o mesmo Autor deliberadamente tivesse
exceptuado os riscos pelos danos causados aos passageiros transportados; e que
tivesse assinado a apélice com perfeito conhecimento dos seus termos e condigdes,
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sabendo perfeitamente o que assinava e tomando conhecimento da referida clausula.
Considerando-se a proposta, negou-se eficicia a clausula.

A Relagio fundamenta essencialmente a sua decisio da seguinte forma:

Independentemente de ser questdo de facto ou de direito a interpretagio dos
contratos, certo é que as respostas do Colectivo ndo permitem as conclusGes a que
se chegou. .

Por estar provado que o Autor nio tomou conhecimento da aludida cldusula
nio pode concluir-se que lhe ndo tivesse dado o seu assentimento visto que éste
¢ conseqiiéncia inevitavel da assinatura da apélice, visto tratar-se de um contrato
de adesio.

Por se ndo ter provado gque a apolice foi emitida em perfeita conformidade
com os desejos do Autor ao fazer o seguro, nio se pode concluir, em face também
da referida assinatura, que éle nido tivesse reconhecido essa conformidade ou, pelo
menos — ¢ isto basta —, que éle se ndo tivesse conformado com o que da apdlice
constava.

Por nio estar provado que o Autor, deliberadamente, exceptuasse do seguro
os riscos pelos danos causados aos passageiros transportados, ndo se pode concluir
que éle, inadvertidamente, -0 ndo tivesse feito, além das razdes aduzidas para os dois
casos anteriores.

Mas se assim se nio entendesse e se pudesse concluir pela intencio do Autor de,
ao fazer o scguro, incluir néle o risco pelos acidentes com pessoas transportadas,
entio essas respostas nio eram de manter por se dar a hipdtese do n.° 2.° do
art. 712.° do Cédigo de Processo Civil e, para tal caso, a Relagdo as alteraria.

F que, na verdade, a prova documental e os demais elementos fornecidos pelo
processo, apreciados 2 face das disposigdes legais apliciveis, impunham uma decisio
diversa e que por nenhuma prova testemunhal podia ser contrariada.

Por isso decidiu que o Autor ndo transferiu para a ré quaisquer responsabilidades
por danos que, por virtude de acidente, pudessem sofrer as pessoas transportadas
no carro.

O Autor, ora recorrente, com fundamento no art. 668.° do Codigo de Processo
Civil, arguiu de nulo o Ac6rdio por ter conhecido de questdes de facto de que ndo
podia conhecer, ndo se apresentando o processo com todos os elementos de prova
que serviram de base & decisio do Colectivo e nio se verificando nenhuma das
hip6teses do art. 712.%

Na sua minuta para éste Tribunal insiste na arguicio de nulidade; e diz mais
em conclusdo:

A diusula é nula de direito, porque ndo foi conhecida nem aceite pelo se-
gurado; por ser contriria 2 vontade do mesmo, claramente expressa na sua pro-
posta, e ainda por ser contriria a finalidade que o seguro tinha em vista.

O Acérdio violou a lei substantiva, j& porque nio respeitou a vontade de uma
das partes — o segurado — a0 propdr o seguro, infringindo os arts. 641.°, 642.°, 2.*
parte, e 643.° n.° 3.° do Cddigo Civil, j& porque nio teve em vista, na interpretagio
do contrato, o preceito do art. 685.° regra 2.°, que manda resolver qualquer divida
pela maior reciprocidade de interésses.

E ¢ contririo 2 jurisprudéncia do Supremo, em matéria de seguros, subversiva
dos principios em que essa jurisprudéncia assenta, e violadora do preceituado no
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art. 138.° do Cédigo da Estrada, que declara transferida para as Companhias de
Seguros tdda a responsabilidade que aos segurados possa ser assacada nos termos
do mesmo Cédigo, nio podendo admitir-se qualquer isengio que nio resulte de
mitua e expressa estipulagio das partes e nio podendo considerar-se como tal uma
cldusula impressa nas apélices, contrariando em absoluto o fim do seguro e a prépria
manifestagio do segurado, constante da proposta, que a Compannia Seguradora
nio podia contrariar.

Vai conhecer-se do recurso, comegando pela apreciagio da nulidade arguida.

Diz-se que o acérddo conheceu de questdes de facto de que nio podia conhecer,
cometendo-se a nulidade prevista no n.* 4.° do art. 668.° do Cédigo de Processo Civil.

Mas ¢é evidente que assim ndo sucedeu.

As Relagbes ndo conhecem somente da matéria de direito. Podem apreciar
a matéria de facto e alterar o que o Colectivo tenha decidido, nos casos indicados
no art. 712.° do referido Cédigo.

Conhecendo, pois, dessa matéria nio pode cometer nulidades, havendo apenas
a discutir se se féz bom uso da faculdade concedida nos termos dos nimeros désse
artigo.

E como, para chegar a conclusBes contririas as da 1.* Instdncia, se baseou
na apdlice junta aos autos, é ficil verificar que se féz bom uso da faculdade.

O contrato de seguro tem de constar de documento escrito, que é a apdlice,
segundo o art. 426.° do Cédigo Comercial; sem é&sse documento nio tem validade
(art. 686.° do Codigo Civil).

A apélice estd assinada por ambas as partes contratantes, tendo de considerar-se
como verdadeiras as respectivas assinaturas, sem que nada se tenha oposto em
contririo, E tem de considerar-se como verdadeiro o seu contexto, nos termos do
art. 539.° do citado Cédigo de Processo Civil, pois nio se verifica qualquer dos casos
ali ressalvados.

Ora o art. 542.° déste Cédigo determina que os documentos particulares cuja
veracidade esteja estabelecida nos termos dos arts. 538.° a 541.° provam que os
autores fizeram as declaraces que lhes sio atribuidas, considerando-se exactos os
factos que déles constam, na medida em que férem contririos ao0s seus interésses.

Segundo o art. 543.° a veracidade dos documentos particulares que estejam
nas condigdes previstas nos aludidos arts. 538.° a 541.° nio pode ser livremente
apreciada.

E, segundo o disposto na alinea ¢) do art. 653.°, o Colectivo nio pode pro-
nunciar-se sdbre os factos provados pelos documentos particulares a que se refere
o art, 542.°.

Portanto havia no processo elementos que impunham decisio diversa que nio
podia- ser contrariada por outras provas, como a Rela¢io acertadamente entendeu,
nio tendo violado o mencionado art. 712.°

Deve mesmo reconhecer-se que, ainda no caso de se manter o que o colectivo
respondeu a alguns dos quesitos, a Relagio podia tirar conclusdes diversas, isto
tanto no caso de se entender que a interpretagio dos contratos é questio de facto,
como no de se seguir a opinido de que é questio de direito, sendo certo que
sdbre as conclusdes se nio pronunciou, nem podia ter pronunciado, o Colectivo.

Firmados éstes principios, e como a interpretacio das cliusulas contratuais
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¢é da exclusiva competéncia das instincias, hd simplesmente a decidir se a discutida
clausula é valida.

Essa cléusula consta da alinea ) do art. 1.° das condigbes gerais da apdlice,
tddas impressas.

Depois de se ter dito no corpo do artigo que as garantias déste seguro tém
efeito sdbre os automéveis designados nas condicbes particulares para cada um dos
riscos compreendidos nas alineas que se seguem, entendendo-se, no entanto, excluidos
os que ndo resultem expressamente garantidos nessas condigbes particulares, dispde-se
nessa longa alinea que a Companhia garante as indemnizacdes de que o segurado
se possa tornar civilmente responsivel em conseqiiéncia de acidentes corporais ou
materiais causados a terceiros pelo <arro, objecto do seguro, sempre que O MmeESMO
carro seja empregado exclusivamente no uso declarado nas referidas condigbes par-
ticulares.

Diz-se mais que s6 quando se trate de automéveis destinados exclusivamente
a0 servigo particular do segurado, ficam compreendidos na garantia 0s acidentes
corporais que sofram as pessoas néles transportadas gratuitamente, com as limi-
tagbes ali estabelecidas.

E acrescenta-se depois a clausula em discussdo:

«Para todos os mais veiculos como taximetros, automdveis de aluguer, camions,
tratores ou auto-onibus e motocicletas, consideram-se excluidas das garantias do
seguro as pessoas transportadas gratuitamente ou nio, salvo o estipulado em con-
trario nas condi¢bes particulares da presente ap6lice».

Das condicdes particulares que se 1ém logo no rosto da apdlice consta o
seguinte :

Bases do seguro — A 1.°. Acidentes materiais e corporais, causados a terceiro,
limite de garantia 100.000$00;

2° Danos causados nds passageiros transportados, limite de garantia nada.

Segue-se depois a indicagio do limite de garantia de 20 contos para cada um
dos casos indicados sob as alineas B), C) e D).

Depois indica-se sob a alinea E) Acidentes sofridos pelo «Chauffeur» — nada;
e sob a alinea F) Acidentes sofridos pelo préprio segurado — nada.

Contra a validade da clausula alega-se de essencial o seguinte, em parte ji
referido:

E nula porque ndo foi conhecida nem aceite pelo segurado, sendo contriria
3 vontade do mesmo; e ainda porque ¢ contriria & finalidade que o segurado tinha
em vista.

Diz-se mais:

O contrato de seguro é baseado na boa fé.

O recorrente apresentou a sua proposta dizendo expressamente que O seguro era
contra todos os riscos, tendo ficado na convicgio de que assim ficava estipulado.

Nessa convicgio continuou ndo sé6 porque a cldusula estava numa alinea
compacta, em tipo miudo, mas ainda porque na apélice estio éstes dizeres «Apolice
contra_todos os riscos» e nos recibos dos prémios estio apostas estas palavras «todos
0s riscos».

A proposta, como a minuta do contrato, equivale para todos os efeitos a
apblice, como se decidiu pelo assento de 22-1-1929.
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Na apélice nio podiam fazer-se restricgdes ou  alteragies.

A cliusula inutiliza o seguro, tornando-o ineficaz.

E neste sentido tem decidido o Supremo, em casos idénticos ou semelhantes.

Mas tudo o que se alega é inoperante, nio se vendo razio para declarar nula
a clausula.

Estd a proposta a fls. 77, vendo-se que € constituida por um impresso da
Companhia, com parte manuscrita.

Dela constam realmente, como da apdlice e do recibo, as palavras «todos os
riscos».

Mas estas palavras ndo significam necessiriamente que se trate de seguro
contra todos os riscos no caso especial a que tais documentos se referem.

Estes documentos sio impressos com dizeres gerais que sofrem adaptagdes ao
contrato que venha a fazer-se.

E tanto estas palavras nio tém significado absoluto que na prépria proposta nada
se indicou como garantia por acidentes aos «chauffeursy e ao segurado, nio obstante
estarem referidos &stes acidentes sob as alineas ¢) e f), vendo-se que foram clara-
mente excluidos do seguro, como o Colectivo decidiu.

Na apoélice, expressamente se estabelecem exclusdes.

E aquelas palavras apostas nos recibos servem para determinar apenas o tipo
da apélice, como o Colectivo também decidiu, € nio o ambito do seguro,

Na proposta ndo se diz expressamente que ficam excluidos dos danos causados

0s passageiros transportados; mas também se nio diz que ficam incluidos.
E a omissio compreende-se porque o objecto segurado é uma camioncta de carga,
como expressamente se afirma; e, embora fésse possivel que em alguns casos sc
permitisse que nela se transportassem passageiros, tais casos nio eram de prever
por estranhos ao uso normal.

E certo que a cldusula estd em tipo miGdo, e até intercalada numa extensa
alinea, 0 que a torna pouco destacivel ao contrario do que conviria fazer-se para
bem de todos os interessados.

Mas as Condices Particulares estio em tipo bem legivel e destacdvel, logo
no rosto da apdlice, que tem poucos dizeres e sem qualquer parte compacta.

Mal se pode justificar, pois, a convicgio que alega o recorrente, sabendo pelo
menos ler e tendo tido a apélice na sua mio durante muito tempo, sem se ter
lembrado mesmo de alterar as condicdes do seguro como podia ter feito no segundo
ano.

De resto, tratando-se de um contrato de adesio como entendem entre outros
os Srs. Drs. Cunha Gongalves, Marcelo Cactano e Pinheiro Torres, é a apélice
que tem de ser considerada visto que o recorrente a assinou livremente, aceitando
as condi¢des que dela constavam, ainda que se admita que nio tenha sido emitida
de inteira conformidade com a proposta como afirmou o Colectivo, sendo certo
que nio disse em que consistia a divergéncia, possivelmente reduzida posterior-
mente por mutuo acbrdo.

E ndo pode esquecer-se que as propostas devem ser sempre subordinadas a
principios gerais estabelecidos pelas Companhias Seguradoras, constando em regra
de impressos por elas fornecidos, como no caso dos autos.

Invoca-se o Assento de 22-1-1929; mas, além de que é&se Assento se refere
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4 minuta de seguro e ndo & proposta, havendo diferenca entre elas, o que se quiz
determinar foi que a falta da apolice pode ser suprida pela minuta.

.Diz-se também que, excluidos os acidentes de que se trata, se inutiliza a fina-
tidade do seguro; € que €ssa conseqiiéncia leva a declarar nula a cldusula, como
tem feito éste Tribunal em alguns acordaos.

Mas o recorrente continua sem razio.

£ certo que éste Tribunal tem por vezes julgado nula a clausula que nio
cobre alguns danos causados pelos segurados, como se vé, entre outros, no Acérddo
de 9-6-1944 (Boletim Oficial n. 23-300).

Mas as circunstincias sio muito diferentes.

Verificou-se que o seguro ficava quisi sem objecto, desde que nio cobrisse
os desastres provenientes da inobservincia das normas reguladoras do trinsito,.
sabido como é que dai proveem quisi todos os desastres.

No caso dos autos, nio havendo que atender a finalidade que o recorrente
diz ter tido em vista, que nio intercssa, vé-se que o seguro, excluidos os danos
causados nos passageiros transportados, tem uma larga finalidade.

Abrange os danos causados a tercciros que ndo sejam transportados no carfo; € 0s
danos materiais ocorridos néste, Mo €aso dos autos ji pagos como se vé do do-
cumento a fls. ...; como abrange o prejuizo resultante de roubo.

Alega-se a infracqdo dos arts. 641.° 642.° e 643.° do Cédigo Civil; mas do
que fica dito, resulta que tal infrac¢io ndo foi cometida; e o art. 685.° nio é
de invocar visto nio se tratar de davida a resolver.

Também se¢ ndo violou o art. 138.° do Cédigo da Estrada, nada se tendo
decidido em contrario do que nele se determina, pois a transferéncia da responsa-
bilidade civil tem de ser atendida em conformidade com o acdrdo das partes inte-
ressadas no seguro.

Pelo que fica exposto, ndo sendo a clausula contraria 3 lei nem 2 finalidade
do seguro e verificado como foi que do seguro ficaram excluidos os danos causados
nos passageiros transportados na camioneta segurada, éste Tribunal nega a re-
vista. confirma o acdrdio recorrido e condena o recorrente nas custas.

Lisboa, 3 de Julho de 1945.

Baptista Rodrigues
Rocha Ferreira
Oliveira Pires

Luis Osério

Francisco Mendonca — (vencido). Votei pela procedéncia da acgio em vista
da matéria de facto dada como provada, pois entendo que tal prova esclarece que
nio houve conformidade entre a apdlice emitida e a vontade manifestada pelo
recorrente a0 propdr o seguro. ¢
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ANOTACAO

Para melhor compreensio da hipétese
que éste Acdrddo decidiu, convém de-
fini-la com tdda a precisio, em face dos
elementos que do respectivo processo
constam.

O Recorrente, proprietirio de uma
camioneta de carga, de aluguer, propds
i Companhia Recorrida o seu seguro
«contra todos os riscos», com exclusio,
apenas, do motorista.

A Companhia aceitou o seguro e emi-
tiu a respectiva apdlice, que em letras
maiasculas se intitula «Apdlice contra
todos os riscos» e que submeteu 3 assi-
natura do segurado, sem lhe fazer qual-
quer observacio e sem lhe dar a menor
explicagdo. Simultineamente, como ¢ de
uso, emitiu o recibo do 1.° prémio, que
o segurado pagou. Esse recibo —e daf
por diante, todos os demais, — passado
em imptesso préprio da Seguradora, con-
tinha a indicacio bem visivel de ser o
Seguro «conmira todos 05 riscos».

Na vigéncia désse seguro, a camioneta,
conduzida pelo motorista, a quem tempos
antes o Recorrente a vendera, foi fazer
um servi¢o de aluguer, transportando uns
cascos de vinho. O alugador, dono do
vinho transportado, acompanhou a carga,
seguindo na cabine do motorista, ao
lado déste.

A certa altura, da-se um acidente:
a camioneta embate numa édrvore e o
seu alugador morreu em conseqiiéncia
désse acidente.,

Houve, também, avarias na camioneta,
que a Companhia Seguradora pronta-
mente indemnizou, sinal evidente de que
o sinistro se tinha dado em condigdes
de ser indemnizdvel.

Quanto a motte do alugador da ca-
mioneta, porém, sé mais tarde a sua
viuva propds a competente acgio de
indemnizacio. E propd-la contra o mo-

torista e também contra o Recorrente, seu
antigo proprietrio, em cujo nome, sem
embargo da venda ji realizada, a ca-
mioneta ainda figurava no respectivo
livrete de circulagio.

Coube essa acgio d entio 2.° Vara
de Lisboa.

Chamou o segurado a Companhia Sc-
guradora A autoria, mas esta nio a acei-
tou, declarando que o risco da morte
do acidentado ndo era de sua responsa-
bilidade.

Contestada a acgdo pelos réus, foi jul-
gada improcedente na 1.* instincia, onde
o acidente foi julgado nio indemnizivel,
em face do art. 141.° do Cédigo da
Estrada.

A sentenga veio a ser, porém, revogada
pelos Tribunais Supetiores, que julga-
ram indemnizdvel o acidente e condena-
ram os réus no pagamento de 50.000$00
— indemnizag¢io pedida pela familia do
sinistrado. |

Depois do trinsito em julgado do
Acérdio condenatério, o segurado propds
contra a Companhia Seguradora a acgio
destinada a compeli-la a0 pagamento da
mesma indemniza¢io, cuja responsabili-
dade — visto tratar-se de seguro contra
todos os riscos, com exclusdo, apenas,
do motorista — tinha transferido para
essa Companhia, ao abrigo e para os
efeitos do art. 138.° do Cédigo da Es-
trada, alinea 4).

Defendeu-se a Companhia, invocando
a seguinte cldusula, escrita em tipo
miudo e em composi¢io compacta, no
verso da apolice, sem qualquer desta-
que que para ela pudesse chamar a
atencido de quem quer que fésse, quanto
mais do segurado, que era um quési
analfabeto:

«Para todos os demais veiculos
como taximetros, automéveis de alu-
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guer, camions, 1ractores ou auto-onibus
e motocicletas, consideram-se exclui-
das das garantias do seguro as pessoas
transportadas gratuitamentie ou nao.»

Esta clausula, absolutamente desconhe-
cida pelo segurado, — qudsi analfabeto
— foi argiiida de nula na peticdo inicial
da acg¢io, por contriria 2 vontade do
segurado, claramente manifestada na sua
proposta, e ao fim que com o seguro
éle tinha em vista. :

Na 1.° instincia — senten¢a do douto
Juiz Sr. Dr. Mério Cardoso —a defésa
da Companhia Seguradora ndo vingou.

¥ que, no dizer dessa magistral sen-
tenga:

«a proposta do seguro, base do
contrato, expressio inicial da vontade
do segurado 2 qual a Companhia ré,
nos termos gerais de direito, ficou
vinculada pela aceitagio, encontra-se
a fls. 77 e dela se vé tratar-se de uma
proposta de seguro de autombveis
contra todos os riscos — responsabili-
dade civil e danos causados ao pré-
prio automével — com exclusdo ape-
nas dos acidentes de que fosse vitima
o motorista.»

E como o Colectivo tinha decidido
que a apblice ndo fora emitida em con-
formidade com a proposta do segurado,
a douta sentenga acrescentou:

«A éste documento (a proposta) te-
mos de cingir-nos para determnar a
vontade do contraente segurado e co-
nhecer da sua boa fé»

O Colectivo decidiu também que, se-
gundo o uso e costume, nO seguro contra
todos os riscos se acha incluido o risco
de responsabilidade civil e que o autor
(segurado), pessoa que ndo era, sequer,

de mediana ilustracio, ndo tomou conhe-
cimento da clausula de isengio de res-
ponsabilidade invocada pela Companhia
Seguradora.

Dai, em conclusdo de direito, decidiu
a2 douta sentenca que a responsabilidade
civil pelo acidente em causa estava com-
preendida no seguro, reforgando a sua
decisio com éstes argumentos:

«O contrato de seguro é um con-
trato bilateral; tem, por isso, de aten-
der-se 4 vontade manifestada pelos
dois contraentes e, no caso de davida,
de observarse a regra legal de in-
terpretagio dos negocios juridicos que
manda ter em conta a maior recipro-
cidade de interésses.»

«Ao direito existente para a Com-
panhia de receber os prémios, corres-
ponde-lhe a obrigagio de pagar as
indemnizacdes pelos riscos ndo exclui-
dos da proposta preenchida por um
agente seu, cujos actos a obrigam, €
assinada pelo proponente.»

O Acérdio, que vimos anotando, que
se furtou a foérca irrespondivel désses
legalissimos argumentos, acolheu-se a
«teoria da adesdo», sustentando que,
desde que o segurado assinou a apélice,
aderin, «ipso facto, a tudo quanto nela
se continba.

Nio escapou, porém, ao douto Juiz
da 1.* instincia a previsio désse argu-
mento, que antecipadamente rebateu
assim:

«Nio pode considerar-se o contrato
de seguro um contrato de adesio as
clausulas insertas em tipo uniforme e
préviamente aprovado nas apolices,
visto ser o mesmo, COMO nO (Caso
dos autos o foi, em certos casos. pre-
cedido da proposta em que o segu-
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rado exprime a sua vontade e indica as
condicdes em que pretende obrigar-se
nio podendo, depois de aceite essa
proposta, éle ser prejudicado no fim
econdémico que se propds obter, nem
podendo alterar-se o convencionado
sem que transgrida o principio da
boa-fé que deve presidir 4 realizacio
e execugao de todos os contratos.»

Foi desta moralizadora e legalissima
doutrina que os Tribunais Superiores —
Relagio de Lisboa e Supremo Tribunal
de Justi¢a — se afastaram, mas nio, fc-
lizmente, sem que um bem elucidativo
voto de vencido—o do douto Juiz
Sr. Conselheire Francisco Mendonga —
tivesse alevantadamente quebrado a una-
nimidade de vistas, lancando no final do
Acérdio do Supremo a seguinte nobili-
tante e reconfortante declaracio:

«Votei pela procedéncia da accio,
em vista da matéria de facto dada
como provada, pois entendo que tal
prova esclarece que nio houve con-
formidade entre a apélice emitida e a
vontade manifestada pelo recorrente ao
propdr o seguro.»

Abencoada revogacio a do art. 713.%,
altima parte, do Cddigo de Processo
Civil, que voltou a permitir aos Se-
nhores Juizes a livre declaracio dos
votos vencidos e que, no caso sujeito,
deu motivo a que se pudesse saber
gne ndo era unanime a votacio do Su-
premo Tribunal de Justica na estranha
decisio que vimos comentando.

E ainda bem que undnime nio foi,
porque seria muito doloroso ter que
atribuir-se a2 uma desconcertante unani-
midade de votos doutrina tdio atenta-
téria dos direitos dos segurados que,
por via dela, ficariam indefezamente 2
mercé das mais inconcebiveis surprésas,

quando, induzidos em érro pelas Com-
panhias Seguradoras, assinassern, de boa
fé e em plena confianga, como geral-
mente sucede, as respectivas apélices de
seguro ¢, mais tarde, ao dar-se qualquer
sinistro, tivessem que ver-se privados da
respectiva indemnizacio pelas variadas
cliusulas de isenc¢io impressas em tipo
miudo e em composi¢io compacta nas
respectivas apdlices, cliusulas que — ver-
dade sabida — o segurado nio 1¢ e que
2 grande maioria dos segurados nio sa-
beria compreender.

Sio bem frisantes a ésse respeito as
doutas ponderagdes do ilustre Juiz, Se-
nhor Dr. Mirio Cardoso, quando, na
sua moralizadora sentenca, escreveu:

«Entendeu o scgurado, pessoa quisi
analfabeta, desde a assinatura da pro-
posta, que estava a coberto de todos
os riscos, foi de boa f¢ ¢ nessa con-
vicgio que assinou a apoélice, na qual,
sob a designagio em letras maidsculas
— de apdlice contra todos os riscos —
se incluem o5 acidentes materiais e
corporais causados a terceiros, sem
ler 0 que em tipo middo, no «mate
magnumy» das condigdes gerais, como
se vé& a fls. 46v., se refere, em meia
duzia de linhas, quanto i exclusio
das pessoas transportadas, gratuitamen-
te, ou ndo, nas coisas seguaradas.»

E, depois, muito judiciosamente, acres-
centa:

«A muitas pessoas, mesmo que le-
tradas, sucedia o mesmo, como ja
sucedeu a algumas de boa fé com a
cldusula de isengio nos casos de trans-
gressio as disposi¢bes do Codigo da
Estrada, que algumas Companhias fa-
zem inserir nas suas apolices, chamadas
— clausulas ratoeiras —e cuja vali-
dade niao foi reconhecida pelos Tri-
bunais.»
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Na verdade — a douta sentenga em
referéncia é de 25 de Margo de 1943,
— vinha sendo jurisprudéncia assente no
Supremo Tribunal de Justi¢a — jurispru-
déncia que o Ac6rdio anotando flagran-
temente contrariou — que as cliusulas de
isengio, impressas nas condigdes gerais
das apdlices, que ‘contrariassem ou inuti-
lizassem o fim do seguro, eram nulas de
direito e, portanto inapliciveis. — Vi-
dé: Acoérdios do Supremo Tribunal de
Justiga, de 18-10-38, na-Colecgio Oficial,
ano 37.°, pidginas 383; de 19-7-40, no
Boletim Oficial, ano 1.°, piginas 36;
de 24-4-42, na «Vida Judiciarian, ano
6., pag. 282.

E, posteriormente, o Supremo Tri-
bunal de Justica continuou a manter a
sua louvdvel orienta¢io nesse sentido,
como se vé do seu Acérdio de 9 de
Junho de 1944, publicado em «A Vida
paginas 281, do
qual extractamos os seguintes conceitos:

Judicidria», ano 6.",

«sendo o contrato de seguro para co-
brir os riscos do segurado, nio pode
deixar de ter-se por nula uma cldusula
atentatéria do contrato, que pratica-
mente o inutilizaria.»

«as companhias seguradoras para as
quais os proprietarios dos automoveis
transferem as suas responsabilidades,
nos termos da alinea 4) do art. 138.°
do Cédigo da Estrada, tornam-se res-
ponsaveis para com terceiros nos mes-
mos termos em que elas o eram, até
ao montante da apdlice.»

Aplicados que fossem &stes judiciosos
conceitos ao caso que o Acbrddo ano-
tando julgou, a douta sentenca da 1.°
instincia teria sido, como bem o mere-
cia, plenamente confirmada, e a Com-
panhia Seguradora teria sido, portanto,
judicialmente compelida a cumprir a

obrigagio que pela aceitagio da pro-
posta do segurado assumira e a que,
como as demais obrigagdes do seguro,
correspondiam 0s prémios respectivos,
que cla prépria fixou e que o segurado
sem discutir pagou, sempre na convicgio,
a que os proprios recibos o induziam,
de que todas as suas responsabilidades
estavam seguras, como propds, no caso
de qualquer acidente de viagio ocorrido
para com terceiros.

Ter-se-ia imposto, assim, as Compa-
nhias Seguradoras o imprescidivel prin-
cipio da boa fé, que deve reger todos os
contratos em geral e os contratos de
seguro em especial.

Enveredar por caminho oposto, como
o Acddio féz e sustentar que nio ¢é
a proposta do segurado que vale, mas
sim e sdmente a apdlice, com o pretexto
de que o segurado, assinando-a, adere a
16das as swas condi¢bes impressas, em-
bora contrarias ao fim que com o se-
guro proposto o segurado tinha em vista,
¢, salvo o respeito, adoptar uma dou-
trina que pde em risco todos os prin-
cipios basicos dos contratos e deita por
terra os principios de direito a que o
nosso Cédigo Civil, nos seus arts. 641.°
e seguintes, subordinou os contratos,
quaisquer que &les fossem.

Na verdade, o mituo consenso, uma
das essenciais condi¢des a que o ar-
tigo 643.° daquéle Cédigo subordina a
validade dos contratos, seria substituido
nos contratos de seguro pela simples e
draconiana vontade das Companhias Se-
guradoras, imposta pelas tais «cldusulas
ratoeivasy, por elas unilateralmente in-
sertas nas suas apolices, que sio usual-
mente submetidas % assinatura dos se-
gurados, sem qualquer prévia discussio
de tais cldusulas e sem a elementar boa
fé de para elas ser chamada a sua aten-
¢io.

E, sendo, como &, assim, pode, acaso
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dizer-se, como o féz o Acdrdio, e pro-
clamar-se em decisio do nosso mais
Alto Tribunal, que, embora a apdlice
tenha sido emitida em desconformidade
com a proposta do segurado, a simples
assinatura déste, aposta na apédlice (por
confianga e boa fé) importa adesio a
tddas as condi¢des desta e, portanto,
modificagio da sua vontade ao propdr
0 seguro?

E ndo terd o segurado, que se vé lu-
dibriado pela Companhia Seguradora, pe-
rante a invocagio de uma cliusula de
isengdo que lhe inutiliza por completo
o ou um dos fins do seguro, o direito
de invocar a nulidade da cldusula por
contraria a sua vontade, ao fazer o se-
guro, € por contritia, também, A finali-
dade déste?

Pode dizer-se, como o Acordio disse,
gue nio interessa a finalidade que o
segurado diz ter tido em wista, porque
excluidos os danos causados aos passa-
geiros transportados, o seguro tem ainda
uma larga finalidade, gwando se reco-
nhece que a proposta do segurado nao
excluia o5 danos causados em passa-
geiros transportados e que, embora se
tratasse de uma camioneta de carga, em
certos casos era permitido que nela se
transportassem passageiros?

Porque é, entdo, que, tratando-se de
um seguro «contra todos os riscos», cuja
proposta, aceite pela Companhia Segu-
radora, excluia apenas o motorista, fol
julgar-se que aquela estava
isenta de responsabilidade pela morte do
dono da carga que, no uso legitimo do
seu direito — assim o julgou o Supremo
Tribunal de Justica na 1.* ac¢io — se-
guia ao lado do motorista, acompanhando
a sua mercadoria?

Jio. A doutrina do Acérddo, por
ilegal, deshumana e perigosa que é, nio
pode vingar. E na primeira ocasifo que
se lhe proporcione, o Supremo Tribunal

possivel

de Justi¢a voltard, decerto, & sua antiga
jurisprudéncia, tUnica que pode dar &
grande massa dos segurados a garantia
eficaz contra as tais cldusulas ratoefras
que tendem a inutilizar o fim dos res-
pectivos  seguros, dos quais, contra o
que o Acérdio afirmou, a proposta do-
scgurado é, e nio poderd deixar de ser
sempre, a prova provada contra a qual
terio que esbarrar quaisquer habilidades
que pretendam sobrepdr-se-lhe.

Na interpretagio dos contratos onero-
s0s, como o sdo os contratos de seguro,
hia que atender-se a intengio e vontade
dos contraentes (ndo de um apenas).
E se houver davida sdbte qual tivesse
sido essa intengdo e vontade, hd que
resolvé-la pela maior reciprocidade de
mnterésses — Coddigo Civil, arts. 684." ¢
685.%, n.° 2.

E a maior reciprocidade de interésses
num contrato de seguro consiste nisto:
o segurado paga 0s seus prémios, em
regra adiantadamente.

Correspondentemente, tem direito a
exigir da Companhia Seguradora, que os
recebe, a competente indemnizagio em
caso de sinistro.

A douta sentenga da 1.* instdncia,
como vimos, invocou, entre outros, tam-
bém é&stes principios legais e féz déles
rigorosa aplicagdo.

Mas o Acérdio em referéncia julgou
poder furtar-se & for¢a imperiosa de tais
principios, por esta forma singular: «o
art. 685.° (do Cddigo Civil) ndo é de
invocar, visto ndo se tratar de divida
a resolvery. Ora, isto nio estd certo.

Entio do que se tratava? O segurado
alegava que o contrato de seguro cobria
todos os riscos, com exclusio apenas dos
que atingissem o motorista. A Compa-
nhia alegava que ndo era assim, porque
a cldusula por ela invocada a isentava
da responsabilidade pelo acidente de que
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fosse vitima qualquer pessoa transportada
na camioneta segura.

A douta sentenga da 1.° instdncia deu
razio ao segurado. O Ac6rdio da Re-
lagio, que a revogou, deu razio a Com-
panhia. Ao Supremo Tribunal de Jus-
tica, cumpria resolver a duavida entre
essas duas correntes de opinido.

E resolveu-a, efectivamente, a seu
modo, embora se tivesse visto em palpos
de aranha para o fazer. Tanta foi, na
verdade, a sua dificuldade em chegar &
solugio a que chegou, que, nio podendo
vencer a barreira que lhe opunha o ci-
tado art. 685.%, preferiu afastd-lo do seu
caminho, com esta singular evasiva: nada
tem que ver para aqui ésse artigo, visto
nio se tratar de davida a resolver!

A apolice do seguro, de que fala o
art. 426.°, do Cédigo Comercial, nio é
tio essencial no contrato de seguro, ‘ue
nio possa ser substituida pela minuta
do seguro que, para todos os efertos
lhe equivale.

(Assento do Tribunal Pleno, de 22 de
Janeiro de 1929.)

Significa isso que o objecto. e as con-
di¢bes do contrato de seguro sdo os cons-
tantes da minuta do seguro, que o ar-
tigo 7.° do Decreto de 28 de Dezem-
bro de 1907 equipara, para todos o©s
efeitos, ao exemplar da apélice, destinado
i Companhia Seguradora, entre as quais,
portanto, nio pode haver desconformi-
dade.

E, no caso sujeito, tem de conside-
rar-s¢ como minuta do seguro, pois que
outra se nio apresentou, a prépria pro-
posta do segurado, feita em impresso da
Companhia Seguradora, com dizeres im-
pressos por ela e outros manuscritos pelo
segurado, proposta que a Companhia
aceitou, arquivou e, embora compelida,
apresentou no Processo € que assim
ficou definindo o objecto e as condi¢des
do seguro, sem possibilidade de legi-
tima alteragao.

As disposicoes dos arts. 539.°, 542.°
e 543.%, do Cédigo de Processo Civil,
nio dio aos documentos particulares,
como é a apdlice do seguro, mais forga,
nem mais privilégios que a lei da as
escrituras publicas.

E estas podem ser argiiidas de nuli-
dade, por nio representarem a vontade
de qualquer das partes, isto é, por nio
ter havido, quanto a tddas ou algumas
das suas condi¢Bes, o meczssdrio miituo
consenso dos contraemtes, ou quando o
consentimento de qualquer déles tenha
sido prestado por érro.

Nio se compreende, pois, como €
porqué o Acérdio anotando pds a apd-
lice do seguro fora e acima da argiii¢io
de nulidade a que os factos, sdbre os
quais o Colectivo se pronunciou, davam
absoluto relévo e impunham a sua pro-
cedéncia.

Acdcio Furtado



