SUMARIO: — 0 EMPREGO DE EXPRESSOES INJURIOSAS OU DIFA-
MATORIAS CONTRA UM PARTICULAR, EM ESCRITO
APRESENTADO NUMA REPARTICAO PUBLICA, CONS-
TITUI CRIME PUBLICO, POR FORGCA DO § UNICO DO
ART.° 416.° DO COD. PENAL, TENDO O M.° P.°, SO POR
SI, LEGITIMIDADE PARA PERSEGUI-L.O. MAS O FACTO
DE UM ARRENDATARIO SE OPOR A UMA ACTUALIZA-
CAO DE RENDA PROPOSTA PELO SENHORIO, DIZEN-
DO-A EXORBITANTE OU EXAGERADA, OU, O QUE E O
MESMO, ESPECULATIVA, NAO CONSTITUI CRIME,
PORQUE TAIS EXPRESSOES NAO DENOTAM O ANIMO
DE OFENSA, MAS APENAS O DE DEFESA; E, POR-
TANTO, NAO CAEM SOB A ALCADA DA LEI PENAL.

Acérdio do Tribunal da Relagdao de Lisboa, de 11 de Abril de
1951,

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relagao :

Sob dentncia do Dr. Miguel Pereira Osério de Castro, notario e advo-
gado na cidade de Setiibal, o Digno Agente do Ministério Piblico desta comarca,
deduziu acusacdo contra José Bento Rocha, arguindo-o de, em 13 de Agosto
de 1949, e na contestagdo dirigida & Comissdao de Execugéo da Lei 2.030, se haver
referido aquele denunciante com expressdes injuriosas que constituem os crimes
dos art.’® 407.° e 410.° com referéncia ao § Unico do art.® 416.° do Cddigo Penal.

No despacho de folhas 16 v.° 0 Meritissimo Juiz ordenou o cumprimentn do
art.® 588.° do Cédigo do Processo Penal que manda notificar o réu para no
prazo de oito dias deduzir a sua contestacdo e oferecer o rol de testemunhas, o
que o notificado fez,

Mas, implicando tal despacho o recebimento da acusagdo formulada pelo
Ministério Piblico, dela interpos recurso, que é o presente, instruido com ale-
gagoes do réu e do Ministério Piiblico e despacho de sustentagdo do Meritissimo
Juiz.

Sustenta o recorrente na sua douta alegagéio que no escrito incriminado nao
ha difamagdo ou injiria, porque as frases destacadas na acusacdo de folhas
16 foram escritas com mero animus defendendi que excluia a intengdo cri-
minosa, requisito essencial dos crimes dos art.® 407.° e 410.° do Cédigo Penal.

E, se assim ndo fosse, o Ministério Piiblico seria parte ilegitima para dedu-
zir, 86 por si, a acusagdo, visto nio se dar nenhum dos casos contemplados no
§ Gnico do art.® 416.° do Cédigo Penal (Cédigo do Processo Penal, art.® 7.9;
Decreto-lei 35.007, art.® 3.2, § Gnico).



486 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

Decidindo, cumpre comegar pela alegada excepcio da ilegitimidade do Mi-
nistério Pablico.

O denunciante, na qualidade de senhorio de certo prédio urbano, composto
de loja com uma divisio adaptada a armazém, do qusl, pela renda mensal de
sessenta escudos e cinquenta centavos, é o arguido arrendatério, requereu ao
Chefe da Seccio de Finangas de Set(bal, avaliagdo fiscal do aludido prédio, pro-
pondo para seu rendimento mensal a quantia de cento e oitenta escudos. Na
respectiva contestacio, perante a Comissao da Execucio da Lei 2.030, o arguido
dirigiu ao seu senhorio certas expressbes que o denunciante e o Ministério
Pablico reputam injuriosas.

O artigo 416.° do Cédigo Penal diz que nao podera ter lugar procedimento
judicial pelos crimes de difamacio e injaria, sendo a requerimento da parte
quando esta for um particular ou empregado publico individualmente difamado
ou injuriado, salvo nos casos declarados no capitulo segundo do titulo terceiro,
deste livro. Mas — acrescenta no § {nico-—a regra deste artigo ndo tera lugar
quando o crime for cometido na presenca das autoridades publicas ou dos minis-
tros eclesidsticos no exercicio do seu ministério, ou nos edificios destinados ao
servico piblico ou ao culto religioso, ou nos pagos reais.

Conforme a regra do artigo, o sujeito passivo da infraccao deve ser um
particular — e é o caso dos autos — ou empregado publico individualmente
difamado ou injuriado. ’

Logo, se o particular for difamado ou injuriado perante uma repartigio
piblica, o crime volve-se de particular em publico por jé nao depender o pro-
cedimento judicial de requerimento da parte ofendida. A excepcdo do paréagrafo
{nico é razoével — comenta Levy Maria Jordao citado pelo recorrente:— «se
a injaria é feita na presenca das autoridades ofende-as também ; e o mesmo
se verifica nos outros casos apontados no parégrafos.

Afigura-se, pois, evidente a legitimidade do Ministério Pablico e, assim, se
decide.

Mas teria havido animus difamandi ou injuriandi ; ou, simplesmente, defen-
dendi, como diz o recorrente ? .

Contestando o rendimento proposto pelo senhorio para o efeito de actuali-
zaciio da renda, o arguido escreveu o seguinte : «estranha o contestante que tendo
firmado um contrato com o seu actual senhorio em 31 de Novembro de 1942
sobre um prego que ele proprio achava sofrivelmente remunerador na base de
cinquenta escudos mensais, pois ndo valia mais o cubiculo de que acabava de
ser proprietério, venha agora j& depois de receber a importancia a que tinha
direito & face da lei 2.030 — sessenta escudos e cinquenta centavos — que tanto
é a renda que presentemente paga, e sem qualquer prévia explicacéo ou enten-
dimento particular, exigir mais duzentos por cento sobre essa renda ora em vigor
e cuja comprovagio se apresentas.

Seguidamente pergunta : «como classificaria o Excelentissimo Advogado que,
presentements, desempenha as fungdes de Delegado substituto do Agente do
Ministério Pablico nesta comarca, casos desta natureza? E responde: «ndo
esté o contestante longe da verdade se afirmar que o mesmo senhor o relegaria
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para a alcada da lei como puro especuladors. «Sendo assim — continua — néo
pode classificar-se, senao de pura especulacdo, a avaliagdo que ora se reclama
e como tal deve ser considerada, ordenando-se a sua anulagdo, por nitida afronta
a0 espirito do legislador que até no seu art.® 51.° prevé @ especulagdo e aponta
a maneira do Estado a resolver».

E, finalmente, — conclui : «se & mingua de outras razdes melhor argumentar
¢do se nd@o arranjasse, bastaria esta, ordenada por alguém com responsabilidade
na administracao local, para se dar por improcedente o que se pretendes,

Contestando a acusaciio contra ele formulada neste processo, o arguido disse
que se limitou a defender-se num processo de avaliagio em que o denunciante
pedia que ele fosse obrigado a pagar-lhe uma renda que reputou exagerada e
que, na verdade, o ers, pois, em vez dos cento e oitenta escudos que o mesmo
denunciante pretendia, a comissdo de avaliagio a fixou em oitenta escudos—
como efectivamente mostra o documento de folhas 22 v.°. — «Isto — acrescenta
o mesmo contestante — sem intencédo de infamar ou injuriar o denunciante, pes-
soa que lhe merece a maior consideracio e com quem sempre manteve e con-
tinua a manter relagbes de amizades.

Ponderando devidamente as transcritas frases, admite-se que nao foram
escritas com intuito ofensivo. Colocado pelo seu senhorio na posigao de sujeito
passivo dum aumento de renda, o arguido quis simplesmente assinalar que a
actualizacio proposta se revelava exorbitante ou exagerada por ultrapassar o
limite além do qual se situa a especulagio.

O arrendatirio nao estd inibido, em processo de avaliagio para o efeito
de aumento de renda, de se opor & actualizagdo proposta pelo senhorio, consi-
derando-a exorbitante ou exagerada; ou, 0 que é o mesmo, especulativa, sem
que isso envolva, necessariamente, intengao de infamar ou injuriar o proponente,

O arguido nao ultrapassou a esfera da defesa legitima des seus direitos,
porque a intengdo que animou as expressGes transcritas nao foi ofensiva mas,
apenas, a gle, defendendo-se, convencer a comissdo de avaliacdo da justica que
lhe assistia.

Nao ha, pois, motivo para procedimento criminal.

Assim, dando provimento ao recurso, revogam o despacho recorrido, para
ser substituido por outro que, nao recebendo a acusagdo, mande arquivar o
processo.

Lisboa, 11 de Abril de 1951 — A. Baltasar Pereira-— Sousa Carvalho —
Silva Carneiro.

ANOTAGAO

1. Das duas proposicoes do douto
acérdiao acima transcrito, considera-
mos exacta a segunda, mas reputamos
errada a primeira; e vamos dar as
razoes da nossa concordéncia e da
nossa discordéncia em breves pala-
Vras.

2. Um notério remetera ao Ex.™°
Sr. Delegado do Procurador da Repé-
blica, em Setdbal, certiddo da contes-
tacio apresentada pelo arguido num
processo de avaliagdo requerido. por si
na qualidade de senhorio de um pré-
dio arrendado aquele.

Esse notario considerava-se difa-
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mado e injuriado na aludida contes-
tagdo; e considerava, ainda, que as
injarias e difamacdes constituiam
crime publico previsto e punido nos
art.”* 407.°, 410.° e 416.°, § fnico, do
Céd. Penal,

Neste entendimento navegavam o0
M.° P.° e as insténcias ; mas supomos
que mal.

3. O art® 416° do Céd. Penal
dispde :

«Nao poderd ter lugar proce-
dimento judicial pelos crimes de
difamacgio e de injdria, sendo e
requerimento da parte, quando
esta for um particular ou empre-
gado piblico individualmente di-
famado ou injuriado, salvo nos
casos declarados no capitulo II
do titulo III deste livro.»

E o § Gnico acrescenta:

«A regra deste artigo nio terad
lugar, quando o crime for co-
metido na presenca das autori-
dades piiblicas ou dos ministros
eclesiasticos, no exercicio do seu
ministério, ou nos edificios des-
tinados ao servigo publico ou ao
culto religioso, ou nos pacgos
reais,»

4. Os prqtensos crimes do arguido
consistiriam em ele, na contestagao
ao pedido de avaliagdo formulado pelo
senhorio, ter escrito:

«Permite-se 0 contestante per-

" guntar: como classificaria o
Ex.™® Advogado que presente-
mente desempenha as funcGes de
Delegado substituto do Agente
do M.° P° nesta comarca, casos
desta natureza ? Nio estd o con-
testante longe da verdade se afir-

mar que o mesmo Sr. o relegaria
para a algada da lei, como puro
especulador. Sendo assim, nio
pode classificar-se senao de pura
especulacio a avaliagdo que ora
se reclama e como tal deve ser
considerada.»

Mais :

«nitida afronta ao espirito do le-
gislador que até no seu art.® 51.°
prevé a especulagdo e aponta a
maneira de o Estado a resolver.»

Estas frases — segundo M.° P.° —
seriam expressdes injuriosas; e consti-
tuiriam ndo sé o crime de injdria,
mas também o de difamacao.

S. Ora, e por um lado, é de prima
evidéncia que elas ndo constituiam ne-
nhum desses crimes, como o douto
acérddo anotado bem veio a decidir.

Bastava lé-las para se ver que elas
eram apenas aduzidas como sequén-
cia do raciocinio do recorrente, em
ordem a demonstrar que o pedido de
avaliacio formulado pelo denunciante
ndo devia ser atendido, por exagerado.

Isto é: 36 com animus defendendi
o arguido empregara as expressbes
incriminadas ; e o animus defendendi
exclui o animus injuriandi, e o animus
ditamandi — que sdo requisitos essen-
ciais dos crimes dos art.”® 407.° e
410.° do Céd. Penal.

6. Quando, porém, assim se nio
entendesse, outra circunstincia impu-
nha a remessa dos autos ao arquivo;
e essa era a patente ilegitimidade do
ML PO, ex vi do art 416.° do Céd.
Penal, e dos art.” 7.° do Céd. Proc.
Penal e 3.9 § finico, do dec.-lei
n.% 35.007.
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Na verdade, no escrito incriminado
nao havia ofensa ao denunciante na
sua qualidade de magistrado do M.°
P.°, mesmo que substituto, nem na
sua presenca, mem no exercicio das
suas funcbes, nem fora das mesmas
funcgbes mas por causa delas ; e, assim,
nio se dava nenhum dos casos do
art.° 181.° do Cb6d. Penal, em que ao
M.° P.° assistiria legitimidade para,
s6 por si, perseguir o crime.

As referéncias ao denunciante ape-
nas o visavam individualmente : como
senhorio que, em processo de avalia-
¢ao, pedia uma renda exagerada; e,
por isso, niao havia lugar a procedi-
mento sendao a requerimento da par-
te: a requerimento que nao fora de-
duzido, pois sé6 podia sé-lo na forma
do § Gnico do art.’ 3.° do dec.lei
n.° 35.007 (art.? 416.° do Cdd. Penal).

Dizia o M.2 P.° e decidiu o acor-
déo, que o caso se ajustava aos mol-
des do § tGnico do art.® 416.° cit.;
mas, salvo o devido respeito, ndo tém
sombra de razdo.

O § tnico salvaguarda o respeito
devido nao aos difamados ou injuria-
dos, mas sim a certas autoridades, lo-
cais ou funcdes, com cuja dignidade
é incompativel a pratica de actos pd-
blicos de difamacdo ou injaria.

Tais actos, quando publicamente
praticados perante certas autoridades
ou em certos locais, sdo susceptiveis
de punicdo, a requerimento do M.°
P.°; mas isto, repetimos, ndo por
atencao ao ofendido, e sim por aten-
cdo a sociedade.

«Se a injaria é feita na presenca
das autoridades, ofende-as tambémn>,
como diz LEVY JORDAQO, Comen-
tario, IV, 229.

Ou, mais expressivamente, escreve
SILVA FERRAO:

«No § tGnico sio mais ressal-
vadas as injlrias qualificadas :

1.°, por serem cometidas na
presenga das autoridades publi-
cas ;

2.2, dos ministros eclesiasticos,
no exercicio do seu ministério ;

3.2, nos edificios destinados ao
servigo piblico;

4.9 ao culto religioso;

5.% ou nos pagos reais.

Esses casos sdo todos de injQ-
ria complexa, ou antes, envolvem
falta de respeito devido, em razao
do modo, do lugar e das pessoas
presenciais e, por isso, nao sendo
ofendida somente a individuali-
dade, seria absurdo que dela de-
pendesse a promogdo criminal do
M.° P.% (Teoria do Direito Pe-
nal, VII, 356).

Mas para naoc ser ofendida sé6 a
individualidade, é preciso que, pelas
circunstancias da ofensa, ou seja pela
sua publicidade, atingindo as autori-
dades ou a dignidade dos locais pa-
blicos, a injlria se torne -qualificada;
e 6 bem de ver que assim nao sucedia
no caso sub jidice, em que nenhuma
autoridade fora ofendida, nem nenhu-
ma reparti¢do desrespeitada, por na
contestaciio do recorrente se conterem
as referéncias ao denunciante, e sé a
ele, que tinham sido consideradas sus-
ceptiveis de san¢do penal.

Niao havia, assim, nem na materiali-
dade dos factos, nem na sua esséncia,
os requisitos taxativos do art.° 416.°,
§ Gnico, susceptiveis de converter em
plblicos os crimes particulares a que
o corpo do artigo se refere; e, dai,
ser patente, quanto a nds, a ilegitimi-
dade do M.° P.O. o

Adelino da Palma Carlos -



