DOUTRINA

LEGITIMIDADE PARA A INTERVENCAO DA PARTE
OFENDIDA EM PROCESSO PENAL

PARECER

Pelo Prof. Doutor CAVALEIRO DE FERREIRA

0 processo penal em que € argiiido F..., e outros, foi aquile
N acusado pelo Ministério Piblico e parte acusadora de va-
rios crimes, acusacdo que foi recebida por despacho de
prontincia. Do despacho de proniincia recorreu compeientemente
F..., sendo pelo Meretissimo Juiz reparado o agravo em |.* ins-
tAncia. No desenvolvimento do processo coloca-se agora a questao
de saber quem tem legitimidade para recorrer do despacho pro-
ferido, ou seja quem tem legitimidade para ser parte acusadora.
E a resposta a éste problema que me € solicitada,

A organizacio moderna do processo penal assenta no prin-
cfpio acusatério, na distingio entre o 4rgio da acusagio € O
érgao jurisdicional. .

Durante largo tempo a acusagio pertenceu exclusivamente
aos ofendidos com a infraccao penal. Desde hd muito, porém,
que se reconheceu ser €sse um caminho errado.

O direito de punir que, através do processo, se pretende
actuar, € um direito subjectivo publico, de que € exclusivamente
titular o Estado; é uma faculdade inerente & soberania. Sendo
assim, o direito de acgio penal, destinado a fazer valer a pre-
tensdo punitiva, ndo deve ser concedido aos particulares. O inte-
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résse & observancia dos preceitos penais, como 3 aplicagiio das
respectivas sangdes, € um interésse estadual e em consegiiéncia
é também um 6rgio do Estado que deve, em principio, usar
do direito de acgdo penal, meio indispensavel para a actuagio
do direito penal substantivo.

Tédas as legislagdes modernas atribuem, por isso, a um
érgao especial, o Ministério Publico, o exercicio da acgdo
penal.

Nao deveria ldgicamente &ste principio — denominado da
oficialidade da ac¢io penal — receber quaisquer excepcdes. Assim
o entendeu o legislador italiano que priva todos os parti-
culares, ofendidos ou nio, do direito de acusar em processo
penal.

Contudo, por transigéncia com estddio anterior da evolucio
legislativa, a nossa lei consente ainda a acusacio particular nos
termos do art. 6.° e seguintes do Cédigo de Processo Penal, e
seguindo idéntica orientagio as legislaces alema e francesa for-
mulam excepgées ao principio da oficialidade.

A regra, de aplicagio absoluta, de que o Ministério Puablico
é sempre competente para promover o processo penal, nio cor-
responde sempre esta outra de que sé6 o Ministério Piblico pode
acusar. Dentro dos limites estritamente consentidos pela lei, os
particulares podem também exercer a acgio penal, isto &, pro-
mover processualmente a prossecugio do interésse piiblico em
gue consiste a aplicacdo da sancio punitiva. Tém de interpre-
lar-se as disposigSes dos arts. 6.° e seguintes do Cédigo de Pro-
cesso Penal como direito excepcional, que nio consente ana-
ogia, pois redundam, como afirmei, em mera transigéncia pe-
rante estddio anterior e j& ultrapassado da evolucdo juridica, e

o

por isso que representam uma anomalia, atribuindo ao alvedrio
des particulares a defésa de interésses fundamentais do Estado.
Duma intervenciio dos particulares nio pode esperar-se confia-
damente a isengio que deve presidir & tutela do inierésse do
Estado & observincia das normas penais. S6 cautelosamente e
por excep¢io — a fim de n3o desdenhar a colaboragao parti-
cular (e sujeitando-a & fiscalizagdo superior do juiz) — essa inter-
vengdo no exercicio da accdo penal é legitimada pelo Cédigo
de Processo Penal.
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Feitas estas observacdes, repetidas hoje unadnimemente pela
doutrina, importa interpretar os artigos do Cédigo de Processo
Penal que tém aplicagio ao caso da consulta.

O art. 11.° concede o direito de exercer a acgio penal as
pessoas particularmente ofendidas, considerando-se como tais os
titulares dos interésses que a lei penal especialmente quis pro-
teger com a incriminagao.

Nzo & ofendido qualquer prejudicado com a infrac¢do. Na
Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, (ano 57), demonstra o
Sr. Prof. Beleza dos Santos que o ofendido é sdmente o titular
do inter@sse que constitue objecto juridico imediato da infraccao.

H4 assim crimes em que, ndo havendo inter€sses particularés
que directamente sejam violados pela infracgdo, ndo pode ter
lugar a acusagdo particular.

Em todos os casos, porém, é necessério investigar cuidadosa-

"mente qual o interfsse que é objecto da tutela penal, para de-
terminar os seus titulares, aos quais o art. 11.° concede o direito
de acgdo penal.

Ora F... foi acusado dos crimes de abuso de confianca, de
burla e de simulagdo.

No preceito penal que prevé e pune o abuso de confianga,
como ficou dito em anterior parecer, o legislador pretendeu pro-
teger o intersse do sujeito da relag@o juridica que se estabeleceu
pela entrega legitima do objecto do crime. Particularmente ofen-
dido pelo abuso de confianga, é aquele de cuja confianca abusa
o deligiiente, o qual para com £le se encontrava na obrigacio
de restituir ou aplicar a fim determinado as cousas que lhe te-
nham sido entregues. Na hipétese desta consulta, ofendido pelo
abuso de confianca seria, portanto, a antiga tutora de quem F...
era procurador. 56 em relagdo a anterior tutora estava F... cons-
‘tituido em particular obrigagso resultante do mandato, € € o néo
cumprimento dessa obrigagdo que constitue o crime de abuso de
confianca. N3o consta porém do processo que essa Senhora
se tenha constituido parte acusadora, nem qualquer dos advo-
gados que tém intervindo no processo junta procuragao desta
Senhora.

Os tutores que posteriormente tenham sido nomeados € ©
Conselho de Familia sio representantes da interdita, e néo re-
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presentantes da anterior tutora, tnica que poderia, nos termos
do art. 11.°, acusar quanto aos crimes de abuso de confianca.

Quanto aos demais crimes tdo pouco podem os represen-
tantes legais da interdita acusar no processo penal movido contra
F... E certo que, segundo o citado art. 11.°, seria parte legitima
a interdita quanto ao crime de burla, por ser ela, na hipétese
de se verificar o crime, lesada no seu patriménio directamente
e ndo s6 indirectamente e por virtude da falta de efectivagio da
responsabilidade civil da tutora-mandante, como sucede quanto
aos crimes de abusos de confianca.

Mas a interdita nio pode pessoalmente exercer accio penal
e o instituto da representacao nao tem lugar em processo pena],
ao contrdrio do que se verifica em processo civil. Em breve
direi porqué.

Quanto ao crime de simulacio nio se afigura claro o des-
pacho de prondncia para podermos concluir se se pretende re-
ferir a uma simulagdo fiscal, em que directamente prejudicado
seria apenas o Estado, ou a uma simulacio que directamente
acarretasse prejuizo a interdita.

Na primeira hipétese sé seria parte legitima o Ministério Pg-
blico. No segundo caso a questio confunde-se com a que colo-
camos e deixAmos em aberto respeitante ao crime de burla.

Em face do art. 11.°, como ficou dito, teria legitimidade para
acusar pelo crime de burla e pelo crime de simulacio, se dela
the tivesse resultado directamente prejuizo, a interdita.

Nio pode, porém, exercer esta Senhora a acgdo penal, por
ser incapaz,

Em processo civil os incapazes sio representados pelos seus
tutores ou procuradores.

Em processo penal é de excluir a representacio. E absolu-
tamente proibida quanto ao réu, como é 6bvio. E também nzo
é de admitir quanto & parte acusadora.

A intervencio da parte acusadora é mera colaboragio con-
sentida numa actuagio que ao Estado exclusivamente deve per-
tencer. Nio se trata de prosseguir, por meio da acgio penal, um
inter@sse préprio, mas um intergsse do Estado. E natural, assim,
que, nio em atengio aos intersses particulares, mas somente
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ao interésse publico, o Cédigo de Processo Penal indique quais
as pessoas que podem exercer a acgio penal. Se o ofendido é
incapaz n&o se consente que outrem em Sseu nome a €xerca.
Antes se concede a outrem o direito de a exercer. Nao ha repre-
sentagdo mas substituicio do titular do- direito de acgdo penal.

Obedecendo a &ste principio o art. 13.° do Cédigo de Processo
Penal preceitua que « no caso de morte, auséncia sem noticias,
menoridade ou outra incapacidade do ofendido para reger a sua
pessoa, podem exercer a accio penal, os ascendentes, descen-
dentes, o cdnjuge nio separado de pessoas e bens, o vidvo, em-
quanto nio passar a novas niipcias, e no caso de auséncia ou de
menoridade, também o legal representante do ausente ou do
menory.

Nio sdo, pois, os representantes legais, no caso de ausencia,
menoridade ou outra incapacidade do ofendido, que o subsii-
tvem no exercicio da accdo penal, mas os ascendentes, descen-
dentes e cénjuge, e no caso de auséncia e de menoridade, também
o representante legal do ausente ou do menor. Mas, mesmo
neste ultimo caso, os representantes legais nao exercem a acgao
penal em nome do ausente ou do menor; sio pessoas a quem
a lei também concede o exercicio da ac¢io penal, verificadas
aquelas incapacidades, por serem consideradas idéneas, como
os ascendentes, descendentes, etc., para, ao lado do Ministério
Piéblico, propulsionarem a realizacio dum inter@sse piblico — a
actuacio do direito de punir.

Nio sendo a ofendida, nem ausente nem menor, mas incapaz
por deméncia, s6 podem exercer a acgdo penal os seus ascen-
dentes, descendentes ou cdnjuge nio separado de pessoas e bens.

Ninguém que tenha &stes requisitos se constituiu parte acusa-
dora. O representante legal do incapaz sé poderd acusar se
a incapacidade provier da auséncia sem noticias ou menori-
dade.

Pelas razdes que indicAmos quando nos referimos a natureza
da accdo penal, nfio & permitida a aplicagio analégica da ex-
cepcao constante do art. 13.° in fine a outras incapacidades do
ofendido que n3o sejam as expressamente referidas (auséncia €
menoridade). De resto seria incompreensivel a frase limitativa
ao caso de auséncia e menoridade bem como a expressdo «tam-
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bémy se o final do artigo nio tivesse menor alcance do que a sua
primeira parte.

Em conclusio :
Sé tém legitimidade para acusar no processo penal movido
contra F...:

a) —O Ministério Piblico quanto a todos os prelenscs cri-
mes,

b) — a antiga tutora mandante de F..., quanto aos pretensos
crimes de abuso de confianca,

c) — os ascendentes, descendentes e conjuge da interdita,
quanto aos pretensos crimes de burla, e eventualmente quanto
ac crime de simulagio, ndc podendo exercer a accio penal mais
d» que uma pessoa, dentre as indicadas (§ 4. do art. 13.9).

Manue! Gongalves Cavaleiro de Ferreira



