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Parecer do vogal Alvaro do Amaral Barata, aprovado
em sessdo de 28-11-1956

Os notdrios do sexo masculino em exercicio nas sedes dos irs-
bunais municipais sdo magistrados do Ministério Péblico, pelo
que se encontram legalmente inibidos de advogar.

O dr. Alfredo José Barroso Jumior, advogado e notirio em Mon-
chique, que é sede de julgado municipal, deseja que este Conselho Geral
se pronuncie sobre se, tendo de exercer as fungSes de subdelegado do
P.R. naquele julgado municipal, nos termos do art. 26 do E.J., pode
ou nio advogar ao abrigo do disposto no art. 60 da lei 2.049, de
6-8-1951, visto, em seu entender, ndo ser magistrado do M.P., a des-
peito do exercicio dessas fungdes, e, portanto, ndo dever estar abran-
gido na disposigio do art. 562-2.° do E.J., podendo exercer a advoca-
cia em todos os processos que sejam da exclusiva competéncia do tri-
bunal da respectiva comarca, ainda que os seus termos tenham lugar
no concelho onde o notario exerce as fungoes.

Nio tem razdo o sr. advogado consulente.

O exercicio da advocacia é permitido aos notéarios a que se referem
os nn. 1. a 4.° do § 2.° do art. 60 da lei 2.049.

Mas os notirios do sexo masculino que exercem fungbes nas sedes
de tribunais municipais acumulam as fungbes de subdelegado do pro-
curador da Reptblica, independentemente de nomeagio e posse, por
ineréncia legal as fungbes de notério — art. 26 do E.J.

Deste modo, pelo sé facto do exercicio dessas fungbes de subdelegado
nas sedes dos julgados municipais, os respectivos notarios, a quem a
lei 2.049 permite advogar, ficam incursos na incompatibilidade prevista
no n. 2.° do art. 562 do E.J., com a redacgio do dec.-lei 39.704, de
22-6-1954, visto que esta incompatibilidade respeita aos magistrados
judiciais ou do Ministério Piblico, e os notarios, no exercicio das refe-
ridas fungbes de subdelegado, sio magistrados do M.P., como se vé
dos arts. 218, 274 e 279 do E.]J.

No mesmo sentido, e quanto aos juizes municipais, ji este Conselho
Geral se pronunciou, em sessio de 25-5-1950, aprovando o parecer do
vogal sr. dr. ARNALDO CONSTANTINO FERNANDES (Revista da Ordem,
ano 10, nn. 1-2, p. 569).

E n3o hi motivo para alterar essa orientagio, até porque, e pelo
contririo, cada vez se acentua mais a tendéncia legal para restringir
as excepgbes & incompatibilidade do exercicio da advocacia com quais-
quer fungdes piblicas, especialmente judiciais. E tais excepgdes séo,
apenas, aquelas que a lei expressamente consigna. — Alvaro do Amaral
Barata.



