Representacdo apresentada o S. Ex.' o Ministro da Justica
pelo Conselho Geral, sébre o Decreto-lei n.° 35.043

Senbor Ministro da Justica

Exceléncia

O Conselho Geral da Ordem dos Advogados, vem respeitosamente subme-
ter a esclarecida apreciagio de Vossa Exceléncia a seguinte representacio:

O decreto-lei n.° 35.043, de 20 de Outubro de 1945, que instituiu o «Habeas
Corpus», determina, nos arts. 6.° e 19.°:

Art, 6.° — «Quando a reclamagio seja manifestamente destituida
de fundamento, o juiz condenard na prépria decisdo, solidariamente,
o reclamante € o advogado, na idemnizagio de 500$00 a 5.000$00,
para o Cofre Geral dos Tribunais.»

Art. 19° — «Quando julgue a peti¢io manifestamente infundada,
o Supremo Tribunal condenard solidiriamente o requerente € o seu
defensor na indemnizacio de 5.000$00 a 20.000$00 para o Cofre Geral
dos Tribunais, sem prejuizo do disposto nos parigrafos seguintes.»

§ 2.°— «Quanto ao advogado que tenha ou deva ter conheci-
mento da falta de fundamento legal da peticdo, ser-lhe-d aplicada pelo
Supremo Tribunal a suspensio do exercicio da advocacia pelo periodo
de trés meses a um ano.»

Os preceitos legais transcritos causaram emogio entre os membros desta Ordem;
e a emogio é justificada.

Com efeito, as san¢des impostas a advogados nas referidas disposicdes legais
sio sempre relativas a actos praticados no exercicio da profissdo.

Reputam-se - &ses actos profissionais como constitutivos de ndo cumprimento
dos deveres dos advogados e por isso mesmo se punem.

Casos frizantes, portanto, de responsabilidade disciplinar.
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Ora, Senhor Mnistro da Justica, a competéncia disciplinar sébre os advogados
cabia exclusivamente i Ordem dos Advogados, conforme bem claramente deter-
minava o art. 663.° do Estatuto Judiciario,

A competéncia dos juizes e tribunais subsistia somente, quer para mandarem
riscar quaisquer expressdes ofensivas empregadas por advogados e para lhes retirarem
a palavra na alegacio oral, quer para aplicacio das penas aos que entregarem os
autos depois de decorridos os prazos legais (cit. art., § 1.°).

Assim, Senhor Ministro, os mencionados preceitos do decreto-lei n.° 35.043,
dando acs Tribunais competéncia para conhecer e punir as aludidas infrac¢Bes dis-
ciplinares, implicitamente restringiram, sem motivo plausivel, a competéncia disci-
plinar da Ordem dos Advogados.

Além disto, os arts. 6.° e 19.° do mesmo decreto, confundindo o advogado
com a parte, em matéria de responsabilidade pelo pagamento de multas, derivadas
da decisio da causa, constituem uma inovagio que se nio coaduna com a esséncia
do mandato judicial e que se nio harmoniza com os principios que, no direito
portugués, o regulam.

Demais, os citados arts. 6.° e 19.° mandam que o juiz ou o Supremo Tribunal
condenem o advogado em multa, solidiriamente com o constituinte, tddas as vezes
que a reclamagio manifestamente seja destituida de fundamento ou a peti¢io seja
manifestamente infundada.

Por conseqiiéncia, para que haja lugar a condenagio em multa, ndo é necessitio
que se verifique se o advogado teve ou nio teve culpa na apresentagio da recla-
macio ou da peticio. Basta que uma ou outra seja julgada manifestamente destituida
de fundamento ou manifestamente infundada.

Sucede, Senhor Ministro, que, como é sabido, sempre o advogado ofereceu
ao Tribunal os factos que lhe sio expostos pelo constituinte, sem qualquer respon-
sabilidade pela veracidade das respectivas alegacBes, feitas na qualidade de manda-
tirio.

Com os arts, 6.° e 19.° di-se, potém, o contririo. Por isso que a reclamagio
ou a peticdo, pode ser julgada manifestamente distituida de fundamento ou manifes-
tamente infundada por razdes de facto, o advogado, embora tenha dignamente cum-
prido os seus deveres profissionais, sofreri o vexame e o prejuizo duma condenacio,
simplesmente por haver alegado factos que o constituinte lhe tenha relatado quando
éstes ndo forem havidos por conformes i verdade.

E o advogado que ndo dispde, em regra, e especialmente em casos de pedido de
Habeas Corpus, de meios para ajuizar da veracidade ou da falsidade dos factos
que o constituinte The exponha, encontrar-se-4 em face do seguinte dilema:

Ou recusar o mandato, impedindo o constituinte de usar da garantia do «habeas
corpusy, visto o respectivo requerimento ter obrigatoriamente de ser assinado pot
advogado (art. 2.° § dnico, e 8.%); ou aceits-lo, sujeitando-se a sofrer, sem culpa,
provavel condenacio.

Acresce que o confronto dos arts. 6° e 19.° com o § 2.° déste dltimo, nio
deixa haver dévidas de que as multas serio aplicadas aos advogados mesmo que
éles nio pratiquem nenhum acto que justifique a sua aplicagio, e ainda que a
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rejeicio da reclamagio permitida pelo art. 2° ou o indeferimento do pedido de
«habeas corpus», sejam devidos aos proprios impetrantes.

Na verdade, quando o advogado «tenha ou deva ter conhecimento da falta
de fundamento legal da peticion — serd suspenso, diz o § 2. do art. 19.°; ¢ esta
condicio ndo ¢ exigida para que as multas lhe sejam aplicadas — do que é ldgico
inferir que o serdo ainda que éle tenha procedido com o maior escrupulo.

Parece a esta Ordem que o que fica exposto € mais que bastante para legi-
timar o pedido, que respeitosamente formula, de serem eliminadas, dos arts. 6.° e
19.° ¢ seu § 2.° do Decreto-lei n.° 35043, as disposicbes que se referem aos
advogados.

Para prevenir qualquer actividade déstes que fosse lesiva dos interésses da
justi¢a (se acaso é de admitir, em principio, que essa actividade ilicita se manifeste),
bastaria que se consignasse no Decreto-lei n.° 35043 uma regra semelhante a do
art. 468.° do Cédigo de Processo Civil, respeitando-se a autonomia da Ordem
em matéria disciplinar, tanto mais que ela, mesmo nésse campo, tem sempre procedido
de forma a dignificar ¢ prestigiar a classe.

Porventura a idéia de tornar obrigatéria a intervengio dos azdvogados em
requerimentos em que se pega a imediata apresentagio dos presos em juizo ou nas
peticdes de habeas corpus, ¢ a de considerar 0s advogados pessoalmente responsiveis
pelo insucesso de tais requerimentos ou petigdes, foram inspiradas pelo direito
inglés. Mas, ali, as sangdes aos mandatdrios judiciais apenas se aplicam quando
¢les, cientemente, patrocinem individuos sem direito ao beneficio que impetram — o
que com o Decreto-lei n.* 35.043 ndo acontece. E, por outro lado, como escreve
SALLE DE LA MARNIERE, L'Habeas Corpus anglais et la liberté individuelle en
France, in Rerwe Critigue de Iégislation et de jurisprudence, vol. 54.°, pig. 593,
«’est la une conception de la vesponsabilité de Vavocar qui ne s'implanterast qui
difficilement en Framce»; e — acrescentamos nés — em Portugal.

A Ordem dos Advogados Portuguéses espera, pois, de Vossa Exceléncia, o
deferimento desta pretensio, certa de que, em seu alto critério, Vossa Exceléncia
reconheceréd que ela ¢ inteiramente justa.

A Bem da Nagio

O PRESIDENTE DA ORDEM

Anténio Si Nogueira



