DA CAUGCAO EM PROCESSO CRIME

SUMARIO: — A CAUGAO PRESTADA EM PROCESSO CRIME NAO
SUBSISTE APOS A CONDENAGAO DO REU EM PENA
SUSPENSA, PODENDO, POR ISSO, SER LOGO ORDE-
NADO O SEU LEVANTAMENTO.

Processo crime n.2 11.770 da Relag¢do de Lisbogo, 3. Secgéo

Acérdam em conferéncia na Relagio:

No quinto Juizo Criminal de Lisboa, o Réu Manue] Jodo, tendo prestado caugio
por depdsito, foi condenado em processo correcional, numa pena suspensa.

Como o depédsito foi feito por José Armando Guedes, veio éste requerer o
levantamento do depésito, nos termos do artigo trezentos e vinte e cinco do Cédigo
do Processo Penal. O Ministério Piblico opds-se. E o despacho de félhas onze verso
indeferiu o pedido.

Vem désse despacho o presente agravo, interposto em tempo pelo requerente.
Diz o agravante:

O despacho indeferiu o seu requerimento, baseando-se na disposicio do artigo
duzentos e noventa e nove do Cédigo do Processo Penal, mas éste preceito deve ser
confrontado com outros, especialmente com os dos artigos duzentos e noventa, du-
zentos e noventa e seis, trezentos e trezentos e vinte e dois do mesmo Cédigo. O
despacho decidiu que s6 é legal o levantamento da caugio depois de terminado o
Prazo da suspensio da pena, sendo certo: a) que 2 caugio prestada pelo agravante
suttiu ji no processo todos os seus legais efeitos, ¢ a nenhum outro a lei o sujeita;

b) que a suspensio da pena nio depende da prestagio da caugio, nem, por
onseguinte, do ndo levantamento dela;



224 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

c) que o agravante nio pode ser onerado com um encargo que ndo contraiu ao
prestar a fianga. E, pois, de deferir o levantamento imediato da caucdo.

O recorrido e o digno representante do Ministério Piablico nesta instincia objec-
tam que a disposicio do artigo duzentos ¢ noventa e nove do Cédigo do Processo
Penal obsta ao deferimento da pretensio do agravante.

Vejamos se é assim.

O citado artigo duzentos ¢ noventa ¢ nove preceitua: «A caugio tem por fim
somente assegurar a comparéncia dos argiiidos a todos os termos do processo em
que ela seja necessdria € o cumprimento das obrigagbes impostas pelo Juiz, e subsiste,
enquanto nao iransitar em julgado o despacho que mandar arquivar o processo, ou
a sentenga absolutbria, ou enquanto nio come(ar a executar-se a semienga condena-
1drian. Basta examinar as disposi¢bes dos artigos duzentos e noventa e oito, para-
grafo Gnico do artigo trezentos, e trezentos e vinte e dois do mesmo Cbdigo para
se dever considerar a caucdo insubsistente em casos ndo previstos naquele artigo.

A sentenca condenatoria por infracgio de gravidade diversa deve em certos
casos declarar a caugdo sem efeito. O artigo duzentos e noventa e nove também nio
previu a hipétesc de o réu ser condenado em pena suspensa.

Durante o periodo de suspensio o réu gosa da liberdade, porque circunstincias
do crime ¢ o seu comportamento moral justificam a aplicacdo de uma providéncia de
ordem ptblica que concede ésse beneficio. Ora, sendo assim, seria justo, seria inten-
¢io do legistador que, estando um réu em ftais circunstincias, subsistisse um encargo
pela razio de ndo ser permitida, no caso de condenacio em pena suspensa, O uso
da faculdade estabelecida no citado artigo trezentos e vinte e dois? Pela doutrina
sustentada no despacho recorrido sé o fiador de um réu condenado em pena efectiva
¢ que pode ser logo exonerado da fianga se cumprir a obrigagio que a lei lhe impbc
no artigo duzentos e noventa e nove.

Ora, no caso de condenagio em pena suspensa, o réu gosa de liberdade por
virtude de disposi¢io da lei, € nio por virtude da caugio prestada, e ndo se com-
preende que o réu que prestara caugio fique em situacio diferente 2 do réu que
a ndo prestara. E é disposigio do artigo trezentos ¢ vinte e dois que o fiador pode
ser exonerado da fianca desde que o requeira ao juiz da causa. Acrescem as razbes
expostas na douta alegagio do agravante.

De resto, se a pena tiver de executar-se, deverd ser acumulada a do segundo
crime noutro processo, nos termos do artigo nono da lei de seis de Julho de mil
ovitocentos e noventa € trés.

. Pelos fundamentos expostos o Tribunal da Relagio concede provimento 30
agravo, e ordena e substituigio do despacho recorrido por outro em que se defira
o requerimento em que o agravante pede o levantamento imediato do depdsito.
Nio ¢ devido imposto de justica. Lisboa, nove de Fevereiro de mil novecentos ¢
quarenta ¢ quatro.

(aa) Oliveira Pires — Pedro de Albuguergue — Roberso Martins.
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Déste acérdao fol interposto pelo Ministério Publico recurso
para o Supremo Tribunal de Justiga, que lhe negou provimento
pelo acérddo que segue:

RECURSO CRIME N.° 25.851

José Armando Guedes requereu no 5.° Juizo Criminal de Lisboa
que lhe fosse restituido o depdsito que féz para caucionar o Réu
Manue] Jodo, ja julgado.

O M.™ Juiz indeferiu e por isso o requerente recorreu para a
Relagio que por Ac6rdio de fls. 19 concedeu provimento.

Mas o digno representante do Ministério Publico recorreu para
éste Tribunal,

O M.™° Juiz limitou-se a dizer que concordava com a oposicio
do Ministério Puablico fundada no art. 299.° do Cédigo do Processo
Penal e que tinha seguido o mesmo critério em virios processos.

A Relagio invocou o art. 298.°, o § unico do art. 300.° e o
art. 322.°, dizendo que o art. 299.° nio previu o caso de ser o Réu
condenado em pena suspensa e que se nio compreende ficarem em
situacdes diferentes os caucionados e os ndo caucionados.

O douto recorrente, dizendo inapliciveis os artigos invocados pela
Relagio conclue na sua minuta:

a) A caugio s6 deixa de subsistir, em caso de condenagio, quando
a pena comega a executar-se;

b) Enquanto dura o prazo de suspensio da pena, suspensa esti a
execucio;

¢) Portanto a caugio ndo pode ser levantada antes de findar
aquéle prazo, pelo disposto no art. 299.°, expressamente.

Doutamente se contraminutou; e o ilustre representante do Mi-
nistério Pablico neste Tribunal, discordando do recorrente, defende
com tdda a proficiéncia 2 opiniio do Acérdio recorrido.

E na verdade s6 esta pode ser seguida, como ji decidiu éste
Tribunal pelo Acérdio de 23-6-1942, publicado no Boletim Oficidl,
ano II, n.° 11, pig. 222.

Tem-se baseado a opinido contriria sdmente no citado art. 299.°
que o douto recorrente diz ser ‘predominante por determinar que a
caucio subsiste enquanto nio transitar em julgado o despacho que
mande arquivar o processo, ou a sentenca absolutéria, ou enquanto
nio comecar a executar-se a sentenga condenatoria.

Para a defender, os que a adoptam véem-se na necessidade de
fazer apenas interpretacio gramatical ou literal, isolando aquéle artigo
¢ dando-lhe independéncia que ndo tem, ndo obstante os doutrina-
dores ensinarem que se nfo deve interpretar isoladamente qualquer
disposigio para se ndo cair em érro, devendo atender-se nio s6 ao ele-
mento literal mas também a4 RATIO LEGIS e ao elemento cistemitico.

Ano 49, nos | ¢ 2 15
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Mas aquela orientagio nio tem defesa; e ¢ incompreensivel que
se diga serem inoperantes os artigos invocados pela Relagio, que fo-
ram os invocados também no referido acérddo déste Tribumal, como
vai ver-se numa ligeira apreciagio da matéria.

O legislador, permitindo que os argilidos em determinados casos
possam aguardar em liberdade a decisdo final, livrando-se soltos sob
caugio (arts. 290.° e 296.°), estabeleceu outro principio que prevalece

no sistema adoptado: o caucionante, que presta um favor vofuntaria-

mente, pode sempre exonerar-se desde que se observem as condigBes
pervistas na lei.

Esti éste principio claramente consignado no art. 322.°, onde st
estabelecem as Unicas condicdes necessirias para que ésse direito se
exerga, quais sio as de que o caucionado seja préso ou preste nova
caucio, tendo-se em vista que nio haja prejuizo para a boa adminis-
tragio da justi¢a, como se diz na Revista de Legislacio e Jurisprudin-
cia (36-258) ou que nio seja prejudicado o credor da obrigagio, como
diz o Sr. Conselheiro Luiz Osério (4.° vol., pag. 327).

Bastaria, pois, o disposto neste artigo para que o 299.° nio pudesse
ser interpretado como se pretende.

Desde que o caucionado, por ter sido condenado em pena sus-
pensa, nio pode ser préso nem prestar nova caugdo, que o Juiz lhe
ndo admitiria por ser contra a lei, e dado que o direito do caucionante
nio tem outras restri¢des, forgoso € concluir que o art. 299.° estd su-
bordinado a tal principio e por isso ndo pode abranger o caso de
suspensio da pena.

Objecta-se que o art. 322.° nada adianta porque trata de hipt-
tese que ndo esti em causa, dizendo-se que, se o estivesse, teria entdo
de ser apreciada a sua aplicagio.

Mas ndo se diz como se resolveria a pretensio do caucionante que
quisesse exonerar-se, tendo de concluir-se certamente pelo deferimento,
sem prisio ou nova caugio do caucionado; a matéria dos dois artigos
estd tio intimamente ligada que ndo hi possibilidade de dar indepen-
déncia a0 299.°, nio se vendo como concilid-los se se entender subsis-
tente a caucdo por haver pena suspensa; e tratando-se da mesma maté-
ria da caugio nos dois artigos, o isolamento brigaria contra o que s¢
ensina e se impde logicamente,

Mas, além do que o art. 322.° mostra, é facil verificar que o dis-
cutido 299.° ndo é rigoroso nos seus termos, que sio contrariados até
expressamente por outras disposi¢des, tendo de se interpretar com
subordinagio ou em confronto com outras que tratam da mesma ma-
téria e sendo inevitivel a conclusio de que nfo é s6 nos casos néle
indicados que a caugio deixa de subsistir.

Néle se afirma, por exemplo, que a caucio subsiste enquanto nio
transitar em julgado a sentenga absolutéria, sendo éste um dos €asos
que preve.
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Pois logo a seguir, no § Unico do art. 300.°, se determina que,
quando se tenha prestado caugio, se o Réu for absolvido mas da sen-
ténga se recorrer, aquela seja dispensada.

Primeiro estabelece-se que a caugio subsiste enquanto ndo tran-
sitar a absolvi¢do; depois preceitua-se que se dispense, embora se te-
nha recorrido.

Contudo, o douto recorrente insiste em que aquéle § nio tem
qualquer influéncia, dizendo para o afastar que o Réu nio foi absol-
vido, como se s6 nésse caso podesse invocar-se o argumento que déle
deriva.

Pela mesma forma simples afasta o art. 298.°, também invocado
no Ac6rdio recorrido € no déste Tribunal, dizendo-se que tal artigo
ndo tem aplicagio, que o Réu para se livrar sélto teve de caucionar-se
e que nio houve classificacio da infrac¢io que determinasse a dispensa
de caugio. :

Mas assim nio se inutiliza o argumento que se tira désse artigo,
concluindo-se que hi outros casos ndo previstos no 299.° em que a
caugio nio deve subsistir,

De facto, no art. 298.° preceitua-se que, embora prestada, seja
dispensada se, posteriormente ao despacho que a arbitrou, se verificar
que a infrac¢io é diversa e impde essa dispensa.

Quanto ao absurdo que resulta de se criarem situacdes tio dis-
pares, exigindo-se a subsisténcia da caugio quanto ao Réu que foi con-
denado em pena suspensa, s& porque se caucionou, nada se podendo
exigir ao que nio foi caucionado antes do julgamento, nada objecta o
recorrente . '

Com efeito, nada hd a objectar.

O contra-senso é chocante e nio hd possibilidade de admitir-se
que o legislador quisesse tal desacérto.

Nio pode mesmo conceber-se que se pretendesse castigar o cau-
cionante pelo generoso acto de solidariedade que prestou, nio podendo
ver-se a caugio com Odio ou desfavor, sendo como é inspirada em
salutares principios de justica e de grande utilidade social sob vérios
aspectos.

Assim, desde que a lei ndo exige se preste caugio para se decre-
tar a suspensio da pena, nio pode exigir-se que subsista a que se
tenha prestado.

E possivel ainda tal exigéncia para a concessio da liberdade con-
dicional.

Mas verifica-se que essa cau¢do é apenas para garantia da boa
conduta do beneficiado e sé6 é exigida quando se julgue necessiria,
como se vé do art. 396.° do Decreto 26.643, de 28 de Maio de 1936.

Pelo que fica exposto e sem necessidade de mais consideracBes,
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&ste Tribunal nega provimento ao recurso e confirma a decisdo re-

corrida.

Nio ¢ devido imposto de justica.

Lisboa, 2 de Junho de 1944.

Baptista Rodrigues — Heitor Martins — Pereira e Sousa.

ANOTACAO

A doutrina seguida pelos dois Acot-
dfios que antecedem tinha sido jé adop-
tada pelo Supremo Tribunal de Justica
no seu Ac6rdio de 23 de Junho de
1942, publicado no Boletim Oficial do
Ministério da Justiga, ano 1I, n° 11,
pégs. 222 e 223.

E &, na verdade, a que se impde, por
ser a Gnica que se harmoniza com 2 na-
tureza da caucdo, cujos fins ndo & licito
ampliar a outros casos diversos daque-
les para que a lei a criou.

Os fins da caugio ou fianga, consigna-
dos no art. 296.° do Cédigo do Processo
Penal, consistem apenas em assegurar a
comparéncia do Réu a todos os termos
do processo em que ela seja necessiria
e o cumprimento das obrigagdes impostas
pelo Juiz.

Julgado, pois, o réu, sem que a sua
falta de comparéncia se tenha dado, e
condenado em prisio com suspensdo da
pena, os fins da caugio ficaram inte-
gralmente cumpridos,” como cumpridos
ficariam se tal suspensdo se nio desse.

Afiancado ou ndo, a suspensio da
pena importaria sempre e desde logo a
saida do réu em liberdade.

E se eram e sio &stes os efeitos da
suspensio da pena, é claro que a fianga,
quando exista, deixa de ter imediata-
mente qualquer utilidade pritica; caduca
por falta de objecto e, portanto, torna-
-se desnecessiria, como desnecessdria €

para os réus nio afiancados, que, nio
obstante a falta da fianga, passam a go-
sar em liberdade os imediatos efeitos da
suspensio da pena,

Em tais condigdes o fiador, cujo en-
cargo caducou com o julgamento do réu,
tem o direito de pedir desde logo o le-
vantamento do depésito, quando por de-
posito a fianga tiver sido prestada, como
no caso em referéncia o fora.

A doutrina contrdria, sustentada pelo
Juiz da 1.* Instincia e pelos Magistra-
dos do Ministério Publico da 1.* e 2.°
instincias, nos recursos que os acérdaos
anotados decidiram, levaria a agravar ile-
galmente a situagdo do fiador, sujeitan-
do-0 2 um novo encargo que, a0 prestar
a fianga, éle ndo assumira, 0 que a to-
dos os principios de direito repugna;
iria demorar conseqiientemente até 2
expiragio do prazo da suspensio da pena
a entrega ao fiador do montante da cau-
¢io, j& caduca, alids sem qualquer uti-
lidade prética, porque, repete-se, a fianga
prestada ji ndo estava legalmente sujeita
a responsabilidade alguma; jé ndo po-
dia ser quebrada por qualquer acto ou
situacio do réu posterior ao seu julga-
mento e A sua condenagio. Na verdade,
3 caugio prestada s6 se podia dar legal-
mente um unico destino:—a sua ea-
trega ao fiador, entrega que se impunha
logo que éle a requeresse.

Tio flagrante de verdade isto é que
o préprio representante do Ministério
Piblico perante o Supremo Tribunal de
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Justica, divergindo da opinido e da ati-
tude dos representantes do Ministério
Piblico na 1.* e na 2.* instdncias, lan.
¢ou no processo, com notivel desassom-
bri, a seguinte promogio:

«Salvo o muito respeito que me
merecem as doutas consideragbes do
Dignissimo Magistrado recorrente, a
minha opiniio é diversa daquela que
se expbe na minuta de recurso. O
art. 299.° do Cédigo de Processo Pe-
nal ndo pode prejudicar, de modo al-
gum, a completa liberdade que tem
o fiador de se exonerar da fianca
quando entender. Essa faculdade do
fiador € intangivel e nio esti limi-
tada por qualquer preceito legal. O
art. 322.° do Cédigo de Processo Pe-
nal expressamente o reconhece. A
exoneragio do fiador depende apenas
de requerimento seu dirigido ao Juiz
da causa. Quando hi suspensio da
pena, certamente que nio comegou
ainda a execugio da sentenca. Mas
1550 ndo obsta 2 que o fiador possa
ser exonerado da fianca. Mesmo antes
de proferida a sentenga, em qualquer
altura do processo, podia o fiador ser
exonerado da fianga, desde que o re-
queresse nos termos do art. 322.° do
Cédigo de Processo Penal. O fiador
serd portanto agora — depois de pro-

ferida a sentenca que condenou o réu .

¢m pena suspensa — exonerado da
fianca. Simplesmente nio tem o Réu
que recolher 4 Cadeia, nem tem que se
Cumprir 2 2.* parte do art. 322.°, pos-
que a suspensio da pena permite ao
Réu aguardar em liberdade o periodo
da suspensio da pena. Néste sentido
decidiu o Acérdio do Supremo Tribu.
nal de Justica de 23 de Junho de
1942, no Boletim Oficial, ano 2.°, pig.
222. Portanto, salvo sempre a conside-
fagio devida pelo douto recorrente,

entendo que nido deve ser dado pro-
mento ao recurso. — Lisboa, 14-Marco-
-1944.»

(a) Lopes Navarro.

De desejar é que esta notdvel atitude
possa servir para orientar os represen.
tantes do Ministério Publico em casos
semelhantes e que os doutos julgados
que vimos anotando, e que fizeram trin-
sito, facam catreira nos tribunais, a to-
dos se impondo pela justica das suas
razbes e pela firmeza das suas decisdes,
porque, se assim ndo fér, serd muito
justamente de recear que a muitos réus
venham a faltar fiadores pelo justificado
receio de se verem éstes grandemente
agravados por sujeitos & dilagio por al-
guns anos do periodo legal da fianga,

‘sem dela se poderem exonerar.

Sim, porque a exoneracio da fianca
reconhecida em qualquer altura do pro-
cesso crime como um direito do fiador
pelo art. 322.° do Cédigo do Processo
Penal, s6 pode dar-se quando o réu ofe-
reca novo fiador ou seja préso por o
nio oferecer, o que no regime da sus-
pensio da pena se nio poderia efecti-
var, ji porque o réu nio era entdo obri-
gado a afiancar-se de novo, j4 porque
ndo poderia ser préso se o nio fizesse,
visto a lei o ndo determinar e, portanto,
0 ndo consentir.

E nem se diga que a fianca deve sub-
sistir porque o réu condenado em prisio
com suspensio da pena pode ter que
voltar a ser préso para cumprir esta
pena, se praticar novo crime durante o
perfodo da suspensio, porque por esta
nova prisio j4 nio responde a fianca
ou caugio prestada no processp da sua
primeira condenagio, visto a lei lhe nio
dar é&sses efeitos, nem sujeitar, sequer,
0 gozo da suspensio da penma i prévia
prestagio de caugio.
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Também a absolvigio do réu afian-
cado faz caducar imediatamente a fianga
ou a caugio prestada, embora haja re-
curso da senten¢a absolutéria e o réu
possa vir a ser condenado em prisdo
pelos tribunais de recurso — art. 300.°
do Cbdigo do Processo Penal — € no en-

tanto por essa prisio jd ndo responderd _

aquela caduca fianga, que a lei manda
substituir apenas por um termo de iden-

tidade.

Da conjugacio de todos éstes princi.
pios resulta o érro da interpretacdo con-
triria firmada tio sdmente na letra do
art. 299.° do Cédigo do Processo Penal,
que alids nio previu o caso da suspen.
sio da pena e que, portanto, nio pode
aplicar-se-lthe, contrariando com a sua
aplicagio os principios que a natureza
e fins da fianca e a caducidade desa
impaem.

Acdcio Furiado



