SUMARIO — COMETE 0 CRIME DE PECULATO O OFICIAL DO GoO-
VERNO CIVIL QUE, TENDO SIDO ENCARREGADO PELO SE-
CRETARIO GERAL DO GOVERNO CIVIL, COMO SUPERIOR
HIERARQUICO NO USO LEGITIMO DAS SUAS ATRIBUICGES,
DE ARRECADAR CERTAS QUANTIAS, QUE DEVEM DAR EN-
TRADA NOS COFRES DO GOVERNO CIVIL, AS DESVIOU
MALICIOSAMENTE DO SEU DESTINO LEGAL E APLICOU A
USO PROPRIO.

Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Julho de
1945.

Acérddo do Supremo Tribunal de Justica:

Acusados pelo Ministério Péblico, responderam na comarca de Viana do
Castelo, como autores do crime de peculato, previsto e punido no art. 313.0 com
referéncia aos arts, 437.0 e 421.0, n.o 5, do Cédigo Penal, Adriano Candido de
Magalhaes, casado, solicitador provisionario, natural de Vila de Sabrosa e Joaquim
Gongalves Pail, casado, advogado, natural da Guarda, o primeiro porque, exer-
cendo o cargo de oficial do Governo Civil de Viana do Castelo desde Agosto de
1928 até meados de Julho de 1935 e tendo a seu cargo até o dia | de Janeiro de
1934 organizar as escritas e arrecadar as receitas do fundo de assisténcia distrital
e do cofre de beneficéncia do Governo Civil, em vez de as depositar, dando-lhes
o destino legal, conservou uma grande paite delas em mao, utilizando em seu
proveito a quantia de 40.010815, faltando assim & aplicagio ou entrega legal, o
segundo porque, exercendo o cargo de Secretirio Geral do Governo Civil desde
Outubro de 1920 até meados de Julho de 1935, e tendo tomado legalmente a seu
cargo em | de Janeiro de 1934 a arrecadaciio, de facto, das receitas do fundo de
assisténcia distrital e do cofre de beneficéncia, em vez de dar o destino legal as
receitas em dinheiro, que tinha em seu poder em razio das suas fungdes e para
aquele efeito, as conservou em sua méo e, levantando sem justificagiio a existéncia
em depésito, aplicou a uso préprio mais de 60.000$00 pertencentes ao fundo e
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cofre, faltando assim & sua aplicagdo ou entrega legal, sendo tal importancia res-
tituida depois de ordenada pelo Governador Civil a restituigio, e ainda porque
aplicou a uso préprio as receitas arrecadadas para o fundo de socorros a naufragos
nos anos de 1929 a 1934, na importancia de 3.180$00 e 86 lhes deu aplicagio
legal depois da investigagio e sindicancia a que se procedeu.

O réu Magalh@es compareceu a audiéncia de julgamento, o reu Padl respon-
deu & revelia como ausente.

O Tribunal Colectivo deu por provado quanto ao réu Magalhdes: — que o
réu, sendo oficial da Secretaria do Governo Civil de Viana do Castelo, arrecadou
e teve em seu poder até | de Janeiro de 1934 por mera incumbéncia verbal do
Secretario Geral as receitas entradas naquela reparticio com destino ao fundo de
rssisténcia distrital e ao cofre de beneficéncia do Governo Civil, achando-se essas
quantias nas suas maos para lhes dar o destino legal; — que durante esse periodo
furtou e aplicou maliciosamente a uso préprio, pouco a pouco, a quantia de
13.447$00, deixando de lhe dar o destino legal; — que ndo procedeu sem intengao
criminosa; — que a referida quantia foi por ele entregue espontdneamente ao
Secretdrio Geral quando o Governador Civil a exigiu, mas era constituida por
dinheiro que obteve nessa ocasido e ndo pelo préprio dinheiro recebido para o
fim legal; — que foi demitido do cargo por esse motivo.

Deu ainda por provadas as atenuantes do bom comportamento anterior, da
natureza repardvel do dano causado e de ter prestado bons servigos & sociedade.

E porque entendeu que o réu nio estava compreendido na disposigio do
ert, 313.0 do Cédigo Penal por este preceito se referir ao empregado pablico a
quem a lei incumbe a guarda de dinheiro, néo sendo esse o caso do réu, nem
na do § 3.9 do mesmo artigo, por o Secretdrio Geral ndo ser uma autoridade
plblica, pois que a guarda dos dinheiros em questio competia ao Secretdrio Geral
por darem entrada na secretaria respectiva cuja direcgio lhe competia, classificou
« crime cometido por este réu como de abuso de confianca, previsto e punido
no art. 453.0, com referéncia ao art. 421.0, n.o 4, do Cédigo Penal e tendo em
atengio as circunstdncias atenuantes provadas e usando da faculdade conferida
ao Tribunal no art. 94,0, n.o 2, do referido Cédigo, condenou-o na pena de 20
(vinte) meses de prisio correccional, levando-lhe em conta a prisio preventiva
sofrida.

Quanto ao réu Pail, o tribunal deu por provade: — que em | de Janeiro
de 1934 tomou a seu cargo a arrecadagio das receitas do fundo de assisténcia
distrital e do cofre de beneficéncia do Governo Civil e que desde essa data até
meados de Julho de 1935, em vez de dar o destino legal s receitas arrecadadas,
que sdmente tinha em seu poder em razio das suas fungSes e para esse efeito,
as conservou em sua mio e aplicou a uso préprio maliciosamente 40.000$00
pertencentes aos ditos fundo e cofre e desencaminhou do seu fim legal 3.180$00
pertencentes ao fundo de socorros a naufragos.

Deu como provado que restitufu as quantias subtraidas e que foi demitido
dn cargo, bem como as atenuantes do bom comportamento anterior e da natureza
repardvel do dano.

Qualificou o crime como de peculato, previsto e punido no art. 313.0 com
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referéncia aos arts. 437.0 e 421.0, n.0 5, do Cédigo Penal e, usando da faculdade
conferida ao tribunal no art. 94.0, n.0 1, do referido Cédigo, em atengiio as
atenuantes, condenou-o na pena de dois anos e meio de prisio maior celular ou,
em alternativa, em trés anos ¢ nove meses de degredo em possessio de primeira
classe e no imposto de justica de 1.200$00 com os acréscimos legais.

Recorreram desta deciséo o Ministério Péblico e o réu Magalhaes.

A Relagio conheceu do recurso apenas quanto a este réu por continuar
ausente o réu Pail, em vista do disposto nos §§ 2.9 e 3.0 do art. 568.0 do Cédigo
de Processo Penal.

O Ministério Piblico pedia a condenagio do réu pelo crime de peculato,
o réu pedia a absolvigdo ou, pelo menos, a suspensdo da pena aplicada.

A Relagdo confirmou a decisdio recorrida, mas entendeu que as atenuantes
que concorriam a favor do réu autorizavam, além da redugio da sua pena maior
temporéria para vinte meses de prisio correccional por virtude do disposto no
art. 94.0, n.o 2, do Cédigo Penal, a substituigio desta por multa, no uso da
faculdade conferida pelo art. 22.0 do Decreto n.0 I, de 15 de Setembro de 1892,
¢ por isso a substituiu pela multa correspondente, & razio de dez escudos por dia.

Desta decisdo recorreram ainda o Ministério Pdblico e o réu, insistindo o
primeiro na condenagdo do réu pelo crime de peculato e o segundo na absolvigio
porque ndo deteve em razio das suas fungdes o dinheiro cuja falta lhe foi
imputada e porque foi condenado por facto diverso daqueles que constituiam
o objecto da acusagio — e, quando assim se ndo entenda, que lhe deve ser
suspensa a pena ao abrigo do art. 8.0 da lei de 6 de Julho de 1893, atendendo
a0 numero e importancia das atenuantes.

O que tudo visto:

A subtracgsio e aplicagdo pelo réu a uso préprio da quantia de 13.447$00,
desviando-a do fim legal, quantia que fazia parte das por ele recebidas como
cficial do Governo Civil de Viana do Castelo, embora em virtude da ordem
verbal do Secretério do Governo Civil, constitui o crime de peculato, previsto
¢ punido no art. 313.0 do Cédigo Penal.

Essas quantias foram pelo réu recebidas como oficial do Governo Civil e em
razio das suas fungbes, ndo foi como particular; foi por ordem verbal do
Secretario Geral que as recebeu, mas essa ordem foi-lhe dada como superior
hierdrquico, segundo o Tribunal Colectivo decidiu, e nio como simples parti-
cular; foi uma ordem de superior a inferior em questio de servigo.

O crime foi cometido no exercicio das fungdes e a subtrac¢iio foi de quantias
recebidas por ordem verbal do superior hierdrquico mas em razio das funcdes
que exercia, e como foram desviadas do fim legal para que as recebera e nio
do fim para que foram confiadas pelo Secretirio Geral, verificam-se os reque-
sitos que o art. 313.0 do Cédigo Penal exige no crime de peculato e¢ néo os do
art. 453.0

Improcede por isso o primeiro fundamento do recurso do réu.

Também improcede o fundamento de que o réu foi condenado por factos
diversos dos que constam da acusagfo.

N&o é assim, como pretende.
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Os factos por que foi condenado séo aqueles por que foi acusado.

E certo que o tribunal Colectivo deu como provado que o réu apenas sub-
trafu e se apropriou de parte das quantias de cuja subtracio era acusado., mas
isto nio & condenagio por crime diverso nem por factos diversos dos que cons-
tam da acusagio, € condenagBo apenas por alguns desses factos, o que tem
spenas por efeito diminuir a pena, sem alterar a natureza do crime nem envol-
ver a condenacio por factos diversos.

O terceiro fundamento; — que a pena deve ser suspensa em atengdo ao
nGmero ¢ importancia das circunstancias, também ndo procede.

A suspensio da pena, autorizada pelo art. 8.0 da lei de 6 de Julho de 1893,
sdmente tem lugar quando a pena aplicada ao réu seja a de prisdo correccional
e as circunstancias do delito ¢ o comportamento moral do delinquente a acon-
selhem.

Ora no caso presente ao crime de peculato, que o Tribunal julga ter sido o
cometido pelo réu, no valor de 13.447$00, ¢ aplicavel a pena fixa de prisio maior
celular por quatro anos seguida de degredo por oito ou, em alternativa, a pena
fixa de degredo por quinze anos, em wista do disposto nos arts. 313.0, 437.0
e 421.0, n.o 4, do Cédigo Penal, a qual, em atengio ao niimero e importancia
das atenunntcs. pode ser substituida pelas penas maiores temporérias e reduzida
a0 minimo de dois anos de prisio maior celular ou, em alternativa, trés anos de
prisio maior temporéria.

Pelo exposto se nega provimento ao recurso do réu e se concede ao do
Ministério Publico, condenando-se o réu na pena de dois anos de prisio maior
celular ou, em alternativa, na pena de trés anos de prisio maior temporaria,
no uso da faculdade conferida, pelo art. 94.2, n.o 1 do Cédigo Penal, pena que
¢e nao suspende porque a lei o ndo consente, nem as circunstincias do delito
sconselharam maior benevoléncia do que a usada.

Condena-se o réu no minimo do imposto de justica.

Lisboa, 6 de Julho de 1945.
Pereira e Sousa
Magalhdes Barros

Miguel Crespo

ANOTAGAO dito, ou efeitos méveis pertencen-
| — Entendemos que a letra da lei, tes ao Estado, ou a pamc“laref'
para guardar, despender ou admi-
nistrar, ou lhes dar o destino le-
gal, ¢ alguma coisa destas furtar,

maliciosamente levar, ou deixar

o seu espirito, a sua histéria, a juris-
prudéncia dominante ¢ a ligho dos
tratadistas, repelem, em absoluto, a

doutrina deste acérdso. .
levar a outrem, ou aplicar a uso

2 —Diz o art. 313.0 do Cédigo Pe- préprio ou alheio, faltando & apli-
nal: cagiio ou entrega legal, serd con-
«Todo o empregado que em denado na pena correspondente
razéo das suas fungdes tiver em ao crime de roubo, nos termos do

seu poder dinheiro, titulos de cré- art. 437.0».
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Qual é o sentido destas palavras —
em razdo das suas fungdes?

3 —Escreve Silva Ferrio, Teoria
do Direito Penal, vol. VI, pags. 190
e segs., que a palavia peculato nasceu
em Roma, para significar o furto dos
dinheiros do Estado praticado por
aqueles que sdo seus depositérios ou
gestores,

O peculato, em Roma, era passivo
de duas san¢Bes: uma, de carécter
penal; outra, de caracter pecuniério:
o agente do peculato tinha de ser con-
denado a pagar o quddrupo do di-
nheiro do Estado que subtrafra, des-
viara ou convertera em seu proveito.
{(Mod. D. 48, 13, 15 (1.2 de poenis);
Paulo, Sent., 5, 27; Prof. Brasiello,
La repressione penale in diritto ro-
mano, pags. 76, 91, 150 e 512).

Esta pesada forma de ressarcir o
tesouro ptiblico dos actos de infideli-
dade para com ele cometidos pelos
seus agentes, incumbidos de guardar
o fiscalem pecuniam, jA era um meio
de punir mais severamente os que,
investidos pelo Estado no desempe-
nho de uma missio de confianga, es-
tavam obrigados a corresponder & im-
portancia da sua fungdo com uma im-
pecével probidade.

4 — Passando de Roma as Ordena-
gbes, vemos que a gravidade das pe-
nas se mantém, neste capitulo, 86 para
os préprios encarregados de receber:

«Qualquer oficial nosso, ou pes-
soa outra, que alguma cousa por
Nés houver de receber, guardar,
despender, ou arrendar nossas

rendas, etc. (Liv. 5.0, Tit. 74.0).

Aquele que por Nés houver de re-
_ceber; isto &, aquele que tiver a fun-

¢do, a incumbéncia, o encargo legal

de receber.

5 — No Cédigo Penal de 1852, apa-
rece-nos o texto do actual art. 313.0
quase com a sua moderna redacgio.

As modificagdes que lhe foram intro-
duzidas pela Nova Reforma Penal e
pelo Decreto n.¢ 20.146, néo lhe alte-
raram a estrutura,

O peculato continua a ser crime do
empregado piblico que, em razdo das
suas fungSes, detiver os valores que
o preceito legal enumera, e a esses va-
lores der aplicagdo ilicita.

Onde foi o art. 313.0 buscar a sua
redacgio?

Diz lL.uis Osério, Notas ao Cédigo
Penal, vol. I, pag. 670, que as suas
fontes foram a Ordenagdo, no passo
que atraz citdmos, e os Cédigos Pe-
nais Francés e Brasileiro.

A Ordenagiio, como j& vimos, exi-
gia que o encargo de arrecadar as
receitas fosse inerente & funcdo, para
haver peculato.

E aqueles Cédigos?

6 — O Cédigo Penal Francés, no
seu art. 169.0, determina:

«Tout percepteur, tout commis
a une perception, dépositaire ou
comptable public, qui aura détour-
né ou soustrait des deniers publics
ou privés, ou effets actifs en te-
nant lieu, ou des pikces, titres,
actes, effets mobiliers qui étaient
entre ses mains en vertu de ses
fonctions, sera puni...

Que a doutrina e a jurisprudéncia
francesas, em face deste texto, unani-
memente entendem que 86 pode haver
peculato quando o funciondrio tenha,
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por lei, a fungio de arrecadar as re-
ceitas, é coisa que ndo pode sofrer
diividas,

Chaveau & Hélie, Théorie du
Code Penal, 1l, pags. 536 e segs.,
fazem, a este respeito, afirmagio con-
cludente:

«]] faut que les effets détournés
se trouvent entre ses mains en
vertu de cette fonction: le maire
qui emploie & sa propriété parti-
culiére des matériaux qu'il avait
achetés pour servir au travail de
la commune, n'est pas passible
de !l'article 169, car il n'est pas
dépositaire public de ces mate-
riaux. Le garcon de bureau qui
soustrait des sommes déposées,
pour le compte de I'Etat, dans Ia
caisse du bureau, commet un vol,
mais ne commet pas le fait pré-
va par l'art. 169 car
pas dépositaire des sommes qu'il
a volées».

il n'est

7 — No Brasil, j& hoje nao vigora
o Cédigo que, neste ponto, foi fonte
do art. 313.0 do nosso, de 1852.

A matéria, af, € hoje regulada pelo
Decreto n.o 4.780, de 27 de Dezem-
bro de 1923; mas os principios infor-
madores deste, sio o0s mesmos em
que assentava o velho Cédigo, agra-
vadas, apenas, as sangdes correspon-
dentes ao peculato.

Mas assim como no Cédigo se exi-
gia, para haver acusacio por este cri-
me de pecualato, que se verificasse
subtracgio de valores confiados a
guarda ou administragBo do agente
em razdo do oficio; assim também
no Decreto n.© 4.780 se exige que a
guarda, o depésito, a arrecadagio ou
administragio dos valores subtraidos,

os tenha o funcionirio piblico em
razdo de seu cargo.
E isto significa que

«ndo hd crime de peculato na
apropriagio de dinheiros feita pelo
funciondrio piblico, se os dinhei-
ros néo pertenciam a Fazenda nem
estavam com o funcionirio em
razdo do seu cargo (Ac. do Su-
premo Tribunal Federal, proferi-
do no Habeas-Corpus n.o 3.957, e
cit. por Afonso Dionisio Gama.
Cédigo Penal Brasileiro, 2.2 edi-
cdo, pag. 239).

De resto, para cortar todas as dd-
vidas, o art. 2.0 do Decreto n.o 4.780,
a que nos vimos referindo, contém
uma disposigio categdrica: se o des-
vio f6r cometido por funciondrio que
ndo tenha a guarda, o depésito, a
arrecadagio ou administracio da coisa
subtraida ou distraida, mas pertenca
a reparticio em que ela se achava —
o crime é outro, a que corresponde
pena inferior.

8 — Tal &, pois, a orientagio das
legislagdes que inspiraram o nosso
Cédigo Penal de 1852.

Mas teria o legislador patrio querido
coisa diferente daquela que neste ca-
pitulo queriam os legisladores estran-
geiros?

O mais autorizado comentador do
Cédigo de 1852 d4, a esta interroga-
¢i0, resposta decisiva.

Ao analisar o art. 313.0 do Cédigo,
escreve Levy Maria Jordso, a este res-
peito:

«Exige o Cédigo... que o em-
pregado tenha essas coisas em seu
poder em razdo das smas fungdes,
porque a esséncia deste crime ¢
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o abuso da confian¢a do Estado;
e se o empregado nio as pos-
suisse em razio do seu cargo,
haveria sim um abuso de con-
fianga, mas ndo um abuso da
confianga do Estado» (Comentd-
rio ao Cédigo Penal Portugués,

IIl, pag. 205).

9 —Esta é, de resto, a doutrina
seguida a tal respeito em fodos os
paises.

Na Alemanha, diz Von Liszt, Traité
de Droit Pénal, trad.
Lobstein, Il, pag. 443:

francesa de

«A subtracgio cometida por
(amtsunters-

chlegung, peculatus) é o desvio

depositario ptblico
cometido por um funcionario de
coisas que recebeu ou deve guar-
dar em razdo da sua qualidade
oficial — E ndo por ocasido do

exercicio da sua fungdo, etc.».

Na Espanha, opina Eugenio Cuello
Calén, Derecho Penal, Tomo ll, par-
te especial, I, pag. 364, ao analisar o
art. 399.0 do Cédigo Penal Espanhol,
que corresponde ao art. 313.0 do nosso

Cédigo:

«Pero en todo caso es preciso
que se trate de personas que re-
ciban o tengan en custodia di-
chos caudales, por disposicién de
la ley, es decir, quando el depé-
sito se hace en virtud de una con-
fianza necessaria, pues si el pro-
prietario o poseedor de los cau-
dales los confia voluntariamente
al funcionario publico, sin estar
obligado a ello por disposicién de
la ley, su subtraccién no estd
compreendida en este articulos.

E. na ltdlia, o insigne Vincenzo
Manzini ensina, nas suas recent{ssimas
Istituzioni di diritto penale italiano,
II, pag. 82, que o sujeito activo essen-
cial do peculato é o que tem quali-
dade de oficial piiblico encarregado

do servigo piiblico; e que

«se il soggetto attivo non ha ques-
ta quadlita, il fatto costituisce
appropriazione indebitar.

10 — Daqui

mento histérico, nas fontes, no di-

resulta que no ele-

reito comparado, tudo conduz & mes-
ma solugio: -~ se o funcionério nao
tiver por fungdo legal arrecadar re-
ceitas, o facto de desvid-las ndo cons-
titue o crime de peculato, porque sé
os funcionérios com essa fungdo legal
activos de tal

podem ser sujeitos

crime,

quando o
Estado confere, a agentes seus, a fun-

E isto compreende-se:

¢do especifica de arrecadar e adminis-
trar as suas receitas, impde-lhes, em
contra-partida, um dever de fidelidade,
cuja violagio acarreta penalidades es-
pecialmente graves.

O Estado confia de certos funciona-
rios o seu patriménio; o abuso da con-
fianca do Estado, por parte desses fun-
ciondrios, é punido com a maior seve-
ridade.

E n3o pode o funcionéario defender-
-se dizendo que cometeu a outrém a
arrecadacio ou a administragio; a ou-
trém, funciondrio ou nio funciondrio.

Quem tem competéncia legal para
conferir o poder de arrecadar e admi-
nistrar receitas, é o Estado, e ndo o
funcionario. ’

Neste campo, a delegagio de fun;ées
& inadmissivel; e tanto assim, que o
exactor é punido quando se limite a
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deixar levar a outrém os dinheiros con-
fiados & sua guarda.

11 — Por isso é que, de harmonia
com a letra da lei e os ensinamentos
de doutrina, a nossa jurisprudéncia
predominantemente se inclinou sempre
no sentido de que 86 os funcionérios
que fenham por fungdo arrecadar re-
ceitas, podem ser punidos como agen-
tes dos crimes de peculato.

Isto vé-se das citagGes feitas por
Lufs Osério, Notas ao Cédigo Penal,
I, pégs. 675 e 676; e resulta de ou-
tros julgados.

Assim: numa sentenga, sem favor
notével, proferida em 19 de Abril de
1938, pelo Juiz da Comarca de Mo-
cambique, Dr. Fernando Abreu, deci-
diu-se absolver um réu da acusagio de
peculato, condenando-o por abuso de
confianga, por ser

«elemento essencialmente constitu-
tivo do crime de que o réu vem
acusado — art. 3130 do Cédigo
Penal — que o empregado piblico
tenha em razio das suas fungdes,
em seu poder dinheiro...»;

e porque:

«as fungdes ou atribuiges dos Se-
cretirios das Camaras encontra-
vam-se indicadas no art. 109.2 do
Cédigo Administrativo e,
elas, néo vinha a de ter em seu
poder dinheiro ou valores da Ca-
mara» (Rev. Just, vol. XXIII,
pég. 205).

entre

Do Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica, de 12 de Janeiro de 1932,
Colecgdo Oficial, vol. XXXI, pag. 13, a
mesma doutrina ressalta: s6 o desvio
de dinheiros que o funciondrio receba

por virtude das suas fungdes (e ndo
por virtude da sua funcdo de funcio-
ndrio), o fez incorrer nas sangdes do
art. 313.0

E no acérdio, também do Supremo
Tribunal de Justica, de 15 de Janeiro
de 1937, decidiu-se que se ndo é o Es-
tado que confia os valores aos funcio-
nérios publicos, se arrecada-los ndo é
uma obrigagdo inerente ao seu cargo,
o desvio por estes dos valores confia-
dos ndo constitue peculato, mas abuso
de confianga.

12 — Modernamente, ndo ha tam-
bém na doutrina nacional qualquer
discrepéancia sobre ser esta a tnica in-
terpretacio admissivel do art. 313.0 do
Cédigo Penal.

E, para provado, basta que citemos
a licio autorizada de um eminente
Mestre de Direito Penal: o Sr. Prof.
Doutor Cavaleiro de Ferreira.

Num estudo publicado
nesta Revista, vol. IV, nos 3 e 4,
pags. 64 e segs., diz a este respeito o
insigne criminalista (pag. 67):

admiravel

«A ofensa dum interesse patri-
monial do Estado, quer consista na
propriedade, quer na posse do Es-
tado sobre coisas particulares, ndo
constitui o crime de peculato se
ndo fér realizado por meio de vio-
lagdo dum dever funcional. Sera
antes ¢ ainda abuso de confian¢a
ou furto. £ a violagio da relagio
de servigo piblico que deve cons-
tituir o modo de execugiio da le-
sfo do interesse do Estado. E ndo
se trata de violagdo de qualquer
dever de servico. A obrigagdo do
servigo estd em intima ligagdo com
o objecto do crime. Quere dizer,
hé-de tratar-se duma obrigagdo de
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servico que tenha por conteddo & ofensa patrimonial, o crime pra-
precisamente o direito ou inferesse ticado ndo ¢ qualificado como pe-
do Estado sobre a coisa, objecto do culatoy.

crime. O Estado exerce os seus di-

reitos através dos seus Srgdos ou Eis, sem tirar nem pér, o caso a que
funciondrios. O exercicio da fun- se refere o acérddo: ndo era fungio
¢do que directamente diz respeito do oficial do governo civil arrecadar os
a tutela do direito do Estado é dinheiros. Quando muito, o facto de
que especifica o modo de execugio ser ele funciondrio, deu eocasifio» a
do crime patrimonial de peculato. que os arrecadasse; mas, arrecadando-
Se se tratar de violagdo dum dever -0s, sem ser em razdo das suas fungdes,
de fungdo que ndo tenha estas nunca ele podia (ainda que os dissi-
caracterfsticas, ndo inlegra os passe ou aplicasse a uso préprio), ser
elementos de incriminagdo do condenado como autor de um crime
art, 313,20, Na verdade, se a lesdio de peculato. S6 poderia sé-lo por au-
é causada por um funciondrio, ndo toria de abuso de confianga.

«em razdo das suas fungdes», mas

86 dando o funciondrio «ocasido» Adelino da Palma Carlos
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