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1. Introducao

No presente trabalho procurarei demonstrar, em primeiro
lugar, a estreita vinculagdo que existe entre a audiéncia preliminar

(") Palestra proferida no Encontro de Magistrados, realizado na cidade de Bento
Gongalves — RS, em 13.X1.97.

(%) Especialista e Mestre em Direito pela Pontificia Universidade Cat6lica do Rio
Grande do Sul (PUC-RS); doutorando em Direito Processual Civil na Universidade de Bar-
celona; professor adjunto de Direito Processual Civil e Teoria Geral do Processo da Univer-
sidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS); professor assistente de Direito Processual
Civil da Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul; professor noscursos de P6s-
-Graduagio — Especializagio — da UNISINOS, Universidade de Caxias do Sul, Faculdade
de Direito de Santo Angelo, Universidade do Oeste de Santa Catarina (UNOESC) e — Mes-
trado — da Universidade de Santa Cruz do Sul; professor nas Escolas Superior do Ministé-
rio Piblico, Superior da Advocacia e Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul.
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e o principio da oralidade, pois é através dessa que aquele se
implementa, deixando de ser mero formalismo para ser, realmente,
um efetivo instrumento da adequada prestagdo jurisdicional. Nao
seria exagero acrescentar que a maior ou menor eficiéncia dessa
audiéncia dependerd da maior ou menor aproximagéo da oralidade.
Se concebermos essa audiéncia sobre a Gtica antiga do sanea-
mento, que permitia ao juiz sanear por escrito e isoladamente, ndo
alcangaremos as imensas vantagens queridas pelo legislador, que
se baseou no imenso sucesso obtido pelas recentes reformas havi-
das no mundo contemporaneo.

Ser4 analisada, levando-se em conta a extensdo da oralidade,
cada uma das quatro etapas da audiéncia preliminar.

2. A oralidade e o direito antigo

A vantagem da palavra falada sobre a palavra escrita nao foi
uma preocupagio exclusiva dos romanos. O préprio PLATAO, na
Grécia, em um de seus didlogos, disse: “(...) a escrita é morta e 56
fala por uma parte, isto €, por meio daquelas idéias que com os
sinais despertam o espirito. Ndo satisfaz plenamente a nossa curi-
osidade, ndo responde as nossas dividas, ndo apresenta os iniime-
ros aspectos possiveis da propria cousa. Na palavra viva, falam
também o rosto, os olhos, a cor, o movimento, o tom da voz, o
modo de dizer. e tantas outras pequenas circunstancias, que modi-
ficam e desenvolvem o sentido das palavras, e subministram tan-
tos indicios a favor ou contra a prépria afirmagdo delas” ).

Segundo CHIOVENDA, “0 processo romano foi eminentemente
oral, na plenitude da significacdo désse termo e pela razdo intima
e profunda de que assim o exigia a fungdo da prova” *. O pro-
cesso civil romano se divide basicamente em trés periodos: legis
actiones, per formulas e extraordinariae cognitiones (). No

(*) Citagéio de MARIO PAGANO, apud CHIOVENDA in Procedimento Oral, na Cole-
tinea de Estudos de Juristas — Processo Oral, FORENSE, 1940, p. 41.

(%) Institui¢bes de Direito Processual Civil, Saraiva, 1969, 1.° v, n.° 32, p. 126.

(") Para um melhor aprofundamento sobre o tema aconselbamos a leitura de
VITTORIO SCIALOIA, Procedimiento Civil Romano, EJEA, 1954, especialmente §§ 14 s;
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periodo das legis actiones, o processo era eminentemente oral, ndo
obstante ser extremamente formal e rigido, pois as partes deveriam
obedecer as formas legais que ndo eram escritas, € 0 menor des-
respeito a forma processual gerava a perda da causa (¢). No periodo
per formulas (7), surgido, segundo Gaio, com as “Lex Aebutia e
Lex Julia” (%), os éditos dos pretores apresentavam esquemas abs-
tratos, isto €, a instrugdo era escrita (formula) e servia de para-
digma ao magistrado que, ao redigir o iudicium, deveria observi-la;
mesmo assim, O processo apresentava cunho predominantemente
oral, pois as partes deveriam comparecer na frente do magistrado,
realizando a litis contestatio (°). O periodo da extraordinaria cog-
nitio € caracterizado pela ruptura que apresenta em relagio ao sis-
tema anterior, em que o julgamento era composto de duas fases,
sendo a primeira in jure ¢ a segunda apud judicem. Nesse sistema,
hd um tnico julgador (magistrado-funcionério) que inicia, instrui e
decide (!%). Mesmo assim, predominava o principio da oralidade,
segundo nos informa Jost R. Cruz E Tuccr: “Embora alguns atos
processuais fossem documentados, a oralidade se sobrepunha a
escritura no procedimento da extraordinaria cognitio: as partes

RiccoBoNo, Roma, Madre de las Leyes, Depalma, 1975, mormente Cap. II, p. 55 s; CHio-
VENDA, Instituigées ..., 1.° v, n.° 32; Jost R. CRuz E Tuccl e Luiz C. AZEVEDO, Ligdes de
Histéria do Processo Civil Romano, RT, 1996, Cap. 3.° e ss; e NELLO ANDREOTTI NETO,
Nova Enciclopédia Juridica Civil Brasileira, Ed. RIDEEL, v. I, Titulo IX, p. 229 s.

(®) Galo, Institutas 4.30.

(") A expressdo formuldrio significa, segundo AURELIO, ** modelo impresso de for-
mula, no qual apenas se preenchem os dados pessoais ou particulares”. E, segundo Dicio-
ndrio Morfologico da Lingua Portuguesa, Ed. UNISINOS, 1988, v. IL, p. 1815, forma sig-
nifica “figura ou aspecto exterior; maneira; modelo.”. Razdo pela qual se deduz que o
nome adveio da necessidade de se respeitarem os modelos estabelecidos pelos éditos dos
pretores.

(®) Institutas 4.30.

(® E interessante notar a mudanga de um perfodo para outro que o préprio jurista
GAIO nos menciona, dizendo : “Mas todas estas agdes da lei tornaram-se a pouco e
pouco odiosas. Pois dada a extrema sutileza dos antigos fundadores do direito, chegou-se
a situagdo de, quem cometesse o menor erro, perder a causa. Por isso, aboliram-se as
agoes da lei pela Lei Ebicia e pelas duas Leis Jiilias, levando os processos a se realiza-
rem por palavras fixas, i.é., por formulas”: Institutas, 4.30.

(% Nesse sentido, VITTORIO SCIALOJA, Procedimiento ..., § 50, p. 365; Josg
R. CruzEe Tuccl e Luiz C. AZEVEDO, Ligdes ..., Cap. 10, p. 138; NELLO ANDREOTTI NETO,
Nova Enciclopédia ..., p. 244 s.
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debatiam a causa, em contraditério, na presenga do magis-
trado” (*"). Constata-se que, mesmo durante todos os séculos de
desenvolvimento do processo civil romano, o principio da orali-
dade jamais foi esquecido como elemento de aperfei¢oamento das
institui¢des judicidrias.

A oralidade, como postulado do processo, comegou a declinar
com a influéncia exercida pelo processo romano (a partir de JusTI-
NIANO com 0 corpus iuris civilis) € o processo candnico ( 12y, Veio a
surgir novamente a oralidade, com a adogdo de numerosos princi-
pios do processo sumdrio da Clementina Saepe, permitindo deba-
tes orais e reduzindo formalidades.

3. Bentham, F. Klein e a oralidade

Papel relevante para a oralidade no processo teve o jurisfilo-
sofo inglés Jeremy BenTHAM (1748-1832), quando escreveu,
em 1823, entre outras obras, o Tratado de las Pruebas Judiciales.
Nela BENTHAM pde em relevo a importancia do fato para a vida do
direito e, principalmente, para a prova. Nio foi irrefletidamente
que CouTuRE, referindo-se ao filésofo, disse: “Bentham fue el filo-
sofo del progreso” ('3). Ele, como poucos, deu grande importancia
ao contato direto entre o fato a ser provado e o juiz que decide, per-
mitindo, por conseqiiéncia, uma maior agilizagdo dos processos,
que € o paradigma da ciéncia processual moderna. Sdo as suas
palavras, mais do que qualquer coisa, que traduzem o sentimento
geral dos processualistas modernos sobre a oralidade, quando cri-
ticou o sistema inglés, vigente a época, no qual a prova oral ndo era
colhida pelo juiz prolator da decisdo, pois, conforme BENTHAM,
“el juez no puede conocer por observaciones propias los caracte-
res de verdad tan vivos y tan naturales, relacionados con la fisio-
nomia, con el tono de voz, con la firmeza, con la prontitud, con las

(") Ob.cit., p. 141.

('?) JoHN HENRY MERRYMAN, ob. cit., Cap. II. e principaimente CHIOVENDA, ob.
cit, n.° 32, p. 128 s.

(%) Jeremy Bentham y Nosotros, no livro El Arte del Derecho y otras Meditacio-
nes, Ed. Fundaci6n de Cultura Universitéria, 1991, p. 145 s.
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emociones del temor, con la sencillez de la inocencia, con la tur-
bacion de la mala fe; puede decirse que se cierra a si mismo el
libro de la naturaleza y que se vuelve ciego y sordo en casos en
que es preciso ver y oir todo” (*) (grifo nosso).

O posicionamento desse jurisfilésofo era tdo avangado para a
sua época que sé recentemente estamos adotando as suas sugestoes
para o aperfeicoamento do processo como instrumento de realiza-
¢do rapida e barata da justica. Tragou BENTHAM, hd quase dois sécu-
los, o perfil do que considerava o processo civil natural compa-
rando-o com o seu procedimento técnico. Eis aqui alguns desses
artigos:

“PROCEDIMENTO NATURAL

1. No inicio de uma causa, e em seguida, todas as vezes que for necessdrio, as
partes serdo chamadas e ouvidas em cardter de testemunhas como no de partes, face
a face, em presenga do juiz, para darem mutuamente todas as explicagdes necessdrias
e estabelecer o verdadeiro objeto do processo.

3. O depoimento sé é recebido na sua forma mais auténtica, isto é, oral, € a
testemunha submetida a um interrogatdrio alternado pela parte adversdria e o juiz.
Nio ha outras excegdes sendo nos casos especificados na lei, onde é preciso admitir
um testemunho por escrito segundo as formas estabelecidas para a correspondéncia
judicidria.

4. Ap6s o primeiro comparecimento, se a causa ndo estd terminada, os subse-
quentes comparecimentos sdo fixados conforme a necessidade da causa ou a conve-
niéncia do tribunal ou das partes.

7. Cada causa é tratada do comego ao fim pelo mesmo juiz. Aquele que
recolheu as provas pronuncia a decisio.

9. A reclamacio do Autor, as bases sobre que ela repousa, seja de fato ou de
direito, so consignadas (tanto quanto possivel) em formuldrios impressos: as alegagdes
individualizadas por nomes, as datas, lugares, insertos nos brancos. O mesmo para a
defesa.

11. Os avisos e intimagdes reciprocas das partes ou da parte, dos juizes s&o
comunicados com um minimo de palavras e com a maior seguranga possivel. O cor-
reio ¢ aplicado ao servigo judicidrio como ao do comércio.

(%) Tratado de las Pruebas Judiciales, EJEA, 1971, libro IIL, Cap. V, p. 192.
Também N. MALATESTA, j4 em 1894, dizia: “Hay en la fisionomia, en la voz, en la sere-
nidad o en las vacilaciones del testigo, muy interesantes indicaciones acerca de la verdad
con que habla, las cuales se pierden cuando se juzga sélo en vista de lo escrito”, Logica
de las Pruebas en Materia Criminal, Ed. General Lavalle, 1945, p. 279.
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PROCEDIMENTO TECNICO

1. As partes ndo sdo chamadas a comparecer perante 0 juiz; tudo se faz por
intermédio dos procuradores.

3. O testemunho recebido em muitos casos da maneira mais imperfeita, isto €,
sem as garantias que podem torné-lo exato e completo: testemunho sem publicidade,
$6 para o juiz ou sem interrogatrio alternado ou contra-exame pelas partes interessa-
das; depoimentos recebidos por escrito sem serem submetidos a prova de contradi¢éo;
provas inferiores admitidas como provas suficientes.

4. As causas sdo anotadas ¢ os dias fixados de ac6rdo com as regras gerais,
conforme a conveniéncia mitua dos procuradores donde resultam pedidos continuos
de dispensas e pretextos para arrastar indefinidamente as questdes.

7. A mesma causa ¢ transmitida de tribunal em tribunal sob diversos pretex-
tos. Um juiz recothe a prova e nio decide; outro decide sem ter ao menos ouvido as
testemunhas.

9. Os diversos escritos expositivos dos pedidos e das defesas, sem formula-
rios, falhos de clareza, de método, de precisio, espalhados por distncias infinitas,
abrindo vasto campo a variagdes de questdes, a alegagbes obscuras € incertas.

11. As intimagdes dessa natureza, falhas de prontiddo nos meios e de certeza
nas formas, sio uma fonte abundante de chicanas ¢ de atrasos. As sutis distingdes
s6bre os domicilios acarretam os mesmos inconvenientes.” ('%)

Tais sugestdes, propostas pelo prestigiado autor quando ima-
ginou o processo civil natural, sdo acolhidas hoje como modelo de
agilizagdo na quase totalidade das leis processuais do mundo civi-
lizado, v.g., quando fala no artigo 11.° “O correio é aplicado ao
servigo judicidrio”. Temos hoje, no Brasil, a citacdo pelo correio
como regra geral, que s6 veio com a lei n.° 8.710/93, portanto,
quase dois séculos depois dessa recomendagdo.

Outro jurista que contribuiu sensivelmente para 0 fortaleci-
mento e desenvolvimento do principio da oralidade foi o Prof.
Franz KLEIN ('), quando criou para Austria, em 1895, uma lei pro-
cessual baseada sobre os principios da oralidade, imediatidade,
concentragdo, publicidade, autoridade judicial, livre apreciagao

(%) Apud CHIOVENDA, A Oralidade ¢ a prova, artigo inserido no livro Processo
Oral, FORENSE, 1940, p. 146 ¢ 147.

(') KiEN foi Ministro da Justica na Austria, em 1891, e Professor da Universi-
dade de Viena. Para um melhor aprofundamento da oralidade no processo civil austriaco,
consultar SIEGMUND HELLMANN, no livro intitulado Processo Oral, FORENSE, 1940,
p. 151 s. Sobre sua obra consultar a Riv. Dir. Proc. Civ., de 1925, v. I, parte I, p. 80 s.
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das provas pelo juiz. O autor, para implementar as suas idéias de
justica rdpida e barata, teve que lutar contra toda uma estrutura
arcaica e rigida que envolvia o processo civil. A visio desse Jurista
era tao precisa que ele mesmo proclamava: “La oralidad es un ene-
migo peligroso si se la acepta como un formalismo; ha de suponer
sélo una ayuda para la mejora del procedimiento” (7).
A ZPO austriaca exerceu enorme influéncia nos cédigos proces-
suais modernos, a ponto de FAIREN GUILLEN dizer: “A través de sus
repercusiones, se ve que su influencia en la reforma procesal aus-
triaca y de no pocos otros paises, es comparable a la que Napo-
ledn obro sobre la codificacion en general” ('%).

O principio da oralidade, de acordo com KLEIN, ndo deveria
existir sozinho, deveria estar mesclado com o principio da escri-
tura, que, em alguns casos, € necessdrio ('°); tanto é verdade que
criou no seu projeto o § 190, o qual reza: “Las partes actiian oral-
mente ante el Tribunal que conoce del asunto. En los litigios en
que es precisa la asistencia de Letrado, se prepara el debate oral
mediante escritos. Por lo demds, sélo se recurre al empleo de estos
escritos preparatorios en los casos especialmente previstos en esta
Ley” (*). Para o autor, ardoroso adepto da oralidade e, principal-
mente, da razio prética, o processo deveria ser adequado aos seus
fins, pois “los principios de adequacién y practicabilidad del pro-
cedimiento (Zweckmdssigkeit, Praktikabilitit) mds se han de refe-
rir al fondo de los litigios que a la forma de desarrollar los mis-
mos” (*"). Pode-se dizer, com certeza, que foi KLEIN foi o primeiro

(') Apud FAIREN GUILLEN, EI Proyecto ..., p. 319.

('%) Ob. cit,, p. 306.

(") O que se quer combater € o principio da escritura traduzido na maxima “quod
non est in actis non est de hoc mundo”, que, para CAPPELLETTI, € “ la mdxima de la ine-
Xistencia juridica de todo acto procesal que no hubiese asumido la forma escrita”, La
Oralidad..., p. 85. Dever-se-4 abrandar o principio da escritura, mas sem prescindir dos
elementos escritos, pois a escritura é indispensédvel precisamente para se estabelecer aquilo
que se deve tratar oralmente. Nesse sentido também se manifestou A. WACH, j4 em 1879,
quando escreveu as Conferencias sobre la Ordenanza Procesal Civil Alemana, EJEA,
1958, p. 1 s., especialmente p. 56. Processo eminentemente oral foi o do Cédigo de Pro-
cesso Civil de Hannover de 1850.

(®) Apud VicTOR FAIREN GUILLEN, ob. cit., p. 318.

(3" Apud VicToR FAIREN GUILLEN, ob. cit., p. 309.
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a sustentar ser o processo um instrumento de realizagio da justica,
onde a forma deve ceder diante da finalidade.

4. Os valores da oralidade

O problema maior da oralidade ndo reside no campo do
Direito, mas sim no campo da Filosofia e, em especial, da Etica,
p01s na medida em que se agrava a crise Etica (*?), agrava-se a
crise nas relacdes humanas. Vivemos no mundo da aparéncia (%),
onde os valores sdo facilmente alterados e dificilmente absorvidos
pelo espirito humano, razdo pela qual temos uma desconfian¢a
generalizada no ser humano, e, por conseguinte, na pessoa do
magistrado. A oralidade corre em sentido contrdrio, na propor¢ao
em que pressupde uma maior credibilidade, confianga na pessoa do
homem-juiz. porquanto um processo predominantemente oral sig-
nifica aproximar o juiz do fato, permitindo uma anélise fenomeno-
l6gica, conseqiientemente acreditando, segundo CAPPELLETTI, em
“sus capacidades de objetiva observacion y de sereno y imparcial
andlisis de los datos observados™ (**). E necessario sublinhar que
a oralidade pressupde uma responsabilidade, porque, no processo
dito oral, todos os envolvidos sdo obrigados a conhecerem melhor
o Direito a ser aplicado, pois ndo se permitem dilagdes temporais,
a fim de se buscar o conhecimento necessario nos livros para
melhor resolver a questdo. A resolugdo deve ser imediata sob pena
de a oralidade, nos feitos, ficar reduzida apenas a colheita da
prova. Esse é o preco que a incrementagio da oralidade traz e que
devemos estar preparados a pagar. Nesse sentido, tanto mais rapida
e melhor ser4 a prestagdo da tutela jurisdicional quanto maior for o

(*?) Esta deve ser entendida, segundo ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ, como “a teoria
ou ciéncia do comportamento moral dos homens em sociedade”, in Ftica, ed. Civilizacdo
Brasileira, 12. ed., p. 12.

(*Y) Segundo HANNAH ARENDT, “a primazia da aparéncia é um fato da vida cotidi-
ana do qual nem o cientista nem o filosofo podem escapar, ao qual tém sempre que voltar
em seus laboratdrios e em seus estudos, e cuja forca fica demonstrada pelo fato de nunca
ter sido minimamente alterada ou desviada por qualquer coisa que eles tenham descoberto
quando dela se afastaram”, A vida do Espirito, Ed. Relume-Dumar4, 1993, p. 20.

(*Y) La Oralidad ..., p. 94.
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conhecimento juridico das pessoas envolvidas. N3o é sem rumo
que se tenta, de alguma forma, criar um controle externo da magis-
tratura, como forma de fiscalizacio da atividade Judicial.

Essa valoriza¢do da pessoa do homem-juiz se reflete, de
acordo com DEeNTI, nas “exigencias intrinsecas a la fundamental
revaloracién del juicio de primera instancia, que ocupa el centro
de toda moderna reforma del proceso civil” (*). As reformas havi-
das no Processo Civil brasileiro parecem ter acolhido essa exigén-
cia, na medida em que concedem ao Juiz maior poder de decisdo,
como se pode notar, e.g., no art. 18.° do CPC., o qual permite ao
juiz ex officio condenar o litigante de ma-fé, contrariando inclusive
as decisdes anteriores do Superior Tribunal de Justica (?°); no § 4.°
do art. 20.° do CPC, que permite ao Juiz eqiiitativamente fixar
honordrios nas hipéteses ali previstas: no art. 33.° do CPC, que
permite ao juiz requerer o adiantamento dos honordrios do perito,
facultando-lhe, também, a liberagio parcial; no § dnico do art. 46.°
do CPC, que permite ao juiz limitar a formacdo do litisconsércio
facultativo, quando comprometer a rapida solugdo do litigio; no
art. 461.° do CPC, que permite ao Juiz, dentre outras medidas,
impor ex officio multa, determinar busca e apreensao, remogao de
pessoas etc. (*7); no § tnico do art. 518.° do CPC, que permite ao
Juiz o reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso; no
§ tdnico do art. 538.° do CPC, que ampliou para o juiz a possibili-
dade de aplicar a multa, quando protelatérios os embargos de
declaragio.

A oralidade estd imbricada diretamente no conceito social de
processo, visualizado externamente como um instrumento de bem-
-estar social, capaz de garantir um acesso efetivo a uma ordem juri-
dica justa, pois, de acordo com CHIOVENDA, “il processo dove dare
per quanto possibile a chi ha un diritto tutto quello e proprio

(¥) Estudios de Derecho Probatorio, EIEA, 1974, Cap. VI, p. 258.

(**) Nos RSTJ 37/548, STJ-3.2 Turma, REsp 4091 SP, rel. Min. Claudio Santos,
1 27.8.90 e STJ-5.% Turma, REsp 27.873-2 SP, rel. Min. Assis Toledo, J 21.10.90.

(*') Sobre esse importante tema, consultar ADA P. GRINOVER, Futela Jurisdicional
nas Obrigagées de Fazer e ndo Fazer, in Revista da Fundagio E.S.M.P do Distrito Fede-
ral, n.° 4, jul/dez. 1994, p. 11 s.; e KAZUO WATANABE, Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor, comentado pelos autores do anteprojeto, Sio Paulo, 3.2 ed., 1993, p- 525.
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quello ch’egli ha diritto di conseguire” (**). E como socializar o
processo, sendo assumindo o magistrado uma posi¢do proeminente
frente as partes, capaz de ndo s6 promover o impulso (art. 262.° do
CPC), como também de participar mais ativamente, v.g., no campo
probat6rio, na audiéncia preliminar, etc. (*°)?

O campo mais fecundo de atuagdo da oralidade €, sem divida,
o da prova, pois, segundo CHIOVENDA, “entre a forma do procedi-
mento e a fungdo da prova corre um nexo estreitissimo” (*°). Essa
verdade se cristaliza, quando se percebe que o processo ¢ a tenta-
tiva de reprodugdo de uma realidade ocorrida sob a otica do autor
e do réu. Sdo elas, as partes, que aportam ao processo fatos com
conseqiiéncias juridicas. Isso vale dizer que sobre tais fatos, que
sdo contraditérios, deve recair a prova. E a colheita dessa prova
deve ser tanto quanto possivel oral, visto que a oralidade permite o
contato direto do juiz com a prova, trazendo, por conseguinte, uma
maior simplificacdo e abreviagido dos processos (*!), evitando,
assim, a chicana e a perda de tempo que necessariamente ocorre
entre uma comunicagao e outra de um ato processual escrito. Ade-
mais, acrescente-se a isso o fato de o préprio art. 131.° do CPC
prever a possibilidade de o juiz apreciar livremente nao s6 a prova

(*®) Saggi di Diritto Processuale Civile, Roma, 1930, vol. 1, p. 110.

(*) Nesse sentido, DENTI, ob. cit., p. 106 s. Vai mais longe CAPPELLETTI, enten-
dendo que o juiz deve direcionar-impulsionar materialmente o processo, pois, conforme o
autor, “¢l asume un cometido de cardter gctive vy asistencial respecto de las partes, dis-
cutiendo con ellas la mejor formulacién de las demandas y excepciones, colaborando con
ellas en la biisqueda de la verdad’, La Oralidad ..., p. 79. Esta idéia ¢ também defendida
pelo autor, noutra obra, quando diz que “ spertano invero al giudice non soltanto poteri
relativi allo svolvimento formale del processo (c.d. «formelle Prozessleitung»), ..., anche
e soprartutto poteri relativi all'oggetto sostanziale del processo (cosiddetta «materielle
Prozessleitung»)”, La Testimonianza ..., v. 1, p. 71.

(*) A Oralidade ..., p. 137.

hH E interessante notar que, somente na nona edi¢do de seu Manuale, e em nota
de rodapé, MORTARA, que era contrério 2 idéia da oralidade, e portanto contendor de CHIO-
VENDA, esboga um modelo de processo desejével, dizendo: “Or ¢ intuitivo che la grglita
(per quanto relativa e temperata dalle necessita pratiche della discussione) abbrevia e
semplifica il processo; é altrettanto intuitivo che la concentrazione degli atti di istruzione
e delle questioni preliminari o pregiudiziali, in un rapido e raccolto svolgimento, diretto
con ferma mano e con potesta discrezionale dal giudice, abbrevia e semplifica anche mag-
giormente il corso della lite”, Manuale della Procedura Civile, Torino, 1921,9.2ed., v. 1,
p- 308 e 309.
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dos fatos, como também as circunstdncias constantes dos autos, o
que s6 pode ser feito mediante as regras da oralidade )
O Cédigo de Processo Civil ndo traz norma expressa adotando a
oralidade, como o registra o art. 180.° do CPC italiano, mas
somente de forma indireta no art. 132.° (33). A valoragéo da prova
oral ndo implica necessariamente a desvalorizagio da prova
documental (*#), tendo em vista que essa dltima representa, por
certo, uma melhor seguranga nas relagdes juridicas sociais, que
estdo fora do processo. Por essa razio, CAPPELLETT] salienta que “la
prueba legal (preconstituida) tiene mds bien el cardcter de un
fenomeno preprocesal (sustancial) que de un fenémeno propria-
mente procesal” (*%).

O que se constata é que, em conseqii€ncia do predominio da
prova legal, pelos critérios até agora apontados, a prova oral pos-
sui um valor reduzido de simples declaragdo (*). Tanto € isso ver-
dade que se costuma dizer que a prova oral € considerada a prosti-
tuta das provas, em virtude de ser a mais ficil de se comprar.
Pode-se afirmar, com toda certeza, com base na nossa tradicdo, a

(**) Também ARRUDA ALviM, Cédigo ..., v. V, p. 252.

(*) Diversamente ocorre no Juizados Especiais, onde hd previsio expressa no
art. 2.° da Lei n.° 9.099/95.

(**) Cf. MALATESTA, ob. cit., p. 278.

(*) La Oralidad ..., p. 89. E verdade que as relagOes juridicas, que sdo pré-pro-
cessuais, cada vez mais se consubstanciam na prova escrita, em virtude de o ato escrito tra-
zZer mais garantia, pois, conforme GUGLIELMO FERRERO, “nessuna garanzia migliore
esista, che quella di mettere in iscritto la volonta, ¢ affidare a mani sicure la carta, ci sem-
pra che quella idea debba essere una idea elementare dello spirito umano e che anche il
cervello pi rozzo debba capirla”, I Simboli — in Rapporto alla Storia e Filosofia del
Dirirto alla Psicologia e alla Sociologia, Torino, 1893, p. 17.

(*) Entendendo em sentido contrério, j4 em 1894, MALATESTA, para quem a prova
produzida oralmente tem mais valor do que a prova escrita, aconselhando-se, sempre que
possivel, a reprodugo oral, pois “la razén estard en la inferioridad que como prueba pre-
senta siempre el escrito comparado con la palabra. Conviene no olvidar que, aun en la
hipétesis en que el escrito se considere como forma ori,ginal, su originalidad es siempre
menos perfecta que la declaracion oral”, in o.c., p. 279. E interessante notar, segundo nos
mostra HIDEO NAKAMURA, que “il principio di oralitd, che dovrebbe in teoria prevalere
nel processo civile giapponese, finisce in realta con il soccombere, subendo invece il
sopravvento del principio di scrittura. In tal guisa, il processo in Giappone vede dilatarsi
sempre pii la propria durata media”, Il Processo Civile in Giappone, in Riv. Trim. Dir.
Proc. Civ., GIUFFRE, n.° 3, anno XLVI, 1992, p. 944,
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civil law, que, objetivamente falando (critério objetivo do conceito
de prova), ndo hd uma hierarquia entre as provas. Por esse motivo
0 juiz, segundo o art. 131.° do CPC, “apreciard livremente a
prova”. Nada parece ser mais verdadeiro. Mas, na realidade, ndo o
é, pois, se assim fosse, ndao nos preocupariamos em, sempre que
possivel, documentar um negdécio juridico, haja vista a apreciag¢do
livre da prova. Ademais, a prépria lei, inc. I do art. 400.° do CPC,
a doutrina e a jurisprudéncia entendem que ndo cabe prova teste-
munhal para fato jd comprovado por documento; mas a reciproca
ndo é verdadeira. A questdo € resolvida com uma simples per-
gunta: que tipo de prova seria preferivel apresentar em juizo, uma
prova documental ou uma prova testemunhal? Duvido que, em si
consciéncia, alguém preferisse apresentar, no nosso sistema, uma
prova testemunhal ao invés de uma documental. Isso nos leva a
concluir que ha, subjetivamente falando (critério subjetivo da
prova), uma hierarquia subjetiva entre as provas, no qual a prova
legal goza de uma preferéncia no momento da apreciagdo (*7).

A oralidade apresenta como valor intimo e necessério para a
sua efetividade: a) imediatidade, cuja exigéncia € o contato direto
do juiz com as partes, a fim de se legitimar ao sentenctar, tendo em
vista a colheita da prova ser oral (*); b) identidade fisica do juiz,
que determina ao magistrado que, ao concluir a audiéncia de ins-
trugdo e julgamento, isto &, ao colher a prova oral, sentencie, con-
forme art. 132.° do CPC; c¢) concentragdo, cuja vantagem reside
em encurtar o tempo para a pratica dos atos processuais, redu-
zindo-0s a uma ou poucas oportunidades, e.g., audiéncia prelimi-
nar, art. 331.° e 277.°, ambos do CPC, e também audiéncia de ins-
trucdo e julgamento, art. 450.° do CPC; d) irrecorribilidade das
decisdes interlocutorias, adotadas por via indireta, visto que as
decisdes interlocutérias no nosso sistema s@o atacadas pelo recurso

(*) JoAo BATisTA LoPEs afirma que hd uma hierarquia entre as provas: “1) Prova
legal; 2) Confissdo; 3) Prova pericial indispensdvel; 4) Prova documental; 5) Prova tes-
temunhal; 6) Prova por indicios e presungbes”, Hierarquia das Provas, in Repro n.° 6,
1977, p. 295. Também CAPPELLETTI fala da desvalorizagdo da prova oral frente & prova
legal, La Oralidad ..., p.91 s.

(*®) Para um melhor aprofundamento da imediatidade, consultar obrigatoriamente
IsiDORO EISNER, in La inmediacion en el proceso, DErALMA, 1963, principalmente Capi-
tulos IV a VIl e X.
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de agravo, art. 522.° do CPC, sem, no entanto, possuir efeito sus-
pensivo, consoante inc. II do art. 527.° do CPC. O préprio Cédigo
de Processo Civil, na sua exposi¢do de motivos n.° 13, adota a ora-
lidade com os seus corol4rios. Seria dificil imaginar a oralidade
sem algum desses elementos caracterizadores.

S. Audiéncia preliminar
5.1. Nocdes gerais

A audiéncia preliminar, cuja origem, segundo alguns, remonta
a 1895 e a obra de Franz kLEIN (%), 2 ZPO austriaca, estd inserida
no Capitulo V do nosso Cddigo de Processo Civil, o qual regula o
Julgamento conforme o estado do processo, mais precisamente na
secao I, intitulada Do saneamento do processo. O julgamento
conforme o estado do processo se divide em trés momentos: a
extingdo do processo, art. 329.°; o Julgamento antecipado da lide,
art. 330.°; e o saneamento do processo art. 331.°, todos do CPC.

Quando o juiz, diante do processo, percebe alguma das hip6-
teses previstas nos arts. 267.° ¢ 269.°, II a V, declarari extinto o
processo ou, quando a questio de mérito for unicamente de direito
(inc. I) ou ocorrendo revelia (inc. II), o juiz julgar4 antecipada-
mente a lide; ocorrendo alguma dessas hipéteses, o processo se

(**) Apud VicToR FAIREN GUILLEN, ob. cit., p. 311. Nesse sentido BIDART-TOR-
RELLO-VEScovi, entendendo que “ si considera como antecedente cercano el régimen aus-
triaco”, Exposicion de Motivos, in El Codigo Procesal Civil Modelo para lberoamerica,
FCU, 2.2 ed., 1997, p. 25. Para COUTURE, em seu projeto de Cédigo de Processo Civil para
o Uruguai, essa audiéncia originou-se da pretrial, contida na Rule 84 das Federal Rules of
Civil Procedure norte-americanas e do art. 37.° da Conferencia Preliminar del Juicio del
Codigo de Puerto Rico, apud BIDART-TORRELLO-VESCOV, ob, cit., p. 26. Para BARBOSA
MOREIRA, a origem seria o “Decreto n.° 3, de 25-5-1907”, do direito portugués, chamado
processo sumdrio, que, segundo o autor, era “um ato judicial destinado essencialmente g
apreciagdo de nulidades, apos o encerramento da Jase postulatoria, e ao qual doutring ¢
Jurisprudéncia atribuiram a denominagdo de ‘despacho regulador”, Saneamento do Pro-
cesso e Audiéncia Preliminar, in Temas de Direito Processual, 4.* Série, Saraiva, 1989,
p. 112. Sendo que, logo a seguir, “passou o despacho saneador a ser precedido de uma
‘audiéncia preparatéria’, na qual, de inicio, toca ao drgdo judicial tentar conciliar as
paries, se disponivel a relagdo juridica litigiosa”, ob. cit., p- 113.
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extinguird, sendo, portanto, desnecesséria a audiéncia prelimi-
nar (%), como bem prevé a primeira parte do artigo 331.° do CPC,
ao dizer: “Se ndo se verificar qualquer das hipoteses previstas nas
segoes precedentes (...)". Ndo sendo extinto o processo, o juiz
dever4 partir para o terceiro momento do julgamento conforme o
estado do processo, que é a fase saneadora, onde serdo examinadas
as possiveis preliminares apresentadas pelas partes, entre outras
providéncias. E nessa etapa que resultou o aperfeicoamento do
prestigiado art. 331.° do CPC.

A audiéncia preliminar €, sem sombra de divida, o elemento
mais importante da reforma processual, no que se refere a acelera-
¢do da prestagdo da tutela jurisdicional. N&o seria exagerado dizer,
parafraseando proTO PisanI, que “il successo o il fallimento della
riforma sono indissolubilmente legati al funzionamento o no di
questa udienza” (V).

A audiéncia preliminar, pela inovagio que apresenta, exige
uma mudanga de postura por parte dos operadores do Direito,
acostumados a trabalhar sobre um processo de conhecimento ana-
cronico, calcado em principios que ja ndo espelham a realidade da
moderna ciéncia processual. E sabido que, pelo hébito, o processo
mesmo educa ou deseduca, pois, como bem disse alhures CALA-
MANDREI, a praxe do foro é mais forte que a lei. E, conforme PaN-

(*") Nesse sentido, encontramos ARAKEN DE ASSIS, Procedimento Sumdrio,
MALHEIROS, 1996, p. 97; BARBOSA MOREIRA, O Processo Civil Brasileiro e o Procedi-
mento por Audiéncias, in Temas de Direito Processual Civil, 6.2 Série, Saraiva, 1997,
p-104; HUMBERTO THEODORO JUNIOR, As Inovagdes no Cédigo de Processo Civil, Forense,
5.2 ed, 1995, p. 15; CALMON DE PASs0S, Inovagdes no Cddigo de Processo Civil, Forense,
1995, p. 111 e 112; Luiz RODRIGUES WAMBIER, A Nova Audiéncia Preliminar (art. 331.°
do CPC), in Repro n.° 80, p. 30 ¢ 31. Defende tese contrdria, DINAMARCO, 20 afirmar “que
é a audiéncia prelimingr a oportunidade procedimental em que cabe ao juiz optar entre
extinguir ou ndo o processo”, p. 119, mas, a seguir, 0 préprio autor se contradiz, dizendo:
“A conclusio é que a audiéncia preliminar se realizard no procedimento ordindrio brasi-
leiro, sempre (a ndo ser que extinto o processo antes, é claro)”, p. 123, A Reforma do
Cédigo de Processo Civil, MALHEIROS, 1995.

(*) La Nuova Disciplina del Processo Civile, Napoli, 1991, p. 130. O art. 183.°do
novel CPC italiano refere-se exatamente a “Prima udienza di trattazione”. Neste sentido,
CHIARLONI, Le Riforme del Processo Civile (a cura di S.CHIARLONI), Bologna, 1992,
p. 162; TARUFFO et alii, Le Riforme della Giustizia Civile (a cura di M. TARUFFO), Torino,
1993, p. 252 e, novamente, quando escreveu em conjunto La Riforma del Processo Civile,
Milano, 1991, p. 33.
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ZANI, o processo “Diseduca quando, per avere un oggetto mute-
vole, sempre suscetibile di variazione e sorprese, solo in appa-
renza funzionali al concetto di difesa, tanto le parti, quanto il giu-
dice finiscono per essere travolti da un meccanismo de
deresponsabilizzazione, nel quale si impoveriscono le nozioni
stesse di difesa e di contraddittorio. Mentre educa quando,
mirando a conseguire, attraverso un’articolata fase iniziale, un
suo oggetto responsabilmente definito, si puo parlare di esso come
di un progetto razionale, realmente costruito sul contraddittorio
delle parti e realmente funzionale al correto dispiegarsi dei poteri
direttivi del giudice” (*).

E sob esse dngulo que devemos analisar o art. 331.° do CPC,
sob pena de tornd-lo improdutivo e, com isso, desrespeitar o espi-
rito da lei. Mas, para se agilizar a prestagdo da tutela jurisdicional,
colocando o processo no seu verdadeiro rumo, logo, educando,
necessério se faz observar os requisitos implementadores da
audiéncia preliminar:

a) um sistema de preclusdes, que onera as partes a deduzir,
imediatamente, todas as alegagdes e defesas relevantes
para a causa, renunciando, conseqiientemente, a esquemas
processuais e taticas dilatdrias, trazendo com isso uma
maior responsabilidade para as partes; € a adog¢do do prin-
cipio da eventualidade (**), que j4 é previsto em nosso

(** 1l Giudizio di Primo Grado: La Prima Udienza e le Preclusioni, in La Riforma
del Processo Civile, Quaderni del Consiglio Superiore della Magistratura, n.° 73, Nov.
1994, v. 1, p. 319 e 320. Ou nas brilhantes palavras de PATANIA, quando diz: “In realta si
tratta di una inversione di tendenza che restituisce significato alla presenza del giudice
lungo tutto I'arco della procedura recuperando, al contempo, la autorevolezza del giudice
e la qutoresponsabilita delle parti poiché il processo assolve ad una publica funzione
anche quando sono privati i diritti in contesa.”, in Il Giudizio di Primo Grado: La Prima
Udienza e le Preclusioni, in La Riforma del Processo Civile, Quaderni del Consiglio Supe-
riore della Magistratura, n.° 73, Nov. 1994, v. 1, p. 351. }

(*) Conforme PANZANL, 1l Giudizio ..., p. 320; TARUFFO, La Riforma del Processo
Civile, p. 33; PATANIA, Il Giudizio ..., p. 351, entre outros. Em sentido diferente, FRASCA,
que divide a fase preparatSria em contraddittorio libero e a binario rigido, sendo este
Gltimo “la previsione nell’ambito della fase preparatoria di momenti successivi di opera-
tivita delle preclusioni in relazione alla diversa tipologia delle difese della parti sotto il
profilo dell’onere di allegatione a realizzare quel temperamento”, in Il Giudizio di Primo
Grado: La Prima Udienza e le Preclusioni, in La Riforma del Processo Civile, Quaderni
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ordenamento juridico tanto para o autor, art. 474.° do CPC,
quanto para o réu, art. 303.° do CPC. Torna-se patente aqui
o eterno conflito entre justica e celeridade;

del Consiglio Superiore della Magistratura, n.° 73, Nov. 1994, v. 1, p. 363. Para este autor,
o novel CPC italiano no art. 183 adotou este ponto de vista, a binario rigido. Observou
GiuseppE TARZIA, com a reforma de 1990, consolidada pela Lei n.° 534, de 20 de dezem-
bro de 1995, que “tinha sido introduzido um regime rigido de preclusies, ndo so para as
demandas reconvencionais, mas também para as excegdes em sentido estrito”, in GENESIS
— Revista de Direito Processual Civil, Curitiba, (3), set./dez. de 1996, p. 724.

Na doutrina brasileira, conforme esclarece BARBOSA MOREIRA, “Técnica de utiliza-
¢do fregiiente para evitar protraimentos na suscitagdo e na solugdo de questoes é, con-
forme se sabe, a da preclusdo. Em principio, crescerd a eficiéncia do método ‘concen-
trade’ na medida em que o ato especifico (ou a série de atos especificos) assinale a
liguidagdo definitiva das questbes compreendidas em seu objeto, com a 6bvia ressalva das
hipdteses de superveniéncia. Menor serd, pelo contrdrio, a significacdo desse momento
processual, se mesmo depois continuarem elas irrestritamente suscitdveis”, Saneamento
..., ob. cit,, p. 142. Também nesse sentido, CALMON DE PASs0s, quando expde seu posi-
cionamento, dizendo: ** Se esse entendimento prevalecer, cumpre atender-se ao principio
da preclusdo e da efetividade, que operam no tocante as partes, da recorribilidade do que
antes foi decidido e do efeito preclusivo, no que pertine ao juiz, da interposicdo do
recurso, enfim um sem nimero de problemas que serdo, a meu ver, eliminados ou mini-
mizados™, ob. cit., p. 113. Conforme CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA: “Esse difi-
cil problemu de politica judicidria deve ser resolvido, antes de mais nada, levando-se em
conta a situagdo cultural do povo, sua eventual litigiosidade, a capacidade dos juizes e
advogados ¢ os meios postos a disposi¢do da administragdo da justica™, ob. cit., n.° 21.3,
p. 175,

No processo civil alemdo, os debates acerca das preclusdes ganharam novos contor-
nos com a reforma, denominada Vereinfachungsnovelle, de 1976, mormente com a redagio
do debatido § 296 Abs. | Zpo, que, segundo PRUTTING, * in tema di rigetto delle deduzioni
tardive rappresenta il nucleo essenciale della Novella sulla semplificazione (...). Dal ponto
di vista del singolo processo, il paragrafo 296 impedisce la tattica processuale fondata
sulla spendita ‘goccia a goccia’ delle deduzioni”, La Preparazione delle Trattazione Orale
¢ le Conseguenze delle Deduzioni Tardive nel Processo Civile Tedesco, in Riv. Dir. Proc.,
1991, anno XLVI — n.° 2, p. 417 e 418. Nio obstante o autor concluir que: “Secondo la
mia opinione non é esatta l’affermazione secondo cui il legislatore del 1976 avrebbe rein-
trodotto il principio di eventualita”, ob. cit., p. 427.

A preclusdo encontra-se, também, no § 255, comma 1.°, parte primeira, do Cédigo
de processo civil japonés, que, segundo HIDEO NAKAMURA, “prevede che i fatti specifici,
non allegati o dedotti nella fase preparatoria, non possano poi pii esserlo nel corso della
tratazione orale”, Il Processo Civile in Giappone, in Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 1992,
Giuffre, anno XLVI — n.° 3, p. 943.

No direito espanhol encontramos no art. 693.°, 4.2, da LEC, que refere-se ao juicio
de menor cuantia, a possibilidade de as partes, ap6s a audiéncia preliminar, no prazo de
oito dias, apresentarem as provas que entendam pertinentes, sob pena de, segundo a lei,
“transcurrido dicho plazo, no se podrd proponer prueba ni adicionar la propuesta, a
excepcion de lo previsto en el articulo 612 para la prueba pericial”.
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b) a necessidade de fixagdo do thema decidendum e a deter-
minag¢do do objeto litigioso do processo sobre o qual
deverd recair a prova, devendo as partes requererem as
provas que ainda entendam necessarias, tais como o depoi-
mento pessoal, art. 343.° do CPC, se ndo requerido na ini-
cial; a exibigdo de documento ou coisa, art. 356.° do CPC;
a pericia, art. 420.° do CPC, sendo que, no rito sumdrio,
art. 278.° caput do CPC, se deverio formular, junto com o
requerimento, os quesitos e indicar assistente técnico;
devera, inclusive, se for o caso, chamar o terceiro ao pro-
cesso (). E nessa audiéncia que se encerra a fase postula-
téria, dando inicio a fase saneadora (+);

¢) 0 conhecimento da causa antes do inicio da audiéncia.
Pode parecer desnecessirio mencionar-se esse requisito
implementador da audiéncia, mas ndo o é, uma vez que a
praxe aponta em sentido contrério. O actimulo de servigo
hoje no Brasil € tamanho (*%) que o magistrado nio possui
tempo para preparar o processo antes da audiéncia preli-
minar, resumindo-se a ler o processo no inicio da sessdo, o
que prejudica totalmente o saneamento e a fixagdo dos
pontos controvertidos. Pois, como pode o magistrado
sanear algo que ndo conhece? Como pode fixar os pontos
controvertidos sem conhecer pormenorizadamente os fatos
constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos?
Esse, data venia, parece ser o maior empecilho para uma
real implementagdo da audiéncia preliminar (*’). Aconse-
lha-se, mediante uma leitura atenta do processo, que o

(**) Nos moldes do art. 183.°, comma 4.°, do CPC italiano.

(**) Porque, nessa audiéncia, as partes ainda poderdo requerer as provas necessé-
rias & instrucdo da causa.

(*%) Também no direito alemdo, segundo PRUTTING, ob. cit., p. 414; em igual sen-
tido no direito japonés, conforme HIDEO NAKAMURA, ob. cit., p. 941 e 942,

(*7) Para BARBOSA MOREIRA, “se 0 juiz, mesmo zeloso, ndo tem possibilidade prd-
tica, em razdo do acimulo de servigo, de preparar-se conforme cumpre para o ato, entdo
aqueles motivos desaparecem por completo”, Saneamento ..., ob. cit., p. 137. E, mais
adiante, salienta o prestigiado autor, referindo-se ao art. 331.° do CPC: “se ndo se verifi-
car nenhuma das hipoteses previstas nas se¢des precedentes. (...) o que implica para o
orgdo judicial, logicamente, o dever de investigar previamente todas essas possibilidades,
e portanto de examinar todas as questdes relevantes” (grifo nosso), ob. cit., p. 139,
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magistrado selecione aquelas causas que apontam para
uma maior possibilidade de acordo e designe uma pauta
preferencial, ou no inicio do expediente ou num dnico dia
da semana. Essa atitude, indiscutivelmente, reduzird a vida
iitil do processo (4%).

Somente dessa forma poderemos gozar de um processo
rdpido, eficaz e barato. Rdpido, porque retira todas as formas de
dilagdes indevidas; eficaz, porque atende ao principio da economia
processual, isto &, permite obter um maximo de resultado num
minimo de atividade processual; e barato, porque as partes € o
Estado economizardo tempo e dinheiro.

O art. 331.° do CPC, ao introduzir a audiéncia preliminar,
estabeleceu fundamentalmente quatro fases bem definidas: 1) a
conciliagdo; 2) o saneamento do processo; 3) a fixacdo dos
pontos controvertidos e 4) a determinagdo das provas a serem pro-
duzidas (*°).

Nio incidindo em nenhuma das providéncias preliminares
(questdes prévias), arts. 324.° a 327.° do CPC, e ndo incorrendo
nas duas primeiras hipéteses de julgamento conforme o estado do
processo, arts. 329.° e 330.° do CPC (*°), a audiéncia preliminar é

(**) NELsON NERY JUNIOR entende que, “‘a audiéncia preliminar ndo é burocratizante
nem vai carregar a pauta dos juizes, pois nela ndo se produzem provas. O juiz pode marcar
vdrias audiéncias preliminares para o inicio do expediente, sem que isso atrapalhe o anda-
mento das outras audiéncias, de instrucdo e julgamento”, Atualidades sobre o Processo Civil,
RT, 1995, p. 71 e 72. Em igual sentido Luiz RODRIGUES WAMBIER, ob. cit., p. 33 e 34.

(*°) Mais amplo que o art. 331.° do CPC Brasileiro € o art. 301.° do Cédigo-Tipo
para a América Latina, quando fala da audiéncia preliminar, servindo de base para intime-
ras inovagdes ocorridas no mundo inteiro em virtude da sua grandiosidade, como se nota
da transcrigfio resumida, a seguir:“1) possibilidade de ratificagdo pelas partes dos escri-
tos constitutivos e casual aditamento de fatos novos; 2) contestagdo pelo autor das exce-
¢des opostas pelo demandado; 3) tentativa conciliatoria; 4) recepgdo da prova das exce-
¢Oes; 5) saneamento do processo, para resolver as excegdes processuais ou nulidades,
bem como julgar todas as questdes que obstem a decisdo de mérito; 6) fixacdo definitiva
do objeto do processo e da prova”, Un “Codice Tipo” di Procedura Civile per L’'America
Latina, Cedam, 1988, p. 580.

(*%) Diferentemente no direito espanhol, onde o julgamento antecipado da lide
deve ser feito na prépria audiéncia preliminar, conforme o art. 693.°, 4.2 da LEC, ao dizer:
“Cuando resulte de la comparecencia que las partes estén conformes en los hechos y que
la discrepancia queda reducida estrictamente a una cuestion de derecho, o si ninguna de
ellas hubiera solicitado el recibimiento a prueba, el Juez dictard sentencia dentro de cinco
dlas a partir del seguiente al de la terminacion de la comparecencia”.
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obrigatoria (°'), a medida que a tentativa de conciliagdo, o sanea-
mento do processo, a fixagdo dos pontos controvertidos e a deter-
minagdo das provas a serem produzidas, nessa fase, sdo requisitos
do procedimento, qualquer que seja, v.g., nos procedimentos espe-
ciais, nos embargos, tanto de devedor quanto de terceiro, etc. Omi-
tir essa audiéncia € omitir um ato indispensdvel do procedimento e
da adequada prestag@o jurisdicional, podendo o Estado responder
por danos morais (**), na medida em que, existindo uma norma
capaz de abreviar, drasticamente, o tempo da prestagio jurisdicio-
nal, a sua ndo utilizagdo, por parte do Estado, gera um desservigo
as partes e a sociedade, causando, indiscutivelmente, um prejuizo
injustificado, porque permite a demora desnecessaria do processo,
e segundo TROCKER, “a justica realizada morosamente é sobretudo
um grave mal social; provoca danos econdémicos (imobilizando
bens e capitais), favorece a especulacdo e a insolvéncia, acentua
a discriminagdo entre os que tém a possibilidade de esperar e
aqueles que, esperando, tudo tém a perder. Um processo que per-
dura por longo tempo transforma-se também num cémodo instru-
mento de ameaga e pressdo, uma arma formiddvel nas médos dos
mais fortes para ditar ao adversdrio as condigdes da rendi¢do”,

(°) Nesse sentido, DINAMARCO, ob. cit., p. 124; CALMON DE PAssos, ob. cit.,
p. 113; HUMBERTO THEODORO JUNIOR, 0b. cit., p. 16; NELSON NERY JUNIOR, Céddigo de
Processo Civil Comentado, RT, 1997, 3.2 ed., p. 608 (nota 4); LuiZ RODRIGUES WAMBIER,
ob. cit., p. 31. Em sentido contrério, entendendo ser facultativa, BARBOSA MOREIRA,
O Processo ..., ob. cit., p. 105; IARA DE TOLEDO FERNANDES, Da Audiéncia Preliminar do
art. 331.° do CPC, in Repro n.° 81, p. 44.

(**) Conforme j4 escrevi anteriormente: “O Estado deve ser responsdvel pelas
dilagdes indevidas de acordo com o direito apresentado. A Corte Européia dos Direitos
do Homem jd se manifestou a respeito, segundo J. SANCHEZ-CRUZAT, durante os anos
oitenta, onde reconheceu o direito ao processo sem dilagdes indevidas, impondo reitera-
das condenagdes a vdrios paises, obrigando-os a indenizagdo pelo dano moral derivante
de prolongada ansiedade pelo éxito da demanda, (in El Tribunal Europeu, 1983, p. 91).
No Brasil este ponto de vista é defendido por CRUZ E TucCl, in Devido Processo Legal e
Tutela Jurisdicional, RT, 1993, p. 99”. E continuo, mais adiante: “Segundo CRUZ E TUCCI
o0 Brasil é signatdrio da mencionada Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e,
inobstante nada dispor a CF sobre a prestagdo jurisdicional dentro de um prazo razod-
vel, abre a mesma a possibilidade de serem adotados certos principios, direitos e garan-
tias decorrentes de tratados internacionais em que a Repiiblica Federativa do Brasil seja
parte, de acordo com o § 2.° do art. 5.° da CF)”, A instrumentalidade do Processo e o
Principio da Verossimilhanga como decorréncia do Due Process of Law, contido na Rev.
de Jurisprudéncia Brasileira, n.° 173, p. 31 e 32 e na Rev. AJURIS n.° 60, p. 273 e 274.
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(tradugdo nossa) (**). Além do que, sendo as normas referentes ao
procedimento de interesse piiblico e de natureza cogente (**), seu
desrespeito gerard uma nulidade absoluta (°°), o que néo significa
dizer que, desrespeitada essa norma de procedimento, o vicio seja
insandvel (*%). A audiéncia preliminar constitui um pressuposto

(®**)  Processo Civile e Costituzione, Giuffre, 1974, p. 276 € 277.

(**) Mesmo o rito sumdrio, que o magistrado tem a possibilidade de converter em
ordindrio, segundo § 4.° do art. 277.°, e vice-versa, a natureza da norma continua a ser
cogente, pois a disponibilidade do rito, legalmente prevista, ndo altera a sua natureza e,
sim, permite dois caminhos dentro da prépria norma; tanto é verdade, que no pode ser
seguido um terceiro caminho, em virtude da cogéncia da norma.

(**) Também nesse sentido manifesta-se DINAMARCO, ao afirmar que “trata-se de
nulidade absoluta, porque se resolve na violagdo de norma destinada ao bom e correto
exercicio da jurisdi¢do, fungdo estatal”, A Reforma ..., n.° 93, p. 124. Para GALENO
LACERDA, “certa, sem divida, a presenga de interesse piiblico na determinagdo do rito do
processo”, RITIRGS, n.° 102, p. 285. Para Iara DE TOLEDO FERNANDES: “A interpretagdo
pela ‘obrigatoriedade’ dada & linguagem cogente da norma, porque apegada a literali-
dade, merece zelo. Melhor nos parece alcar a interpretacdo a nivel sistemdtico-teleols-
gico”, ob. cit, p. 44. A critica da autora deve-se a confusdo que a mesma faz entre nulidade
absoluta e insanabilidade.

(*) Conforme j4 decidiu o T.J.R.G.S: “Possibilidade de conversdo de procedi-
mento sumarissimo em ordindrio. O interesse piblico na instrumenialidade do processo
relativiza, em regra, as nulidades processuias. Aplicagdo dos arts. 250.°, pardgrafo unico,
eart. 154 .° do CPC, e do art. 1.218.° do CC™, rel. Des. GALENO LACERDA, publicado na
Revista de Jurisprudéncia do T.J.R.G.S. n.° 102, p.283. Para GALENO LACERNA, “Ndo hd
outro interesse publico mais alto, para o processo, do que o de cumprir sua destinagcdo de
veiculo, de instrumento de integragdo da ordem juridica mediante a concretizagdo impe-
rativa do direito material. (...) Exatamente porque a preocupagdo maior consiste em tudo
Sfazer para salvar o instrumento, a fim de que alcance o objetivo, verifica-se que as regras
sobre nulidades possuem o necessdrio e indispensdvel conddo de relativizar a maior parte
das normas imperativas processuais e, por conseguinte, as sangées resultantes de sua
infragdo”, O Cddigo e o Formalismo Processual, in AJURIS n.° 28, p. 10 e 11. Também
CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, entende que: “A solugdo exegiiivel estampa-se na
adogdo do principio da instrumentalidade das formas, dando-se pela validade do ato pro-
cessual sempre que atingir sua finalidade essencial, preservadas as garantias constitu-
cionais do processo”, Do Formalismo no Processo Civil, Saraiva, 1997, n.° 16, p. 124.
Pode-se afirmar, com certeza, que hoje os principios da finalidade e da existéncia do pre-
jufzo aplicam-se, também, as nulidades absolutas, ou seja, se o ato praticado, por qualquer
dos sujeitos processuais, desrespeitar 2 forma preestabelecida em lei, e, mesmo assim,
atingir a finalidade nfio causando nenhum prejuizo, ndo hé porqué anul4-lo; pois, do con-
trério, estar-se-ia repetindo, desnecessariamente, o ato que cumpriu a sua finalidade, prin-
cipalmente se o ato refere-se ao procedimento, porque nio pode alterar o mérito (resul-
tado) da causa. O que no significa dizer que o Estado ndo possa ser responsabilizado pela
demora injustificada; o que se estd a dizer € que néo se deve repetir novamente 0 processo
para se obter o mesmo resultado.
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processual de validade objetivo e intrinseco a relagdo juridica.
Mesmo faltando a primeira fase. a conciliagéo, por se tratar de
direitos indisponiveis ou falta de interesse das partes, h4 a segunda
fase, denominada saneadora, na qual o juiz decidird as questoes
processuais pendentes. Mesmo ndo havendo o que sanear, deverd
0 juiz fixar os pontos controvertidos, para, sobre eles, fazer incidir
a prova, conseqiientemente, remetendo o processo para a fase ins-
trutdria. E, se nada disso for possivel. o que duvido, ainda assim
deverd o juiz designar tal audiéncia, para que possa, no minimo,
sentir a dimens#o juridica do conflito, bem como de seus aspectos
psicolégicos e éticos, isto €, do fundo humano e social que toda
contenda possui.

5.2. Direito comparado

5.2.1. Direito austriaco

A primeira idealizagdo de uma audiéncia preliminar surgiu na
Zivilprozessordnung austriaca de 1895, que entrou em vigor no ano
de 1898 (), e trouxe consigo, nos §§ 239 a 242 OZPO, a erste
Tagsatzung (primeira audiéncia técnica). E o Cédigo de Franz
KLEIN, que teve em mira, ndo os principios dogmatico-formais ou
posigdes ideolégicas, mas sobretudo a adequacdo e a praticidade
do novo processo (°*). Para KLEIN, “ogni causa aveva componente
economica e sociale molto importante. La singola controversia
non & quindi da considerarsi mera cosa privata delle parti,
ma quale episodio di particolare importanza anche per tutta la
societd” (*°).

O § 239 OZPO apresenta como “iinico scopo di questa
udienza é quello di verificare se I'attore e il convenuto siano effet-
tivamente intenzionati a condurre una causa o se in particolare il

(°y Cf. B. KONIG, La ZPO Austriaca dopo la Novella del 1983, in Riv. Dir. Proc.,
1988, ano XLHI, n.° 3, p. 713. Em igual sgntido BARBOSA MOREIRA, Saneamento ..., ob.
cit., p. 120 s. Também CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, ob. cit., n.° 4.6.2, p. 49 s.

(*®) Cf. KONIG, ob. cit., p. 712. )

(*®) Apud KO6NIG, ob. cit., p. 712. Em igual sentido CARLOS ALBERTO ALVARO DE
OLIVEIRA, ob. cit., p. 50.
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convenuto in questo momento (...) sia disposto ad adempiere
I’obbligazione. Il convenuto (e l’attore) deve manifestare altra-
verso la sua comparsa in udienza la propria intenzione di volersi
fare coinvolgere nella lite” (). Essa audiéncia realiza-se, segundo
BARBOSA MOREIRA, “antes da abertura de oportunidade ao réu
para defender-se” (°'). A primeira audiéncia técnica nao €, por-
tanto, nem de instru¢io, nem preliminar, mas meramente uma cha-
mada, que, ndo obstante, apresenta sérias conseqiiéncias caso 0 réu
ndo comparega, permitindo ao juiz prolatar uma sentenga contu-
macial, baseada unicamente na afirmagdo do autor. Tal decisao cria
um titulo executivo que, segundo KONIG, “non poteva piu essere, in
pratica, reso inefficace dalla controparte né con un’impugnazione
— in quanto vi é un divieto di proporre nuovi fatti — né durante
un’esecutione” (%%). E dificil para nés entendermos a atitude do
legislador austrfaco, uma vez que a finalidade dessa audiéncia é
convidativa, porém a sangdo para o ndo comparecimento ¢ rigida.
S6 se justifica num sistema onde existe credibilidade nas pessoas
envolvidas no conflito ou, como quer CHIOVENDA, se referindo ao
processo injuncional: “Para que seja itil o instituto, faz-se mister
contar-se com a raridade normal de pretensdes infundadas e de
oposigdes dilatérias, assim como esperar que seja exiguo o
niimero das oposicoes em relagdo ao das ordens de pagamentos
expedidas” (%%).

A reforma de 1983 acrescentou ao § 243 OZPO um 4.° paré-
grafo, que tornou a erste Tagsatzung facultativa nos procedimentos
perante o Tribunal (de regra monocratico), quando, “in base al
contenuto della domanda attorea, sia presumibile che il convenuto
si costituird”. E foi substituida pelo “procedimento pretorile (...)
con un procedimento d’ingiunzione obbligatorio” 4.

() Apud KONIG, ob. cit., p. 714.

(%) Ob.cit, p. 121,

(%) Ob.cit, p. 714.

(%) Instituigdes ..., ob. cit., p. 259.

(*) Apud KONIG, ob. cit., p. 716 € 717. Em igual sentido BARBOSA MOREIRA, Sane-
amento ..., ob. cit., p. 122 e 123; CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, ob. cit,,
n.° 4.6.2, p. 51; Gruseppe TARZIA, ob. cit. p. 726 e 727.
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5.2.2. Direito alemao

O Cédigo de Processo Civil do Deutsches Reich é de 1877.
Todavia sofreu varias modificagdes no transcorrer do século, 1924,
1933, 1974 e a tltima em 1976.

A reforma de 1976 produziu a alteragdo do § 272 Abs. 1, 278
ZPO, para melhor simplificar e acelerar o procedimento. Con-
forme PrRUTTING: “Il cammino di volta in volta pin adatto per per-
venire alla preparazione dell’udienza principale é deciso dal Pre-
sidente del collegio che sceglie, con valutazione discrezionale e
non censurabile, tra due tipi di procedimento. (...} Se il tribunale
ha scelto per la fase preparatoria la cosi detta prima udienza
immediata, si procede secondo il paragrafo 275 ZPO/(...). Se il tri-
bunale ha invece scelto la via del procedimento preparatorio scrito
di cui al paragrafo 276 ZPO, il Presidente chiede al convenuto,
senza fissare alcuna udienza e tramite la notificazione della cita-
zione, di manifestare la sua intenzione di difendersi entro un ter-
mine di due settimane” (%5).

Nio obstante o juiz poder, discricionariamente, optar pela
forma mais adequada de procedimento, a escrita ou a oral com rea-
lizagdo de uma pré-audiéncia, a finalidade dessa ultima reside em
preparar a audiéncia principal, de modo que a matéria deduzida
possa ser conduzida com plena maturita pelo juiz, por for¢a do
§ 273 ZPO (%).

5.2.3. Direito italiano

As recentes reformas do processo civil italiano culminaram na
promulgacio das Leis n.° 353, de 26 de novembro de 1990, e
n.° 534, de 20 de dezembro de 1995, trazendo consigo a denomi-
nada prima udienza di trattazione, prevista no art. 183.° do CPC
italiano (%7).

(%) Ob. cit., p. 416 e 417. Nesse sentido G. TARZIA, ob. cit., p. 726 ¢ BARBOSA
MOREIRA, 0b. cit., p. 123 e 124.

(%) Cf. PRUTTING, ob. cit., p. 416. '

(") Eis os textos: “art. 183.°. Prima udienza di trantazione. — Nella prima udienza
di trattazione il giudice istrutore interroga liberamente le parti presenti (p. c. 117) e,
quando la natura della causa lo consente, tenta la conciliazione (p. c. 185, 198; att. p. c.
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E correto se afirmar que a reforma de 1995 estabeleceu
expressamente a distin¢do entre a audiéncia de primeiro compare-
cimento, art. 180.° do CPC, e a primeira audiéncia de preparagédo
(trattazione), art. 183.° do CPC (%%).

Destina-se a primeira audiéncia, art. 180.° do CPC, segundo
TARrz1A, “a verificagdo de oficio da regularidade do contraditorio
e, quando necessdrio, a emanagdo dos provimentos para a inte-
gragdo do contraditorio em caso de litisconsdrcio necessdrio
(art. 102.°); para o saneamento da citagdo (art. 164.°) e da
demanda reconvencional (art. 167.°); para o saneamento dos
defeitos de representagdo, assisténcia e autorizag¢do (art. 182.°) e
dos vicios de notificagdo da citagdo (art. 291.°). Todos estes pro-
vimentos requerem naturalmente a fixagdo de uma outra audién-
cia” (%°).

A segunda audiéncia, denominada de prima udienza di tratta-
zione, art. 183.° do CPC, vem representar, segundo PaNzani, “gra-
zie al sistema di preclusioni adottato dal legislatore, il fulcro del
processo” (), servindo para determinar o objeto do processo, o
thema decidendum, conseqiientemente, preparando a decisdo sobre
o mérito da causa. Pode o juiz, conforme o autor, “ottenere dalle
parti i ‘chiarimenti’ sulle domande ed eccezioni formulate negli
atti introduttivi, sia attraverso l’esercizio da parte di attore e con-
venuto del potere (limitato) di formulare domanda ed eccezioni
nuove e soprattutto di precisare e modificare, con [’autorizzazione
del giudice, le domande e le eccezioni gia formulate” (!).

88). La mancata comparizione delle parti senza guistificato valutabile ai sensi del secondo
comma dell’art. 116 (p. c. 420). Le parti hanno facolta di farsi rappresentare da un pro-
curatore generale o speciale (p. c. 420), il quale deve essere a conoscenza dei fatti della
causa. La procura deve essere conferita con atto pubblico (c. 2699) o scrittura privata
autenticata (c. 2703), e deve attribuire al procuratore il podere di conciliare o transigere
(c. 1965) la controversia. La mancata conoscenza, senza gravi ragioni, dei fatti della
causa da parte del procuratore é valutabile ai sensi del secondo comma dell’art. 116
(p. ¢. 420). 1l giudice richiede alle parti, sulla base dei fatti allegati, i chiarimenti neces-
sari e indica le questioni rilevabili d’ufficio delle quali ritiene opportuna la trattazione
(p. c. 37, 38, 39, 40, 75, 102, 107, 164, 182, 421; att. p. c. 80-bis) (...)".

(%% Cf. TARzIA, ob. cit., p. 724.

() Ob. cit., p. 724. Também PANZANE, ob. cit., p. 329.

(" Ob.cit., p. 322.

(™) Ob. cit., p. 329. Igualmente TARZIA, ob. cit., p. 725.
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Atualmente, no direito italiano, as atividades antevistas pelo
abstrato modelo da audiéncia preliminar sdo, portanto, divididas
em duas audiéncias ("?).

5.2.4. Direito espanhol

A reforma introduzida na Ley de Enjuiciamiento Civil pela
Lei n.° 34, de 06 de Agosto de 1984, trouxe, entre outras altera-
¢Oes, a reformulacdo do juicio de menor cuantia, que, segundo a
Exposicion de Motivos, “pasa a ser el proceso prototipico o pre-
dominante, con un contenido econémico que, aun teniendo en
cuenta la devaluacion monetaria, al comprender de las quinientas
mil pesetas hasta los cien millones de pesetas, sobrepasa con
mucho a las mil y veinte mil pesetas a que se atuvo en su momento
de la Ley de Enjuiciamiento Civil”.

Hoje, no juicio de menor cuantia o comparecimento das par-
tes diante do juiz, ap6s as suas postulagdes, é obrigatdrio, e tem
como finalidade precipua, segundo a Exposicién de Motivos: 1)
possibilitar um acordo que substitui a sentenga; 2) corrigir possi-
veis defeitos ou faltas nos escritos das partes ou nos pressupostos
processuais; 3) delimitar as questdes de fato em que haja confor-
midade ou discrepancia, e; 4) tornar possivel, com vistas a prova,
que estejam claramente definidas as posi¢des em conflito.
E auténtica audiéncia preliminar, com nitida aceleragio da presta-
¢do jurisdicional, a medida que reduz o procedimento inserindo
duas audiéncia, a primeira, chamada de preliminar, que serve para
filtrar todas as impurezas do procedimento, enquanto a segunda
serve para a colheita de prova.

A audiéncia preliminar no direito espanhol estd prevista nos
arts. 691.° a 692.° da LEC, e é defendida por FAIREN GUILLEN,
GuasP, DE MIGUEL ALONSO € ALMAGRO.

(™) Cf. TARZIA, ob. cit., p. 715.



744 DARCI GUIMARAES RIBEIRO

5,2.5. Direito portugués

Também o direito portugués buscou inspiragao no Cédigo de
Processo Civil Modelo para América Latina, quando, através de
uma comissdo, criou, em 1993, as Linhas Orientadoras da Nova
Legislagdo Processual Civil (), regulamentando a marcha do pro-
cesso civil de declaragao.

O Cédigo de Processo Civil portugués, cujo corpo data de
1961, prevé virias fases para o desenrolar do processo, a saber: 1.%)
fase dos articulados, arts. 467.° a 507.°; 2.%) fase da condensagdo
(audiéncia preparatéria e despacho saneador), arts. 508.° a 512.%
3.%) fase de instrugdo, arts. 513.° a 645.°; 4.%) fase da discussdo
e julgamento da causa, arts. 646.° a 657.%; 5.%) fase da sentenga,
arts. 658.° a 675.%; 6.2) fase dos recursos, arts. 676.° a 782.° .

Antes da reforma, o Cédigo de Processo Civil portugués pre-
via uma audiéncia preparatéria que era facultativamente marcada
pelo juiz da causa, permitindo a tentativa de conciliagio ou a mani-
festagdo dos advogados sobre o pedido ou excegdes (™).

Com as Linhas Orientadoras de 1993, os objetivos da audién-
cia preliminar foram bastante ampliados, passando de dois (forma
antiga) para sete (forma atual). A primeira fase prevé a tentativa
de concilia¢do, sendo obrigatdria a presenga das partes ¢ a
expressa fundamentagdo da conciliagdo e/ou da frustra¢do dessa.
A segunda fase destina-se ao despacho de aperfeicoamento, onde
0 juiz ou as partes podem corrigir ou completar os seus articulados,
suprindo qualquer lacuna. A terceira fase € a do saneamento do
processo, que possibilita ao juiz apreciar e discutir a existéncia de
quaisquer excegdes dilatdrias, providenciando, se necessirio, a
regularizagdo da instancia. A quarta fase oportuniza ao juiz a deci-
sdo sobre o mérito da causa, no todo ou em parte, apreciando ele

(™ Cf. CARLOS MANOEL FERREIRA DA SILVA, A Audiéncia Preliminar no Cédigo
Modelo de Processo Civil para a América Latina e nas Linhas Orientadoras da Nova
Legislacdo Processual Civil Portuguesa, in Rev. Proc., RT,n.° 71,p. 171 s.

(**) Para melhor esclarecimento da estrutura do processo civil portugués consultar
FERNANDO LUSO SOARES, Processo Civil de Declaragdo, Almedina, 1985, p. 495 s.; ANTU-
NES VARELA-BEZERRA-SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 2.2
ed., 1985, p. 237 s.

(%) Segundo CARLOS MANUEL FERREIRA DA SILVA, ob. cit., p. 171.
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o pedido ou algum dos pedidos deduzidos, bem como alguma
excegdo peremptéria, tudo em conformidade com o principio da
oralidade. A quinta fase traz o exame da matéria de fato, nos limi-
tes da demanda ou das excec¢des deduzidas, permitindo as partes
proceder a alteragdo ou ampliacdo do pedido ou da causa de
pedir. A sexta fase prepara o processo para o julgamento através
da determinacdo dos fatos provados e a provar, bem como da indi-
cagio das provas a produzir e da fixagio de prazos para o seu ofe-
recimento, além da designagdo, sempre que possivel, da data da
realizagdio da audiéncia final (7).

5.2.6. Direito uruguaio

Em 1986, o Poder Executivo nomeou uma comissio para pre-
parar o anteprojeto do Cédigo de Processo Civil, que terminou os
seus trabalhos em fevereiro de 1987. Esse anteprojeto foi ime-
diatamente remetido para o Parlamento, que sancionou-0, apos
curto debate, em outubro de 1988, entrando em vigor a partir de
20. XI. 1989 (7). E actualmente um dos mais modernos Cédigos
de processo do mundo.

O novo Cddigo General del Proceso prevé, entre outras
mudancas, uma audiéncia preliminar, que estd prevista no
art. 340.° e tem seu contetido determinado pelo art. 341.°.

Essa audiéncia preliminar vem apés a fase postulatéria, que €
composta pela demanda, na qual o autor deve deduzir a sua pre-
tensdo, sempre por escrito e com fodas as provas alegadas, e.g.,
documental, indicacdo de testemunha, requerimento de pericia,
etc., e pela resposta, que deverd conter 0s mesmos requisitos exi-
gidos para a demanda. A fungdo dessa audiéncia (%), conforme
art. 341.° do CGP, pode ser resumida nas seguintes caracteristicas:

a) Retificagdo da demanda e da resposta, fazendo, caso seja
necessario, os aclaramentos pertinentes, 0 que permite,

(%) Cf. CARLOS MANUEL FERREIRA DA SILVA, ob. cit., p. 172 e 173.

(") Consoante E. VEscovi, Il Nuovo Sistema Giudiziario dell’Uruguay, in Riv.
Dir. Proc., anno XLVI-n.° 2, 1991, p. 402.

(®) Consultar VESCOVL, ob. cit., p. 409.
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inclusive, alegar fatos novos sempre que nio modifiquem
a pretensio ou a defesa;

b) Tentativa de conciliacdo, quer seja total quer seja parcial,
sendo que neste dltimo caso diminuir-se-do as questdes da
lide. A presenga das partes com os seus procuradores €
obrigatéria, tanto que, se o autor estiver desassistido, pre-
sumir-se-4 que tenha desistido da sua pretensao, ou,
estando o réu desassistido, aplicar-se-lhe-4o os efeitos da
revelia, tudo conforme o art. 340.° do CGP;

c) Saneamento do processo, através de uma ‘sentenga’ inter-
locutéria, onde o juiz vai expurgar, segundo a letra da lei
(art. 341.°), “todas las cuestiones que obstaren a la deci-
sion de mérito”, incluindo a improponibilidade da petigao
inicial, as nulidades em geral ou qualquer vicio referente
A0S Pressupostos processuais;

d) Fixacdo do objeto do processo e da prova; pronunciando-
se o juiz sobre os meios de prova solicitados pelas partes,
rechagando os que forem inadmissiveis, desnecessarios ou
inconduzentes, sempre, conforme VEescovi, “con la pre-
senza e collaborazione delle parti ed i loro avvocati” (°).
A prova, se possivel, deverd ser produzida nessa audién-
cia (89), caso contrdrio marcara o juiz a audiencia comple-
mentaria, art. 343.° do CGP, que determina: “I. Si la pru-
eba no hubiere podido diligenciarse en la audiencia preli-
minar, total o parcialmente, se citard a las partes para la
audiencia complementaria de prueba en el mds breve
tiempo posible (...)”.

5.3. Fases da audiéncia preliminar

5.3.1. Conciliagio

A concilia¢do foi uma das metas principais da reforma, na
qual buscou o legislador prestigiar, sobremaneira, a autocomposi-
¢do como forma de resolugdo dos conflitos, estimulando-a ao

(®) Ob. cit., p. 409.
(3% Cf. Vescovi, ob. cit., p. 409.
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maximo. Nao seria exagero dizer que ela, a autocomposigao, foi
equiparada a jurisdicdo, na medida em que aquela se constitui no
filtro desta, pois, estimulando-a, estar-se-ia compondo conflitos
sem a necessidade de o juiz julgar a causa, porquanto somente
depois de se tentar a conciliagdo, a qualquer tempo, segundo
inc. IV, do art. 125.° do CPC, € que o juiz dever4 julgar.

A justiga conciliatéria € muito antiga e representa, segundo os
expositores do Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamerica,
“el tema (...) mds trascendente del mundo moderno, dentro de la
problemdtica mas general de la justicia, de las formas de acceso a
la misma y la bisqueda de férmulas de alternativa™ (*'). E a jus-
tica coexistencial no dizer de CappELLETTI (¥?), que encontra eco
em todos os cédigos modernos, e.g., Portugual (*%), Austria (*%),
Italia (*%), Uruguai (*¢), Espanha (*7), Argentina (*), México (*°)
Japdo (°°), China (°"), Brasil (*?), etc.

A conciliagdo estd intimamente ligada a oralidade: por exem-
plo, no processo do trabalho, arts. 847.° e 850.° da CLT, e princi-
palmente nos Juizados Especiais que por ela se pautam, segundo o
art. 2.° da Lei 9.099/95. Dizia, alhures, CHIOVENDA que maior € a
possibilidade do acordo quanto maior for a autoridade do concilia-
dor. Diante disso, os magistrados devem se imbuir dessa forma
pacifica e menos traumdtica de solugdo de conflitos, na medida em

¢h Ob. cit, p. 35.

(®3) Que falava, no Congresso ocorrido na cidade de Pau, em 6-9 de julho de 1982,
sobre “ la necesidad de obtener férmulas alternativas de justicia, que permitieran un arre-
glo de las disputas que facilitara la posterior convivencia, no una ‘justice tranchant’ que
resolvia dando razén a una u otra de las partes.(...) Hay que dérregularizar, délegalizar,
déprofesionalizar buscando soluciones simples, equitativas y de avenimiento”, apud
BiDART-TORRELLO-VESCOV], ob. cit., p. 36.

(®%) Cf. CARLOS MANUEL FERREIRA DA SILVA, ob. cit,, p. 171.

(®% Cf. KONIG, ob. cit., p. 714.

(®) Art. 183.° do CPC.

(%) Art. 293.° ¢ 223.° do Cddigo General del Proceso.

(!} Art. 460.° e seguintes da Ley de Enjuiciamiento Civil.

(%) Art. 36.°,2.°, letra “a”, do CPC.

(%) Art. 273.°-A do CPCDF.

(*) Cf. HIDEO NAKAMURA, ob. cit., p. 939.

(°Y) Apud BIDART-TORRELLO-VESCOVI, ob. cit., p. 35. Nesse pais, segundo os auto-

s, “la conciliacion constituye la forma mds extendida de la Justicia”, ob. cit., p. 35.

(°3) Art. 331.%; 125, inc. TV; 448, todos do CPC.
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que nio havera vencedor nem vencido, sendo, portanto, mais acei-
tdvel para os individuos.

Diante dessa realidade conflituosa, devem os magistrados
perceber a possibilidade de acordo e incentivar as partes a fazé-lo,
pois a vontade delas € elemento indispensével, bem como a dispo-
nibilidade do Direito, mostrando as partes as vantagens do acordo,
mas nunca, como acontece seguidamente na Justica do Trabalho,
for¢ar o acordo, pois se retiraria o elemento essencial e benéfico
da conciliagdo, 2 medida que fica manchada a vontade das partes.
Por conseguinte, estar-se-ia retirando a disponibilidade das partes
sobre o seu préprio direito, 0 que é abomindvel. Pior do que nao
conciliar é forgar a conciliagdo.

Deve se ter com ressalva a méxima de que mais vale um mau
acordo do que um bom processo, pois, se isso & verdade, a jurisdi-
¢d0 ndo apresenta mais razdo de ser e 0s seus valores atuais estdo
invertidos. Obrigar o ingresso 2 jurisdi¢do e considerd-la inade-
quada é um contra-senso inadmissivel.

O artigo 331.° do CPC, ao se referir & audiéncia preliminar,
designa-a por audiéncia de conciliagdo, dando a errdnea impressio
de que a conciliagdo seria o cerne da audiéncia, o que no € ver-
dade, pois, como dito anteriormente, em néo havendo conciliagdo,
dever4 o juiz sanear o processo e fixar os pontos controvertidos.
O que ndo se realiza, em tal caso, € somente a primeira fase e ndo
a audiéncia toda. Merece criticas, portanto, a redagdo desse artigo
(%%). Ndo devemos, em hipStese alguma, interpretar gramatical-
mente a lei, sob pena de ndo enxergar, nesse caso, a profundidade
das mudangas, tdo benéficas na pratica.

Determina o art. 331.° do CPC que, se ndo se verificar o jul-
gamento conforme o estado do processo “‘e a causa versar sobre
direitos disponiveis”, o juiz designard audiéncia de conciliagdo. Tal
redagdo faz parecer, & primeira vista, que as causas que versem
sobre direitos indisponiveis, por ndo admitirem transago, estariam
fora do campo da audiéncia, uma vez que a lei utilizou a conjun-
¢do aditiva “e” entre o julgamento conforme o estado do processo

(") Em igual sentido DINAMARCO, ob. cit., p. 118 ¢ Luiz RODRIGUES WAMBIER,
ob. cit., p. 31,
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e os direitos disponiveis, permitindo, com isso, o entendimento de
que seriam necessdrios os dois requisitos para que o juiz pudesse
realizar a audiéncia. Nada mais falso, 2 medida que existem direi-
tos indisponiveis que possibilitam a transagio (**), e.g., agéo de
natureza alimentar, onde se pode transigir sobre o quantum debea-
tur; agdo de filiagdo, em que pode ser reconhecida a paternidade na
audiéncia preliminar ou até mesmo extrajudicialmente; ou também
como diz Luiz RoDRIGUES WAMBIER, “nas agdes de anulagdo de
casamento, em que a jurisprudéncia anota ser possivel sua trans-
formagdo, por acordo, em separagdo consensual’” (*%).

Conforme o § 1.° do aludido artigo: “Obtida a conciliagdo,
serd reduzida a termo e homologada por sentenga”, que, certa-
mente, serd de mérito, consoante o art. 269.°, inc. IIl, do CPC.

Cumpre ressaltar que, havendo a audiéncia preliminar, dora-
vante nada se altera no procedimento, pois essa inovagio do legis-
lador somente inseriu uma nova fase no procedimento, na tentativa
de agilizd-lo, ou seja, haverd uma audiéncia de instrug@o e julga-
mento e nela, novamente, o juiz tentard conciliar as partes,
segundo o art. 447.° do CPC, que ficou inalterado, tudo no espirito
do inc. 1V, do art. 125.° do CPC, pois, como bem sabemos, a mens
legislatoris decidiu por expandir a conciliagdo e ndo reduzi-la.

(®%) Nesse sentido, IARA DE TOLEDO FERNANDES, ob. cit., p. 45; NELSON NERY
JUNIOR, ob. cit., p. 609 (nota 6); Luiz RODRIGUES WAMBIER, ob. cit., p. 34. Em sentido con-
tririo, numa interpretagdo literal, BARBOSA MOREIRA, O Processo ..., ob. cit., p. 104 e,
também, O Novo Processo Civil Brasileiro, Forense, 19.2 ed., 1997, p. 51; CALMON DE
Passo0s, ob. cit., p. 111; em certo sentido DINAMARCO, a0 afirmar: “Em litigios sobre direi-
tos indisponiveis, sequer se pode pensar em conciliagdo”. Mas mesmo assim, segundo o
autor, “a audiéncia se realiza e jamais poderia ser ‘de conciliagdo”, ob. cit., p. 118.
A transagdo, por 6bvio, s6 pode atingir direitos patrimoniais de caréter privado, art. 1.035.°
do C.C, o que ndo significa dizer que o seu objeto pertenca, exclusivamente, ao ramo do
direito das obrigagdes, pois, conforme ensina PONTES DE MIRANDA, “sé num ramo se
opera, que é o do direito das obrigacdes. O que é objeto da transagdo € que pode perten-
cer ao direito das obrigacdes, ao direito das coisas, ao direito de familia, ou ao direito
das sucessées, ou ao direito publico”, in Tratado de Direito Privado, RT, 1984, t. XXV,
§ 3.033, p. 141.

% Ob.cit., p. 34.
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53.2. Saneamento do processo

A segunda fase da audiéncia preliminar é o saneamento do
processo, agora previsto no § 2.° do art. 331.° do CPC, quando
determina ao juiz que ele “decidird as questoes processuais pen-
dentes”. O que ficou alterado, em relagdo a lei antiga, foi a forma
de saneamento, ndo o seu contetido, que permanece 0 mesmo € queé
se encontra imortalizado nas palavras do Prof. GALENO LACERDA
como sendo “a decisdo proferida logo apds a fase postulatoria, na
qual o juiz, examinando a legitimidade da relagdo processual,
nega ou admite a continuagdo do processo ou da agdo, dispondo,
se necessdrio, sobre a corregdo de vicios sandveis” (°). E nessa
decisdo saneadora que o juiz ird expurgar do processo 0s vicios,
impulsionando o mesmo, ap6s a fixagdo dos fatos controvertidos,
rumo 2 instrugdo da causa.

A oralidade introduzida na audiéncia preliminar faz com que
se revogue a antiga forma procedimental do saneamento, sendo
que neste momento 0 juiz deverd sanear o processo oralmente, na
referida audiéncia, ndo podendo fazé-lo, como antes fazia, por
escrito nos autos, logo, nio pode mais o juiz decidir isoladamente
sobre as questdes processuais pendentes (°"). Saneamento ¢ orali-
dade, hoje, estdo em perfeita harmonia. Cumpre aqui relembrar as
palavras de Liesman, quando falou sobre a finalidade do saneador,

() Despacho Saneador, Safe, 1985, p. 07. Para BARBOSA MOREIRA,”0 despacho
saneador é o ato pelo qual o juiz, verificando ser admissivel a acdo e regular o processo,
o0 impele em diregio a audiéncia de instrugdo e julgamento, por ndo estar ainda madura
a causa para a decisdo de mérito”, O Novo Processo ..., ob. cit., p. 52.

(") Igualmente NELSON NERY JONIOR, ob. cit., p. 608 (nota 4); Luiz RODRIGUES
WAMBIER, ob. cit., p. 31. Para BARBOSA MOREIRA, s€ for realizada a audiéncia de conci-
liag@o e ndo for obtido o acordo, “ndo hd ensejo para o despacho saneador ‘escrito’: deve
o drgao judicial, ‘na prépria audiéncia’, pronunciar-se sobre as questdes pertinentes”,
O Novo Processo ..., ob. cit., p. 53. Esse € o sentido, também, da reforma intercalar,
havida em Portugual, quando prevé “a eliminacdo do recurso auténomo do despacho pro-
ferido sobre tais reclamagaes”, apud FERNANDO LUSO SOARES, Processo Civil de Decla-
ragdo, ALMEDINA, 1985, n.° 11, p. 90. Segundo declara CARLOS MANOEL FERREIRA DA
SILVA, “0 saneamento do processo e a preparacdo da audiéncia de julgamento, niicleos
da futura audiéncia preliminar sdo, na lei e na prdtica judicidria portuguesa atual, obti-
dos exclusivamente através de um despacho escrito do juiz, comunicado também por
escrito as partes, que se designa por despacho saneador, de especificacdo e questiondrio”,
ob. cit., p. 172.
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dizendo: “Estas consideracdes tornam-se ainda mais decisivas
num processo oral, em que a instru¢do e a decisdo do mérito
devem ser feitas na audiéncia” (°®). Permanecer com tal atitude
seria ir de encontro 4 nova forma de saneamento prevista pelo
legislador, descaracterizando o principio fundamental da audiéncia
preliminar, que € a oralidade, e que deve estar presente durante
toda ela. Ademais, isso feriria também o principio da publicidade
na sua esséncia.

Da peticdo inicial até ao saneamento do processo o caminho €
longo, porque compete ao juiz analisar, nesse interregno, as provi-
déncias preliminares (questoes prévias), arts. 324.° a 327.° do
CPC (*), ou julgar conforme o estado do processo, arts. 329.°
e 330.° do CPC. No ocorrendo nenhuma das hipéteses anteriores,
deverd o juiz realizar a audiéncia preliminar, para, numa primeira
oportunidade, viabilizar a conciliagdo, e, se ndo for obtida, decidir
sobre as questbes processuais ainda pendentes: € 0 despacho
(decisdo) saneador, propriamente dito, pois a fase saneadora
comega com a andlise das providéncias preliminares (*%).

A decisio saneadora, que é declaratdria e hoje apresenta-se
concentrada ('), conterd:

a) juizo de admissibilidade positivo sobre as questoes pré-
vias, quer sejam prejudiciais de mérito, art. 325.° do CPC,
quer sejam preliminares de mérito, podendo o réu apresen-
tar uma defesa indireta de mérito, arts. 326.° do CPC, ou
uma defesa indireta processual, art. 327.° do CPC, bem
como aquelas matérias argiiiveis ex officio, § 4.° do
art. 301.° do CPC;

b) juizo de admissibilidade positivo sobre a extingdo do pro-
cesso, art. 329.° do CPC, ou sobre 0 julgamento anteci-

(%) O Despacho Saneador e o Julgamento do Meérito, Rev. Forense, 1945,
n.° 104, p. 20.

(®) Nesse particular consultar, obrigatoriamente, CALMON DE Passos, Comentd-
rios ao CPC, Forense, v. I, 6.7 ed., n.° 266 ¢ ss.

(') Em igual sentido, GALENO LACERDA, ob. cit., p. 08; BARBOSA MOREIRA,
O Novo Processo ..., ob. cit., p. 49 s.

() Cf. terminologia utilizada por BARBOSA MOREIRA, Saneamento ..., ob. cit.,
p- 109 s.
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pado da lide, art. 330.° do CPC, isto é, deve o juiz declarar
que ndo € caso nem de extingdo do processo, nem de jul-
gamento antecipado da lide; pois, de contrario, o processo
se extinguird, sem (art. 267.° do CPC) ou com (art. 269.°,
II a V, do CPC) andlise do mérito;

¢) juizo de admissibilidade positivo sobre a regularidade dos
pressupostos processuais, tanto de existéncia quanto de
validade, art. 267.°, IV do CPC; sobre as condigdes da
agdo, art. 267.°, VI do CPC e sobre a validade dos atos pro-
cessuais, bem como ex officio da matéria enumerada no
§ 3.° do art. 267.° do CPC.

O ordenamento juridico prevé, como regra geral, que o juiz,
art. 471.° do CPC, e as partes, art. 473.° do CPC, nio possam dis-
cutir novamente as questdes jd decididas no processo, a cujo res-
peito se operou a preclusdo. Mas em matéria de decisio saneadora,
0 que preclude e o que ndo preclude? A resposta nos foi dada por
GALENO LACERDA, que conclui dizendo: “a preclusdo ‘no curso do
processo’ depende, em iltima andlise, da disponibilidade da parte
em relagdo a matéria decidida. Se indisponivel a questdo, a ausén-
cia de recurso ndo impede o reexame pelo juiz. Se disponivel, a
falta de impugnacao importa concordéncia tdcita a decisao.
Firma-se o efeito preclusivo ndo sé para as partes, mas também
para o juiz, no sentido de que vedada se torna a retratagdao” (12).
Isso significa dizer que as questdes de ordem piblica, por escapa-
rem a disponibilidade das partes, ndo sdo atingidas pela preclusio,
v.g., as questdes constantes no § 3.° do art. 267.° do CPC, bem
como as questdes contidas no § 4.° do art. 301.° do CPC.

Essa fase da audiéncia preliminar tem por escopo limpar o pro-
cesso de qualquer questdo suscetivel de distrair a atengio do juiz,
que deve estar voltada, unicamente, para o meritum causae, ou
como bem diz LieBMAN, “a atividade do juiz para instruir e exami-
nar a controvérsia submetida a julgamento serd tanto mais efi-
ciente quanto menos sua atengdo e sua serenidade forem desviadas

(') Ob.cit., p. 161. Concordando com tal orientagdo Jost RoGErio CRUZ E Tuccl,
Sobre a Eficdcia Preclusiva da Decisdo Declaratéria de Saneamento, in Temas Polémi-
cos de Processo Civil, Saraiva, 1990, p. 64.



AUDIENCIA PRELIMINAR E ORALIDADE NO DIREITO BRASILEIRO 753

pela necessidade de resolver as dividas que podem ser levadas a
respeito da regularidade e validade do préprio processo” (1%%).

5.3.3. Fixaciio dos pontos controvertidos

Aqui reside o cerne da audiéncia preliminar. Ndo obstante
essa possibilidade j4 ter sido prevista no antigo art. 451.° do CPC,
o que se fez foi racionalmente antecipar a fixagdo dos pontos con-
trovertidos para uma fase anterior a da audiéncia de instrugo e jul-
gamento.

A expressdo “pontos controvertidos”, utilizada pela lei no
§ 2.° do referido artigo, é equivalente a expressdo “questdes con-
trovertidas” ou, como querem os portugueses, ao questiona’rio, e
tem por finalidade delimitar as questdes sobre as quais recaird a
prova. E o chamado thema probandum, que se refere i necessidade
concreta de se fazer prova sobre algo que se encontra duvidoso na
cabega do juiz, mais especificamente, as questdes de fato.

Impde-se, neste momento, frisar que ndo s6 os pontos contro-
vertidos deverdo ser fixados pelo juiz na audiéncia preliminar, por-
que ele também poderd convencer-se de fatos que ndo precisam ser
provados, v.g., os fatos alegados por uma das partes e ndo contesta-
dos pela parte contréria e os fatos notérios, e que poderao ser influ-
entes na hora da sentenca, necessitando, consegiientemente, uma
delimita¢do no sentido de ndo mais poderem ser alterados logo
adiante (%), Portanto, uma vez fixados esses pontos controvertidos,
nao se podem extrair conseqiiéncias juridicas diversas daquelas
delimitadas, sob pena de se produzir a mutatio libelli, proibida pelo
direito pétrio, segundo o § tinico do art. 264.° do CPC ('%).

Predomina, na doutrina, que as regras sobre o 6nus da prova
sdo regras de julgamento (%), ou seja, delas o magistrado ird se

(1% Ob. cit., p. 20.

(" Em sentido contrdrio, entendendo que os pontos controvertidos ndo podem ser
objeto de prova, NELSON NERY, ob. cit., p. 609.

('%%) Complicagsio maior existe no Direito italiano, quando o art. 183.° comma 4.°
fala que “ le parti possono precisare e modificare le domande, le eccezioni e le conclusi-
oni gia formulate”. Predomina na doutrina italiana o entendimento de que tal possibilidade
refere-se a emendatio libelli e nio a mutatio libelli. Nesse sentido, encontramos TARUFFO,
La Riforma ..., 1991, p. 38; PATANIA, /I Giudizio ..., p. 358, entre outros.

(1%) Cf. Jost R. BEDAQUE, Poderes Instrutdrios do Juiz, RT, 1991, p. 81.
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valer sempre que ndo restarem suficientemente provados os fatos
da causa, uma vez que competia as partes, em razdo do Onus sub-
jetivo da prova ('%7), art. 333.° do CPC, eliminar todas as dividas
possiveis para a procedéncia da sua pretensdo. Todavia, quando o
magistrado inverter o 6nus da prova, ele deverd fazé-lo na audién-
cia preliminar, porque a inversao € feita ope juris, e, se o critério ¢
judicial para a inversdo, nio seria justo solapar a oportunidade
constitucional, conferida as partes para, adequadamente, apresen-
tarem suas provas.
A fixagdo dos pontos controvertidos pode se dar:

a) delimitando os pontos relevantes que foram apresentados
pelas partes; conseqiientemente, estar-se-d simplificando o
objeto do processo, evitando, com isso, a produgédo de
prova inutil;

b) através de uma maior participagao do juiz em audiéncia,
que pode, inclusive, em razdo da oralidade, melhor aclarar
as questdes contraditérias, evitando, por conseguinte, a
interposi¢do de recursos, uma vez que a discussdo conjunta
entre juiz, partes e seus advogados facilita o consenso,
logo, diminui o descontentamento das partes.

5.3.4. Determinaciio das provas a serem produzidas

O magistrado deverd delimitar a prova, para que as partes
saibam o que produzir na audiéncia de instrugdo e julgamento,
evitando, assim, o elemento surpresa que dilata desnecessaria-
mente o procedimento. Haverd, claramente, uma sele¢do de fatos
influentes.

Essa fixagdo das provas é somente um ponto de partida para
o juiz deferi-las ou indeferi-las, ou até, usando os seus poderes
inquisitivos que lhe sdo conferidos pelo art. 130.° do CPC, deter-
mind-las ex officio. Aqui ele fixa os fatos provados € a provar.

A extensdo da determinagdo das provas a serem produzidas
vai depender, e muito, da postura e do interesse do magistrado na

(1) V. por todos BUZAID, Do 6nus da Prova, in Rev. Dir. Proc. Civ., v. 4, 1961,
especialmente p. 16 s.
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rdpida resolu¢do da lide, pois a concentragio da prova nesse
momento € fundamental para evitar-se uma dilagio desnecesséria.
Ndo seria exagero dizer-se que, quanto mais concentrada forem as
fases do requerimento e do deferimento da prova, maiores serio as
garantias para um processo justo, rapido e barato, na medida em
que estar-se-4 preparando adequadamente a instrugio.

A oralidade funciona com plena eficdcia, porque o contato
direto e pessoal do juiz com as partes e os seus procuradores na
determinagdo da prova € extremamente proficuo, uma vez que o
didlogo faz com que as questdes fiquem melhor resolvidas e, por
assim dizer, digeridas, permitindo uma troca reciproca de argu-
mentagdes, que sO serve para enriquecer o debate, evitando-se,
com isso, a produgdo de provas desnecessdrias, indteis, incompati-
veis e irrelevantes, além de se evitar um sem nimero de recursos.
Esse contato direto, oral e pessoal num actum triarum personae
também pode ser uma causa inibidora de pretensdes infundadas, na
medida em que, alegadas as pretensdes, serdo prontamente rebati-
das pela parte contréria, além de estarem sujeitas ao crivo judicial.

Esta € a dltima oportunidade para que as partes requeiram
qualquer prova, ndo sendo possivel requeré-las em nenhuma outra
oportunidade, e.g., a prova testemunhal sé pode ser requerida até
esse momento €, uma vez requerida, deverd ser deferida pelo
magistrado, que identificar4, diante do caso concreto, a pertinéncia
da testemunha com o fato a ser provado. Se o magistrado ndo con-
seguir identificar a vinculacao existente entre o fato afirmado pela
parte e a prova a ser produzida, ndo haveréd deferimento, posto que
ela serd irrelevante ou impertinente para produzir o convencimento
necessdrio.

Determinadas as provas necessdrias, deverd o juiz designar
audiéncia de instrugdo e julgamento, com a exclusiva finalidade de
colher aquelas provas selecionadas.



