ARBITRABILIDADE DA INDEMNIZACAO
DE CLIENTELA DO AGENTE COMERCIAL.

COMENTARIO AO ACORDAO DA RELACAO
DE GUIMARAES, DE 16 DE FEVEREIRO DE 2005.

Pelo Dr. Manuel Pereira Barrocas

O Acoérdao da Relacdo de Guimaraes, de 16 de Fevereiro de
20035, (') decidiu ndo ser arbitrdvel o litigio relativo a uma indem-
nizacdo de clientela que os artigos 33.° e 34.° do Dec. Lei
n.° 178/86, de 3 de Julho, com a redacc¢io dada pelo Dec. Lei
n.° 118/93, de 13 de Abril, reconhecem ser devida ao agente
comercial.

Segundo o Acérddo, a indemnizacfo de clientela € de inte-
resse € ordem publica e as normas legais respectivas integram,
consequentemente, a ordem puiblica interna do Estado portugués.

Acentua o Acérdédo o cardcter indisponivel daqueles direitos
do agente, o que determinaria a nfo-arbitrabilidade de um litigio a
eles relativo e, consequentemente, a nulidade de uma cldusula
compromissoria que o preveja e a falta de compet@ncia dos drbitros
para dele conhecer.

Com o merecido respeito, em nossa opinido o Acérddo nfo
julgou correctamente.

(1) Este Acérdfio encontra-se publicado no site http:/fwww.dgsi.pt/jtre.nsf0/903
12443¢84f1bbf80256fff004d4105.
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Elencamos, pelo menos, os seguintes pontos que aqui comen-
tamos:

— primeiro, carece de fundamentagio a afirmacéo segundo a
qual a indemnizacéio de clientela e a sua fixacio sdo de
interesse e ordem publica nos exactos termos definidos
pelo Acoérddo;

— segundo, carece de clarificacdo adequada a distin¢do entre
arbitrabilidade de um litigio e competéncia dos arbitros; e

— sobretudo, terceiro, néo interpretou correctamente a exten-
sdo do conceito de direifos indisponiveis a que se refere o
artigo 1.°, ndmero 1, da Lei de Arbitragem Voluntéria (Lei
n.° 31/86, de 29 de Agosto), de aqui em diante apenas
designada por LAV.

Dizemos, em primeiro lugar, que carece de fundamentac@o a
qualificagdo de interesse ¢ ordem publica da indemnizacio de
clientela.

Efectivamente, explicita o Acérddo que as normas de inte-
resse ¢ ordem publica regulam interesses gerais considerados fun-
damentais da colectividade e, por isso, sdo inderrogdveis por con-
vengdo das partes.

Porém, o certo € que daqui nfo resulta, necessariamente, que
todas as normas imperativas sejam de interesse e ordem piiblica
nos termos acima referidos e aceites pelo Acérddo, e que os drbi-
tros ndo possam conhecer de litigios em que esteja em equacio a
ordem piiblica. Na verdade, néo se encontra nessa matéria o cerne
do conceito ¢ do regime da arbitrabilidade de litigios, nem & face
do artigo 1.° da LAV, nem dos limites gerais da arbitrabilidade de
litigios.

Na verdade, existem certas normas juridicas que séo impera-
tivas, mas néo por regularem interesses gerais considerados funda-
mentais da colectividade. Um caso € exactamente o regime defi-
nido pelos artigos 33.° e 34.° do Dec. Lei n.° 178/86. Na realidade,
antes de mais, nfo € f4cil admitir que, por muito meritérios que
sejam os interesses do agente comercial, a proteccio legal da
indemnizagdo de clientela que lhe possa ser devida tenha a digni-
dade de, se nfio lhe for atribuida, afectar interesses fundamentais da
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colectividade, pois o préprio texto daquele diploma, no seu ar-
tigo 38.°, afasta a aplicacio da lei portuguesa se a lei estrangeira
for mais favordvel ao agente do que a lei portuguesa.

E certo que subjacente as normas dos artigos 33.° ¢ 34.°
encontra-se um outro interesse protegido por normas deste tipo,
que € a proteccdo da parte teoricamente mais fraca (o agente
comercial) perante o principal, quer sob o aspecto econémico, quer
de poder negocial. E certamente, alids, esta a razdo principal que
Justifica a natureza de norma parcialmente de aplicagfio imediata
do artigo 38.° do mesmo Dec. Lei n.° 178/86.

De qualquer modo, repita-se, o que é importante mencionar
aqui nesta matéria nfio € o cardcter de interesse e ordem publica
que rotula de ndo-arbitravel um litigio, como faz o Acérdio, pois
isso também pode suceder apenas porque o legislador entende que,
dado o cardcter especialmente técnico do litigio, ele deva ser resol-
vido por um tribunal arbitral necessério e nio por um tribunal judi-
cial ou por um tribunal arbitral voluntério tal como prevé o ar-
tigo 1.°, nimero 1, da LAV. Nesse caso, o litigio ndo ¢ arbitrdvel,
mas certamente nio por razoes de interesse e ordem piiblica.

O segundo comentdrio que nos merece o Acérdio respeita 3
distingdo entre arbitrabilidade e competéncia dos 4rbitros.

A competéncia dos 4rbitros deve ser vista em dois planos, um
instrumental e outro material.

O primeiro consiste no poder dos 4rbitros de apreciar e deci-
dir sobre a sua propria competéncia para resolver o litigio face a
existéncia, validade ou eficdcia da convengio de arbitragem.

Sabe-se que sem convencdo de arbitragem nfo existe arbitra-
gem voluntdria. Todavia, pode, em concreto, num caso submetido
a arbitros, faltar de todo a convengfo de arbitragem ou ela existir
mas ser invélida ou ineficaz. Nesses casos, sem necessidade de que
seja o tribunal judicial a pronunciar-se, os préprios drbitros podem
decidir sobre essas matérias e, assim, considerar que tém ou nfio
poderes para resolver o litigio que lhes foi submetido.

Se a convengio de arbitragem nfo existir ou se for nula ou
ineficaz, os 4rbitros carecem de competéncia para a resolugiio do
litigio.
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O segundo plano consiste, por seu turno, na amplitude do
poder que os drbitros t&m de se pronunciar sobre a matéria em con-
creto objecto da sua decisdo final (%) ou, por outras palavras, para
resolver o litigio que lhes foi submetido e nos termos em que as
partes o fizeram,

Esta dualidade de competéncias dos 4rbitros tem sido referida
por competéncia-competéncia e por principio da competéncia-
competéncia o normativo geral que as reconhece interligadas.

O primeiro plano de competéncia estd definido na lei (no
direito portugués, no artigo 21.°, niimero 1. da LAV). O segundo
plano ¢ definido, caso a caso, pelas partes na convengio de arbi-
tragem, pois € esta que estabelece o thema decidendum e os seus
limites que os drbitros devem observar sob pena de carecerem de
competéncia material.

A arbitrabilidade do litigio €, porém, algo diferente. Enquanto
a competéncia dos drbitros tem a ver e afere-se pela, ou em face da,
convencao de arbitragem, quer pela sua existéncia, validade ou efi-
cacia, quer pelo seu contetido, a arbitrabilidade ¢ exterior a con-
vengio de arbitragem e nem sequer, em rigor, tem a ver com esta,
mas apenas com a lei face ao litigio e & sua natureza. Sdo os liti-
gios que sdo arbitrdveis ou ndo. Independentemente da celebragio
ou niio da convencéio de arbitragem, ou de uma convengéo de arbi-
tragem qualquer, um litigio abstractamente considerado € arbitra-
vel ou néo €.

E certo que uma convencio de arbitragem € nula se o litigio
n#o for arbitravel, mas jd ndo € correcto afirmar que uma conven-
¢ho de arbitragem €, ou nfo &, arbitrdvel. O litigio que € objecto da
convencio de arbitragem tem de estar contido no 4mbito da con-
vengdo de arbitragem, mas a arbitrabilidade, ou a nio arbitrabili-
dade, do litigio pré-existe, por determinacfo legal, A celebragfio da
convencgio de arbitragem. De tal modo que se, por exemplo, a lei
declarar ndo-arbitrdavel um litigio que antes era arbitravel deve reti-

() De notar que a competéncia dos drbitros nfio respeita apenas as matérias sobre
que elas se pronunciam na decisdo final, mas também sobre outras questdes que ao longo
do processo arbitral ocorram, como seja a decisfio sobre questdes incidentais, sobre a con-
cessdo de medidas cautelares, ete., etc..
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rar-se do facto as consequéncias segundo as normas de aplicagio
das leis no tempo, especificamente quanto aos efeitos dessa lei
nova em processos de arbifragem em curso e em convengdes de
arbitragem j4 celebradas antes da entrada em vigor da nova lei.

A terceira critica, e qui¢d a mais importante, respeita i inter-
pretaco que o Acorddo faz do artigo 1.°, nimero 1, da LAV rela-
tivamente ao conceito de direitos indisponiveis.

E verdade que, por um lado, este preceito néo teve a preocu-
pagdo de pontuar o que se deve entender por indisponibilidade do
direito, ne sentido, por exemplo, de uma elencagem do que sdo
direitos indisponiveis, como fazia a Lei n.° 36/1988, de 5 de
Dezembro, em Espanha, hoje revogada, no seu artigo 2.°, ao con-
stderar néo arbitrdveis (1) as matérias sobre as quais tenha recafdo
uma sentenca judicial transitada em julgado (2) as matérias inse-
paravelmente unidas a outras sobre as quais as partes ndo tenham
poder de disposicdo e (3) as questdes para cuja resolucio deva
intervir o ministério ptiblico em representacfo e defesa de incapa-
zes.

Mas, por outro lado, aquele preceito da LAV ndo deixa de
afirmar a regra geral da arbitrabilidade dos litigios, salvo quando
exista lei especial que o submeta a tribunal judicial ou a arbitragem
necessdria (trata-se, portanto, de um critério de politica legislativa)
ou quando o litigio respeite a direitos indisponiveis. Importa, pois,
delimitar o que se entende por direitos indisponiveis, o que fare-
mos de seguida.

O Acoérdao afirma que todas as questdes integradas na ordem
piiblica do estado ndo sdo arbitrdveis.

Esta tese, porém, estd hoje largamente ultrapassada pelo
tempo. Em Franca, por exemplo, a Cour de Cassation, numa deci-
sdo de 29 de Novembro de 1950, comentada por vérios autores
como Jean Robert e Motulsky, jé dizia, naquele longinquo ano e
em sentido oposto 4 tese perfilhada pelo Acérdio:

s’il est de principe que le compromis est interdit sur toute
cause intéressant 'ordre public, cette régle ne signifie pas et
n'a jamais signifié que toute litige relatif & une opération sou-
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mise d certains égards a une réglementation présentant un
caractére d’ordre public se trouverait de ce fait soustrait a
Uarbitrage: qu’elle n’a qu’une portée beaucoup plus res-
treinte et n’emporte nullité du compromis que si ’opération ou
la convention litigieuse & laguelle il a trait se trouve étre illi-
cite et frappée d’invalidité comme ayant effectivement contre-
venu & Dordre public ...; ... que la nullité du compromis ne
découle pas de ce que le litige touche a des questions d'ordre
public, mais uniguemente du fait que I’ordre public a été violé.

Também a jurisprudéncia das decisdes do Cour d’appel de
Paris, de 14 de Junho de 1962, (Revue de I’ Arbitrage 1962-107), e
de 21 de Fevereiro de 1964 (idem, 1964-55), mantida pela Cour de
Cassation na sva decisiio de 15 de Junho de 1967 (JDI 1968.929) e
comentada por B. Goldman, dizia igualmente:

si le compromis est interdit sur toute cause intéressant [’ordre
public, cette régle ne signifie pas que toute litige relative a
certains égards & une réglementation présentant un caractére
d’ordre public se trouve de ce fait soustrait a Iarbitrage.

“Por fim, a jurisprudéncia firmada no caso Impex (%) consoli-
dou definitivamente, em Franca, a orientagio dos tribunais nesta
matéria. B, assim, posteriormente no acérddo do caso Societé Labi-
nal vs. Societés Mors ¢ Westland Aerospace, (%) diz-se:

Uarbitrabilité d’un litige n’est pds exclue du seul fait qu’'une
réglementation d’ordre public est applicable au rapport de
droit litigieux”™ ...

e mais adiante

Iarbitre dispose du pouvoir d’appliquer les principes et les
régles qui relevent [de I’ordre public] ainsi que d’en sanc-
tionner la méconnaissance éventuelle.

(®) Clunet 1972, pdg. 62 ¢ Revue critique 1972, pag. 124, com anotagéo de
E. Mezger, ¢ Revie de " Arbitrage 1972, pag. 2, com anotacéio de Ph. Kahn.

(" Acdrddo da Cour d’appel de Paris, de 13 de Maio de 1993, Revue de 1" Arbi-
trage 1993, pag. 645, com anotagfio de Charles Jarrosson.
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Para maior desenvolvimento do estudo da matéria do estado
actual da arbitrabilidade dos litigios pode ler-se Jean-Baptiste
Racine (°).

A doutrina francesa tem sublinhado sobre esta jurisprudéncia:
1.° o drbitro ndo pode decidir contra a ordem publica; 2.° ele pode
decidir “a ¢6té de 1’ordre public”; 3.° ¢ pode decidir no sentido da
ordem piiblica. (%)

Em Espanha, por seu lado, os comentadores salientam que a
nova lei de arbitragem (Lei n.° 60/2003, de 23 de Dezembro), no
seu artigo 2.1,, regula a matéria da arbitrabilidade de um modo
aberto e positivo, equiparando os litigios arbitrdveis as matérias de
livre disposigdo pelas partes. (7)

A maioria da doutrina espanhola, na sequéncia da entrada em
vigor da Lei Espanhola de Arbitragem de 1988, j4 sustentava aber-
tamente que a arbitragem podia ser utilizada na resolucfio de liti-
gios do contencioso administrativo, de cardcter social e, inclusiva-
mente, de natureza criminal, desde que os interesses envolvidos
sejam disponiveis.

A mesma orientacfo foi, alids, mantida na actual lei de arbi-
tragem. (%)

Em praticamente todos os paises que se dedicam a arbitra-
gem, como € o caso da Suica e da Alemanha que adiante melhor
referiremos, esta posicdo também sobre o Ambito da arbitrabilidade
¢ abundantemente afirmada.

Na verdade, ndo se pode confundir certos direitos que respei-
tam ou estdo incluidos na ordem piiblica, cuja natureza os qualifi-
que de indisponiveis, e por isso ndo sfo arbitrdveis, e os litigios
relativos a matérias reguladas por normas imperativas.

Os primeiros respeitam a interesses essenciais ou vitais e ina-
liendveis da comunidade nacional. Os segundos podem incluir, ¢

(%) L’arbitrage commercial internacional et I’ ordre public, LGDJI 1999,

(%) Dominique Vidal, Droit francais de 1'arbitrage commercial internationai, Gua-
lino Editeur, Paris, 2004, pag. 79 e segs.

(") Vicente Guilarte Gutiérrez ¢ Jacobo B. Mateo Sanz, Comentérios Précticos a
La Ley de Arbitraje, Editorial Lex Nova, Valladolid, 2004, psg. 61 e segs..

(®) Ibidem, pég. 65.
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normalmente incluem, matérias de ordem publica, mas com dife-
rente contetido, dmbito e regime daqueles. Uma norma pode ser
imperativa por razdes da mais diversa natureza, at¢ mesmo por mera
op¢do legislativa ou por oportunidade da conjuntura. E, assim, néo
sdo necessariamente de ordem ptblica naquele primeiro sentido.

Os drbitros podem por isso interpretar e aplicar normas impe-
rativas, o que nao podem ¢ resolver litigios relativos a certos direi-
tos indisponiveis, como sejam os direitos relativos & pessoa, ao seu
estado, aos direitos da personalidade, etc..

Ao invés, em geral, ndo sdo considerados indisponiveis (ou,
ao menos, indisponiveis para a sua qualifica¢do de nfo arbitrdveis)
os direitos de cardcter patrimonial, como € o caso do direito a
indemnizacio de clientela do agente comercial.

A ndo ser assim, estabelecer-se-ia uma forte e injustificada
limitacdo a dois valores essenciais da ordem juridica portuguesa:
primeiro, o principio da liberdade contratual; segundo, a liberdade
do comércio e a proteccio que lhe € devida. E, ainda, violar-se-ia,
sem justificagfo, o principio favor arbitrandum que, embora evi-
denciado sobretudo na arbitragem internacional, ndo deixa de se
aplicar igualmente na arbitragem em geral, seja ela internacional
ou doméstica. Consiste na prevaléncia a dar a arbitragem em caso
de davida, in casu sobre a arbitrabilidade de um litigio.

Submeter um litigio a arbitragem, ao contririo do que entende
o Acérddo sob comentdrio, ndo significa para o agente comercial
tornar disponivel o seu direito & indemnizacdo de clientela e a sua
fixacdo.

Significa, apenas, que as partes, no uso da sua auionomia da
vontade e para proteccio dos interesses do seu comeérceio, e obvia-
mente para satisfacdo de interesses tdo importantes como a celeri-
dade do trafego comercial, designadamente a resolugio de litigios
a ele relativos, preferem a arbitragem ao tribunal judicial.

Qs drbitros sdo, & partida, tdo aptos para interpretar e aplicar
normas imperativas e avaliar da violagéo, ou néo, da ordem ptblica
em litigios relativos ao comércio juridico, ou seja, a direitos patri-
moniais, como o $30 os juizes.

Se os drbitros interpretarem e aplicarem erradamente as nor-
mas imperativas ou nfdo salvaguardarem a reserva de ordem
publica, a lei deve prever a possibilidade de anulacédo da sentenga
arbitral.
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Para tanto, & face da LAV, entendemos, como j4 sustentdmos
no artigo que publicimos na ROA, Ano 67, tomo I, Janeiro 2007,
pag. 299 e segs., e especialmente pag. 304, que o facto de ela ndo
prever expressamente a violagdo de ordem piblica como causa de
anulacfo da sentenca arbitral ndo significa que este fundamento
ndo possa ser judicialmente invocado em Portugal para a obtengéo
daquele efeito. Esta posicdo tem, alids, outros autores em Portugal
que notaram a lacuna legal, na linba do que € hoje comum nas leis
modernas de arbitragem, desde a Lei-Modelo da UNCITRAL até a
lei alem3 de arbitragem, 4 nova lei espanhola e muitas outras.

A demonstragio cabal do que dizemos é-nos dada pela propria
LAV. Na verdade, a conjugagio dos ndmeros 1 e 2 do artigo 21.°
autoriza o drbitro a conhecer da nulidade do contrato em que se
insira uma convencio de arbitragem por forma a conhecer da sua
prépria competéncia.

E inquestiondvel que questdes de nulidade de actos juridicos
sdo regulados por normas imperativas e, certamente, de interesse e
ordem piblica. Ndo faz, pois, sentido que o drbitro esteja autori-
zado a aplicar normas desta natureza segundo o artigo 21.° ¢ néo
esteja, se seguissemos a tese do Acérdao, por forga do artigo 1.°,
nimero 1.

E devido a estas razdes que autorizam o 4rbitro a resolver liti-
gios relativos a direitos indisponiveis de cardcter patrimonial que 0s
direitos positivos aleméo e o direito sui¢o afirmam expressamente
este regime legal. O artigo 1030 do Cédigo de Processo Civil (Zivil-
prozessordnung) estabelece expressamente que. ..

... qualquer direito de cardcter patrimonial pode ser objecto
de convengdo de arbitragem.

E o artigo 177, alinea 1.%, da Lei de Direito Internacional Pri-
vado suica consagra, ignalmente, o principio da arbitrabilidade de
todos os litigios de natureza patrimonial. (°)

*) De notar que leis arbitrais mais modernas consagram igualmente este regime
da arbitrabilidade dos litigios que tenham por objecto direitos patrimoniais. E o caso,
situando-nos apenas no universo dos paises de lingua oficial portuguesa, do artigo 1.° da
lei da arbitragem do Brasil (Lei n.° 9307, de 23.9.96) que utiliza a expressio direitos pairi
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Assim, em conclusdo, desde que tenham cardcter patrimonial,
todas as questdes podem ser submetidas a arbitragem, tratem-se ou
néo de direitos indisponiveis. Isso s6 ndo sucederd nos casos em
que a lei for expressa, dispondo em sentido contrdrio ou isso resul-
tar da natureza especial dos direitos. Assim, os direitos relativos
pessoa nio sio arbitraveis, pois referem-se a direitos indisponiveis.
Também nio sdo arbitdveis os direitos patrimoniais relativamente
a0s quais uma disposico legal ou a sua natureza impedem a sua
disponibilidade ou a sua livre disponibilidade, como € o caso dos
direitos relativos a bens patrimoniais afectos ao dominio publico
ou 0s direitos patrimoniais sobre obras de arte classificadas.

E esta, alids, a evolugdo natural da arbitragem e do concomi-
tante papel actual do estado na resolugio de litigios privados. (19)
Nos dltimos cem anos, o estado assumiu, durante a maior parte da
primeira metade do século vinte, um quasi-monopélio na resolugdo
de litigios. Na segunda metade do século passado, com o incre-
mento das relagbes comerciais, sobretudo internacionais, a arbitra-
gem ganhou o seu espago e a sua importante funcfo, reconhecendo-
-lhe os estados, cada vez mais, a sua importincia, nfio apenas na
arbitragem internacional, mas também na arbitragem doméstica.

Na verdade, a arbitragem tem hoje gradualmente entrado no
dominio da resolucdo de litigios de cardcter patrimonial que res-
peitam a vérios ramos do Direito, quer privado quer piblico, como
é o caso, quanto a este dltimo, do Direito Administrativo, uma vez
que, tomando como exemplo a lei portuguesa, o artigo 182.° do
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovado pela
Lei n.° 15/2002, permite a resolucio mediante o recurso a arbitra-
gem voluntdria de questdes que tenham por objecto contratos
administrativos, certos actos administrativo e questdes de respon-
sabilidade civil extra-contratual do Estado.

moniais disponiveis pata caracterizar a arbitrabilidade dos litigios; o artigo 1.° da lei de
arbitragem de Angoela (Lei n.° 16/03, de 25.7) que utiliza o vocdbulo direitos disponiveis;
o artigo 1.° da Iei de arbitragem da Guiné-Bissan (Dec. Lei n.® 9/2000, de 2.10), que uti-
liza o vocdbulo direitos patrimoniais disponiveis; o artige 5.°, ndmero 2., alinea ), da lei
de arbitragem de Mogambique (Lei n.° 11/99, de 8.7) utiliza, POr sua vez, as expressdes
direitos indisponiveis ou ndo transacciondveis.

("%  Paramais desenvolvimentos nesta matéria, além da citagdo feita supra na nota
n.° 4, ver Aldo Berlinguer, La compromettibilita per arbitri, Torino, Giappichelli, 1999.
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Do mesmo passo, a possibilidade de os drbitros aplicarem leis
relativas ao Direito da Concorréncia, Direito Societario, Direito do
Consumo, Direito Laboral, questdes de arrendamento, direito tes-
tamentario e muitos outros estd ampla ¢ pacificamente aceite.

Neste quadro, parece-nos, em conclusio, dispiciendo e infun-
damentado o Ac6rddo em andlise.

Lisboa, 9 de Fevereiro de 2009






