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1. O projecto de diploma submetido 2 apreciacio desta
Ordem encerra, na generalidade, ideias e solugdes interessantes,
em larga medida orientadas no sentido do refor¢o das garantias dos
administrados e da libertagdo dos proverbiais escolhos que se
deparam a quem demanda a justi¢a administrativa, o que é sempre
louvavel.

Algumas opgdes ndo parecem, contudo, suficientemente
amadurecidas, e o texto enferma ainda de bastantes imperfeicdes
técnicas, coisa que em boa verdade nao é facilmente assacével a lei
que visa alterar — a LPTA, aprovada pelo DL n.°267/85, de 17 de
Julho.

2. Procurando sintetizar. afiguram-se-nos merecedores de
critica 0s aspectos seguintes:

2.1. Patrocinio forense do 6rgdo administrativo recor-
rido: deveria ser exercido sempre por advogado, pois se trata
de missdo conatural a esséncia da profissdo e que como tal
deve ser exercida por profissionais devidamente habilitados, e
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segundo as leges artis e os principios éticos da advocacia.
O “mandato” exercido pelo jurista funciondrio dos quadros da
Administragao é um falso patrocinio, ja que lhe falta a base de
independéncia que tem de ter o profissional que aparece inter-
posto entre a parte no processo e o julgador.

2.2. Prazo geral de 5 dias (art. 7.°): norma que se acha
em chocante contraste com a reforma do C.P.C., que alargou
para 10 dias o prazo supletivo. Além disso, como a regra de
contagem foi alterada, passando os prazos a correr seguida-
mente (também para o contencioso administrativo, dado o
cardcter subsidiario do C.P.C.) este artigo acaba por ir encur-
tar 0 prazo — o mais pequeno da lei de processo.

2.3. Elenco dos vicios do acto (art. 23.°): era preferivel
deixar esta matéria para a Doutrina (que bem podia reclamar
a consagragao, por exemplo, dos principios da boa-fé e da
proteccdo da confianga). De qualquer modo, hd deficiéncias
na enumeragdo, que deixa de fora, como categoria perfeita-
mente institucionalizada, o erro (de facto e de direito) nos
pressupostos, diluindo-o no conceito civilistico de vicios da
vontade. Ao contrdrio, ndo se entende o que seja, como vicio
auténomo, a ofensa de direitos de terceiro (al. ¢) do n.° 2).

2.4. Suspensdo da contagem de prazos de recurso por
irregular notificacdo (art 28.°): perante as oscilagdes jurispru-
denciais que ja se conhecem, devia reconhecer-se que a regra
se aplica também ao recurso hierdrquico, pois por vezes a
falta desta ou daquela mengdo (autoria, delegagio de poderes,
p.e.) nem sequer permite saber se o meio de impugnagio que
no caso cabe € o recurso contencioso ou o hierdrquico (neces-
sdrio).

2.5. Recorribilidade hierdrquica e contenciosa simulta-
nea (art. 30.°): trata-se de matéria delicadissima, sobre que —
tudo leva a crer — ndo se amadureceu convenientemente.
Parece que o novo regime ndo dispensa o particular do 6nus
de recorrer bem, mas a férmula actos de execugdo imediata é
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de todo inidonea para delimitar as hipéteses em que se abre a

via contenciosa para impugnac¢io do acto verticalmente nio
definitivo.

2.6. Aceitagao do acto (art. 37.°): o regime ¢ pratica-
mente igual ao anterior, mas a alteraciio que se observa nio é
feliz —n&o hd razao nenhuma para que a declaragiio escrita de
reserva tenha de ser dirigida a enridade que tenha praticado o
acto. Ao praticar o facto que é incompativel com a vontade de
recorrer € que tem cabimento a reserva, e a verdade ¢é que a
prética desse acto ocorre muitas vezes perante entidade dife-
rente.

2.7. Indicagao obrigatoria dos meios de prova na peticiio
de recurso: duvida-se da bondade desta solugiio (que nem
sequer admite qualquer ressalva). Antes da andlise do pro-
cesso instrutor € prematuro impor ao recorrente a opg¢io por
este ou aquele meio de prova.

2.8. Rejeigdo liminar do recurso (art. 49.°): ndo é de pre-
ver que se vd lucrar seja o que for, em celeridade ou justica
material, com a entrega desta prerrogativa ao juiz assober-
bado de trabalho ou menos bem preparado. Por outro lado, a
evolucgdo do Direito Administrativo e a mobilidade da juris-
prudéncia do STA sobre pressupostos da legalidade de inter-
posicdo dos recursos mostram quio raros sdo, hoje em dia, os
casos de manifesta incompeténcia do tribunal, ilegitimidade,
recorribilidade do acto, etc..

2.9. Nao preclusﬁo da resolucdo das questdes prévias
(art. 66.°): é com as maiores reservas que se encara esta rup-
tura com o regime anterior. No minimo, a expressdo escolhida
(sempre que o processo fornega novos elementos de aprecia-
¢do) é demasiado vaga, propiciando abusos. Pode cair-se no
completo desfiguramento do caso julgado formal.

2.10. Produgio de prova testemunhal (art. 69.°): devia
decorrer perante o proprio tribunal onde pende o processo
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(bastaria a intervengio do juiz relator), e nao obrigar-se este a
baixar a instancia inferior.

2.11. Dispensa de vistos pela simplicidade da causa
(art. 76.°): é inaceitavel. Ha que cada vez mais exigir que um
tribunal superior julgue realmente em colectivo, contra certas
praticas desvirtuadoras de que se vai tendo conhecimento.
mas que felizmente ainda niio chegraram aos Tribunais Admi-
nistrativos. E bom que assim se continue, e a dispensa de vis-
tos com cardcter praticamente indiscriminado favorece o mau

julgamento.

2.12. Desergio do recurso (art. 89.°): a reforma do pro-
cesso civil eliminou a faita de pagamento do preparo como
causa de deser¢do dos recursos. Nada tendo de especifico do
contencioso administrativo, este regime deve se ser unitdrio.

2.13. Suspensio da eficacia (arts. 122.° e segs.): apesar
de algumas melhorias, o novo. regime fica aquém do deseja-
vel. O art. 122.° regula, e mal, um ponto que deveria ser dei-
xado a elaboragio doutrinal e jurisprudencial, em clara evolu-
¢ao (recurso dos actos de contetido negativo), discorda-se que
toda e qualquer irregularidade formal possa levar a rejeigao
do pedido; nido pode desperdigar-se a ocasido preciosa para
sanar uma grave lacuna da lei anterior — a falta dum prazo
dentro do qual a Administragido pode reconhecer fundamenta-
damente a grave urgéncia para o interesse publico na ime-
diata execugao do acto, por forma a obstar aos efeitos da sus-
pensdo proviséria. Além disso, a existéncia desse despacho
fundamentado devia ser levada de imediato ao conhecimento
do tribunal. Estas omissdes tém vindo, na pratica, a ser causa
de séria perturbagdo para ambos os lados.

2.14. Recurso de 3.° grau (art. 164.°). E mais do que dis-
cutivel a utilidade deste recurso excepcional, além de os pres-
supostos com que € estabelecido serem extremamente vagos €
falhos da menor unidade 16gica. Este recurso devia em nosso
entender ser suprimido, ou totalmente repensado.
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2.15. Finalmente. o projecto contém ainda numerosas
imperfei¢cdes e até erros técnicos, que por certo irdo ser
melhorados. Considera-se de md técnica legislativa, por
exemplo, a alteragdo de palavras ou expressdes da actual
LPTA por sin6nimos. sem real mudanga de regimes, e apenas
ao sabor do gosto pessoal. O intérprete tem de pressupor que
toda a alteragdo € intencional. e esta técnica pode favorecer
leituras perversas. De salientar que a quase totalidade dessas
“mexidas™ ndo vai a beneficio do rigor técnico-cientifico do
articulado.

3. Sdo. pelo contririo. de aplaudir, entre outros, os pontos
que seguem:

3.1. Competéncia dos tribunais administrativos para
conhecer dos recursos de decisoes arbitrais: fica suprida uma
grave lacuna do sistema.

3.2. Onus de impugnacio especificada por parte da enti-
dade recorrida: é um passo corajoso na direc¢dio correcta,
reforgando a igualdade dos sujeitos processuais.

3.3. Incumprimento da intimag¢do para jungdo do pro-
cesso instrutor: dum modo geral, o novo regime pode consi-
derar-se mais favordvel a uma boa administra¢do da Justica,
designadamenre pela introdugao da incriminagio especial por
desobediéncia.

3.4. Sanagdo do erro na identificag¢do do autor do acto:
parece razoavel a solugcdo de admiti-la pela intervengdo do
verdadeiro autor do acto.

3.5. Alegacdes finais de caricter facultativo: desde o
momento que existia ja o 6nus de “alegar” os vicios do acto
na peti¢ao, mal se compreendia o regime anterior. No entanto,
o prazo de 10 dias é em muitos casos demasiado curto. Néio é
de alterar o actual prazo de 20.

3.6. Efeitos da sentenga: o aproveitamento d4 sentenga a
titulares lesados ndo recorrentes € uma inovagao sedutora,
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embora parega estar formulado em termos de demasiada
amplitude. Seria aspecto a merecer maior reflexao.

3.7. Cumulagdo do pedido de reconhecimento de direito
com o de indemnizagdo: solugdo meritdria, que ird por certo
ser aproveitada com frequéncia pelos particulares.

3.8. Intimagdo para um comportamento: 0 alargamento
do seu alcance, com a admissao deste meio acessorio contra
6rgios da Administragdo, representa um avango notavel, que
em muito ird prestigiar o Direito Administrativo portugués.

4. Sugere-se a introdugdo duma norma que permita ao
administrado que manifestou inequivocamente a sua vontade no
sentido de impugnar contenciosamente 0 acto, mas o fez irregular-
mente, possa Ver a sua pretensao ser objecto dum julgamento de
mérito. evitando-se simultaneamente que se torne inoperante, ape-
nas por erro procedimental, a garantia constitucional de recurso
contencioso contra actos ilegais da Administragdo. Razao adicio-
nal para a alteracdo adiante proposta é o facto de o Ministério
Publico se recusar sistematicamente a fazer uso da prerrogativa
legal de requerer o prosseguimento do recurso em tais €asos
(art. 27.°, al. ¢), da actual LPTA e art. 87.° do projecto). O preceito,
que teria cabimento no art. 81.°, podia ter a seguinte redacgao:

Sempre que o recurso seja rejeitado com fundamento na
sua ilegal interposi¢do, poderd o recorrente, no prazo de 30
dias contados da notificagdo da decisao, interpor novo
recurso, com observancia das prescri¢des em falta, o qual se
deve considerar interposto na data em que o tiver sido o
recurso rejeitado.

Aprovado em sessdo do Conselho Geral de 27 de Dezembro
de 1996.

O Bastondrio

Julio de Castro Caldas



